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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 050013333011-2019-00187-00
Demandante CARLOS MARIO MESA PALACIO
Demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN

REPARACION DIRECTA
Sentencia N° 49

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia en el medio de
control de la referencia.
HECHOS

Los fundamentos facticos que soportaron el presente medio de control
fueron esgrimidos por el apoderado de la parte demandante de la siguiente
manera:

Afirmé que el sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO es conductor y
propietario del vehiculo tipo taxi, de placas TSK-593, el cual se encuentra
vinculado a la empresa de transporte publico denominada TAX
COOPEBOMBAS LTDA.

Seflalé que el demandante para el momento de los hechos contaba con una
Licencia de Conduccion Categoria C1, la cual vencia el 3 de octubre de 2017.

Indicé que mientras el demandante se dedicaba a la labor de conductor del
vehiculo de su propiedad, la Secretaria de Movilidad de Medellin le comunico
que se encontraba moroso por el pago de una contravencion captada por el
mecanismo de foto deteccién N° 0500100000015068895 presuntamente
cometida el 10 de febrero de 2017, con el vehiculo de placas TSZ-729 de
propiedad del senor John Jairo Tobdn Giraldo, respecto del cual, nunca tuvo
la calidad de conductor.

Aduce que el accionante solicité a la Secretaria de Transito Municipal,
audiencia publica para tramite contravencional, diligencia que se llevd a
cabo el 4 de julio de 2017, en la cual fue declarado contravencionalmente
responsable, mediante Resolucién N° 20178377, siendo sancionado con
multa equivalente a 30 SMLDV, pese a haber esgrimido que no tenia la
calidad de propietario del vehiculo en el que se cometié la infraccion, ni la
calidad de conductor del mismo.

Manifesté que el 25 de julio de 2017, solicitd a la Subsecretaria Legal de la
Secretara de Movilidad del municipio revocatoria directa de la Resolucidn
20178377 del 4 de julio de 2017; sin embargo, mediante comunicado del
18 de septiembre de 2017 fue confirmada la sancion impuesta, lo cual le
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impidid la renovacidén de la licencia de conduccion, imposibilitandose de esta
manera desarrollar su actividad como conductor.

Relatdé que formuld accion de tutela en contra de la Secretaria de Movilidad,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Ejecucién de Medellin, radicada bajo el consecutivo 2017-00214, quien
mediante sentencia del 14 de diciembre de 2017, declard configurado el
hecho superado en razén a que la entidad accionada en el escrito de
contestacién, indicé que mediante Resoluciéon N° 201750018368 de fecha 7
de diciembre de 2017, ordend la revocatoria directa del comparendo N°
0500100000015068895 del 10 de febrero de 2017, por no encontrarse
ajustado a la legalidad para esta clase de actuaciones.

Esgrimid que, en virtud de lo anterior, estuvo cesante desde el 3 de octubre
de 2017 hasta el 20 de diciembre de 2017, para un total de 2 mesesy 17,
dejando de percibir el valor de $8.470.000.00 fruto de su trabajo.

Finalmente, argumenté que con la infraccion impuesta por parte de la
Secretaria de Movilidad tuvo que incurrir en gastos adicionales como
examenes médicos para renovar su licencia de conduccion, transporte para
realizar todas las diligencias y tramites que conllevé el comparendo, pago
de honorarios al abogado para presentar accidon de tutela, audiencia de
conciliacion extrajudicial, y demas tramites ante la Secretaria de Movilidad.

Conforme a los hechos descritos anteriormente formulé las siguientes:
PRETENSIONES

Primero: Que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN, de los perjuicios materiales ocasionados al sefior CARLOS
MARIO MESA PALACIO, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania N° 70.551.633 de Envigado, con la indebida asignacion de la
contravencion por foto deteccién N° 0500100000015068895 del 10 de
febrero de 2017.

Segundo: Que se ordene el reconocimiento y pago a favor de CARLOS
MARIO MESA PALACIO, mayor de edad e identificado con la cedula de
ciudadania N° 70.551.633 de Envigado, por los perjuicios materiales
ocasionados por la asignacién injusta de la Orden de Comparendo Nacional
N° 0500100000015068895 del 10 de febrero de 2017, por parte de la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin.

Perjuicios materiales que se encuentran tasados en la suma de ONCE
MILLONES CIEN MIL PESOS MCTE ($11.100.000), correspondientes a los
dineros dejados de percibir y pagados por el reclamante, conforme se
describe en los hechos de la presente accién contenciosa.

Tercero: Las sumas descritas anteriormente deberan ser indexadas como
corresponda al momento de realizar el pago correspondiente a CARLOS
MARIO MESA PALACIO
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Cuarto: Las anteriores pretensiones, en ejercicio de la accién de reparacion
directa que busca reestablecer el patrimonio de CARLOS MARIO MESA y en
consecuencia indemnizar los perjuicios ocasionados a mi representado.

Quinto: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad territorial demandada en oportunidad se pronuncio frente a los
hechos de la demanda indicé no constarle la propiedad vehiculo de placas
TKS-593, ni que la Secretaria de Movilidad haya comunicado al demandante
a través de un mensaje el cobro con ocasién a un comparendo, asociado
con la infraccién cometida por el conductor del vehiculo de placas TKS-729
de propiedad del sefor John Jairo Tobdn Giraldo; asi como tampoco le
consta que el demandante no pudo renovar su licencia de conduccién y que
con ocasion a esto no pudo laborar.

Seflalé que dentro del asunto de la referencia el dafo esta constituido por
el hecho de no haber podido realizar los tramites tendientes a la renovacion
de la licencia de conduccion, situacidon que, en su criterio, no fue creada por
el ente territorial, debido a que la vigencia de la misma no esta supeditada
al actuar de la administracion sino a una disposicidén legal reglamentada en
el art. 197 del Decreto 019 de 2012.

EXCEPCIONES RESUELTAS EN AUDIENCIA INICIAL

Mediante providencia del 31 de agosto de 2020, esta agencia judicial
concluyd que la entidad demandada dentro del escrito de contestacidn a la
demanda no formuldé excepciones previas o mixtas que ameritaran la
resolucion en dicha etapa procesal. Ver archivo digital 02.

ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO.

El municipio demandado presentd escrito de alegaciones y en resumen
manifiesta que le correspondia a la parte demandante acreditar que la causa
eficiente del dano demandado, fue el actuar de la administracion, pero que
esa prueba se echa de menos en el plenario, ya que con la documentacién
gue se arrimd, no se aportan elementos de juicios que le permitan al Juez
llegar a ese conclusion para tomar la decisidén pretendida, que ademas le
correspondia al demandante probar que su carro se servicio publico estuvo
parado por el término de dos (2) meses y diecisiete (17) dias por causas
imputables al actuar de la administracion y que como consecuencia de esa
situacion, dejé de percibir la suma de once (11.000.000) millones de pesos;
pero que dicha prueba, brilla por su ausencia, ya que la documentacidon que
arrimé con esa finalidad nada nuevo aportd; razon por la cual, los hechos
que le sirven de fundamento a sus pretensiones, se quedaron en meros
dichos.

La parte demandante dentro del término conferido para tal efecto, presentd
alegatos de conclusion, en los cuales reafirmé los argumentos expuestos en
la demanda.
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El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES
Tesis de la parte demandante.

Sostiene que la entidad demandada es administrativamente responsable de
los perjuicios ocasionados, en virtud de la multa impuesta mediante
Resolucién N° 20178377 del 4 de julio de 2017, lo que le impidié adelantar
el procedimiento de renovacién de su licencia de conduccién y de esta
manera poder laborar desde el 03 de octubre al 20 de diciembre de 2017.

Tesis de la entidad demandada.

Alega que dentro del asunto de la referencia el dafio esta constituido por el
hecho de no haber podido el demandante realizar los tramites orientados a
la renovacion de la licencia, situacion que no fue creada por la
administracion, sino que se encuentra consagrada en una disposicidén de
caracter legal. Asi mismo, indico que, el demandante no probd haber
gestionado la renovacion de la licencia, que su vehiculo estuvo detenido por
esta razon y los perjuicios materiales alegados.

Problema juridico.

Le corresponde a esta instancia judicial determinar si en el proceso
analizado, se acreditaron los elementos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa a la entidad demandada, por los dafios que
el demandante dice se le generaron con la imposicidon de una sancién que
le impididé renovar su licencia de conduccién y le impidié la generacién de
ingresos durante el tiempo que permanecid la situacion.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la carta politica la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusién la determinacién de un
dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este en
cabeza de la administracién publica, tanto por accidon, como por omision.

En lo referente a la indemnizacidon con ocasién de actos administrativos
ilegales revocados directamente por la administracion, el CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C. C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
mediante providencia del 02 de octubre de 2020, proferida dentro del
proceso con radicado 50001-23-33-000-2016-00050-01(63938), realizo las
siguientes consideraciones:

"La jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido que la accion procedente
no depende de la voluntad o arbitrio del demandante!, pues “el
ordenamiento juridico colombiano distinguio la procedencia de las acciones
a partir del origen del dafio, reservando asi (...) la accidon de reparacion
directa para los casos que encuentren su fuente en un hecho, omision u
operacion administrativa™.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2008, Radicado: 16054.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 2013, Expediente: 52001-23-31-000-1999-00959-01 (26437).
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Del mismo modo, ha reconocido la procedencia excepcional de la accion o
medio de control de reparacion directa cuando el dafno se deriva de un acto
administrativo, en los siguientes casos3:

(i) Siempre que no se cuestione la legalidad del acto administrativo en el
curso del proceso, por cuanto reconoce que el ejercicio de la funcion
administrativa ajustado al ordenamiento juridico puede generar un
rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que deben soportar todos
los ciudadanos, eventos en los que el titulo de imputacidn utilizado ha sido
el de dafno especial por provenir los perjuicios de una actividad licita y
legitima del Estado?.

(ii) Cuando el dafio proviene de la ejecucion de aquél que ha sido objeto
de revocatoria directa o de anulacion por esta jurisdiccion siempre y cuando
no se haya consolidado la situacion juridica. Procede en estos casos pues el
dafio causado a los administrados se torna antijuridico en el momento en
que la administracion o la jurisdiccion reconoce su ilegalidad y por tanto
deciden retirarlo del ordenamiento juridico, desapareciendo el deber de los
administrados de soportarlo-.

(iii) En caso de que el dafio resulte de la ejecucion irregular de un acto
administrativo, ya que en este evento se configura una operacion
administrativa ilegal.

(iv) Cuando se causa un perjuicio con un acto preparatorio o de tramite,
que, por lo mismo, no es susceptible de demandarse en accidon de nulidad
y restablecimiento del derecho®.

Dentro del expediente digital obran, entre otras, las siguientes pruebas:

v' Copia del comparendo Electréonico N° D0500100000015068895 del 10
de febrero de 2017, PDF 18.

v' Licencia de transito 10009606586, correspondiente al vehiculo tipo taxi,
marca Hyundai, color amarillo, placas TSZ729 de servicio publico de
propiedad del sefor JHON JAIRO TOBON GIRALDO, PDF 19.

v' Formato de notificacion al sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO, de
audiencia publica, a celebrar el dia 04 de julio de 2017, PDF 20.

v' Resoluciéon 20178377 del 4 de julio de 2017, a través de la cual, la
Secretaria de Movilidad de Medellin, resuelve sancionar al demandante
con multa equivalente a 30 SMLDV, en calidad de conductor del vehiculo
TSZ 729. PDF 21-23.

v' Auto aclaratorio del 04 de julio de 2017, en el cual se precisa que el
demandante no firmé la version libre y espontanea y el fallo. PDF 24.

v Oficio del 28 de marzo de 2017, a través del cual, la empresa
COOPEBOMBAS informa que el demandante figura en sus archivos como

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 17 de noviembre de 2016, Expediente: 68001-23-33-000-
2015-00479-01(55349).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de abril de 2013, Expediente: 52001-23-31-000-1999-
00959-01(26437).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Auto del veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 08001-23-33-000-2015-00721-01 (60161); Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del trece
(13) de abril de dos mil trece (2013). Expediente: 52001-23-31-000-1999-00959-01(26437); Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Sentencia del siete (7) de julio de dos mil cinco (2005), Radicado: 27842.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006). Expediente: 19001-23-31-
000-1996-07005-01 (16079).
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asociado como propietario del vehiculo de placas TSK 593, desde el 05
de agosto de 2016, en calidad de duefio y conductor del mismo. PDF 25.

v' Licencia de transito 10012277744, correspondiente al vehiculo tipo taxi,
marca Hyundai, color amarillo, de placas TSK 596, de propiedad del
sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO. PDF 26.

v’ Licencia de conduccién 70551633 perteneciente al demandante, con
vigencia hasta el 3 de octubre de 2017. PDF 29.

v' Licencia de conduccién 70551633 con vigencia hasta el 19 de diciembre
de 2020, PDF 30.

v Certificado de aptitud mental fisica, mental y de coordinacion, N°
00065338 realizado al demandante el 05 de octubre de 2017, expedido
por Certisur Ltda, PDF 31.

v' Tarjeta de control y afiliacién perteneciente al demandante, expedido
por la empresa COOPEBOMBAS, PDF 33.

v' Carta de referencia expedida por COOPEBOMBAS el 18 de diciembre de
2017, dirigido a la Procuraduria de la que se desprende la calidad que
tiene el demandante de Asociado con ingresos mensuales la suma de
$3.300. 000.00. de pesos, PDF 35.

v' Consulta del historial del vehiculo de placas TSK-593, en el que se
relacionan datos basicos del vehiculo; propietario; conductores del
vehiculo; conductores anteriores del vehiculo; datos del SOAT, entre
otros. PDF 37.

v Solicitud dirigida a la Secretaria de Movilidad con fecha del 14 de julio
de 2017, en la cual, el demandante solicitd la revocatoria directa de la
Resolucion 20178377 del 4 de julio de 2017, PDF 41 - 44.

v Respuesta de la Secretaria de Movilidad con fecha del 18 de septiembre
de 2017, a través de la cual, fue negara la solicitud de revocatoria
directa formulada por el demandante, PDF 45-49,

v' Copia de la Sentencia de Tutela N° 198 del 14 de diciembre de 2017, a
través de la cual, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de
Medellin declard la configuracion de Hecho superado dentro de la accién
de tutela formulada por CARLOS MARIO MESA PALACIO contra la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin radicada bajo el
consecutivo 2017-00214, PDF 52-56.

De conformidad con lo anterior se procedera a analizar si dentro del asunto
de la referencia se encuentran configurados los elementos que permiten
constatar la existencia de una falla en el servicio en cabeza de la entidad
demandada:

1. Se encuentra debidamente acreditado a través de la Resolucién
20178377 del 04 de julio de 2017 carente de motivacién y analisis
probatorio, que el demandante fue sancionado con una multa equivalente
a 30 SMLDV.

2. Esta igualmente demostrado que contra la mencionada resolucidon no
procedia ningun recurso, segun lo consignado en el numeral segundo del
precitado acto administrativo.

3. También estd demostrado que el demandante sefior CARLOS MARIO
MESA PALACIO era asociado a la Empresa COOPEBOMABAS en calidad de
propietario y conductor del vehiculo de placas TSK-593, de donde se
desprende certeza de que el accionante devengaba sus ingresos del servicio
publico de transporte de pasajeros, lo que despeja la evidencia de que la
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licencia de conduccidén es un elemento necesario para el ejercicio de su
actividad laboral como conductor de taxi. (Folio 25 archivo 1)

4. Esta igualmente acreditado que el accionante tenia licencia de conduccién
categoria C3 que lo habilitaba para conduccién de vehiculos de servicio
publico y que esa licencia expiraba el dia 3 de octubre del afio 2017 (Fol.
29 archivo 1)

5. Esta también documentalmente demostrado que el dia 5 de octubre del
afio 2017 el demandante tramitd su certificado de aptitud fisica, mental y
de coordinacion motriz, con destino a la refrendacion de su licencia de
transito (fol. 31 archivo 1)

6. Igualmente esta acreditado que el mencionado certificado de aptitud fue
nuevamente tramitado el dia 19 de diciembre de 2017.

7. En el mismo sentido esta probado que el demandante en su actividad de
conductor taxista devengaba la suma de $3.300.000 mensuales para la
fecha de los hechos (2017) pues asi se desprende de la certificacién emitida
por la Cooperativa de Transportadores Tax Coopebombas (fol. 35 archivo
1).

8. De conformidad con la Licencia de Transito N° 10009606586 expedida el
28 de mayo de 2015, visible a folio 19, el vehiculo de placa TSZ 729, con
el cual se causd la presunta infraccién de transito era de propiedad del sefor
JHON JAIRO TOBON GIRALDO, con lo cual era facilmente verificable la
equivocacion que dio lugar al presente proceso.

10. También estd demostrado que ni aun percatada de su error la
administracion municipal corrigié su desacierto, al punto que el dia 18 de
septiembre de 2017 y frente a una solicitud del ciudadano demandante,
emitié una sorprendente respuesta en la que indicd, que pese a que el
vehiculo con el que se causd la infraccion no tenia vinculo con el
demandante, dado que su propietario era el senor JHON JAIRO TOBON
GIRALDO, la sancidon se mantenia porque era el sefior CARLOS MARIO MESA
PALACIO quien se habia notificado de la sancién.

9. La misma respuesta fue reiterada en otras oportunidades e incluso la
administracion va mas alla refiriéndose a sus actuaciones como el resultado
de un anadlisis serio y juicioso del caso del accionante (respuesta de fecha 1
de noviembre de 2017)

10. Esta probado que no obstante los constantes reclamos del demandante
la administracion decidid permanecer inmovil en sus equivocaciones y por
tanto este se vio compelido a tramitar una accidon constitucional de tutela,
que cursé en el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Medellin,
siendo esta la Unica via a través de la cual finalmente logré que la
administracion se retractara de la evidente injusticia que cometia en su
contra, como se evidencia a continuacion:
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Medellin, 11/12/2017

CARLOS MARIO MESA PALACIO
Transversal 33 A Sur No. 32 D -37

Envigade-Antioquia

1
|

Asunto: Respueslta a la accion de tutela No 2017-00214
Cordial saludo

En atencion a la accion de tutela de la referencia me permito informarie que mediante
Resolucion No. 201750018368 del 07/12/2017, se decretd la revocatoria directa invocada
del comparendo C05001000000015068895 del 10/02/2017, ya que se encontré que era
contrario a las normas Y el principio de legalidad en los procesas contravencionales, razon
por la cual se decretd |la revocatoria, exonerandose de responsabiiidad al accionante.

En virtud de lo antes expuesto se procedié a descargar dicho reporte no sclo de la base
de Qx, sinc también la base de datos del SIMIT.

En conclusion las pruebas no requieren de un exhaustivo analisis para
concluir que en éste caso el Municipio de Medellin es responsable de los
dafos ocasionados al accionante, con las actuaciones administrativas
erraticas a través de la cuales le impuso sanciones que truncaron la
posibilidad de que este renovara su licencia de conduccién por espacio de
mas de dos meses, siendo este documento indispensable para el ejercicio
de su labor como taxista.

Efectivamente la prueba documental demuestra que la licencia de
conduccion del sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO vencia el 3 de octubre
del afio 2017 y que sélo hasta el 11 de diciembre de 2017, el Municipio
accedid a corregir en sus bases de datos las equivocadas sanciones
impuestas al demandante.

De los documentos obrantes de folios 52 a 56 y 175 a 179 se desprende
gue el demandante formuld accidn de tutela en procura de la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, entre otros, en
contra de la entidad accionada, quien en desarrollo del tramite
constitucional, mediante la Resolucion N° 201750018368 del 07 de
diciembre de 2017, revocd directamente la Resolucién N° 20178377 del 04
de julio del mismo afio y dejo sin efecto el comparendo N°
05001000000015068895 del 10 de febrero de 2017.

Asi mimos de la prueba obrante a folio 30 se deduce que sdlo hasta el dia
19 de diciembre de 2017 el demandante pudo obtener la renovacién de su
licencia de conduccion, documento sin el cual un taxista queda privado de
su actividad y de los ingresos necesarios para su subsistencia.

No se comparte el argumento de la entidad demandada en cuanto sefala
que para este caso era necesario demostrar que el carro del accionante
estuvo parado, toda vez que el problema juridico que aqui se discute no se
refiere a la inmovilizacién del vehiculo, sino a la imposibilidad del
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demandante de renovar su licencia de conduccién originada en la imposicién
de una orden de comparendo y una sancion claramente equivocados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 198 del Decreto 019 de
2012, no se renovaran la Licencia de Conduccién mientras el titular de la
misma no se encuentre a paz y salvo por concepto de multa, veamos:

"ARTICULO 23. Renovacién de Licencias. La renovacién se solicitard
ante cualquier organismo de transito o entidad publica o privada autorizada
para ello y su tramite no podra durar mas de 24 horas una vez aceptada la
documentacion.

No se renovara o recategorizara la licencia de conduccion mientras
subsista una sancidon contra su tenencia o si el titular de la misma no se
encuentre a paz y salvo por concepto de multas por infracciones de
transito, debidamente ejecutoriadas. (...)” (Negrilla fuera del texto
original).

En consecuencia es claro el daio causado, asi como es claro el nexo causal
que existe entre ese dafo y la falla en el servicio que se desprende de las
actuaciones del MUNICIPIO DE MEDELLIN, quien pese a tener frente a sus
ojos las evidencias de que el demandante nada tenia que ver con el vehiculo
con el cual se realizaron las foto detecciones, se negd no solo una sino en
tres oportunidades a corregir sus inconsistencias.

Equivocaciones y errores humanos son de normal ocurrencia, pero lo que si
no es plausible es que pese a las multiples reclamaciones y evidencias se
pretenda obstinadamente y en contra de toda ldgica hacer responsable a
un ciudadano de una contravencién que no cometidé y de remate convocarlo
a numerosos tramites administrativos y acciones constitucionales, sin
detenerse a reflexionar que de esa licencia de conduccién penden los
ingresos necesarios para la subsistencia del taxista y su familia.

Segun la Licencia de Transito N° 10009606586 expedida el 28 de mayo de
2015, visible a folio 19, el propietario del vehiculo de placa TSZ 729, para
el momento de la infraccién era sefior JHON JAIRO TOBON GIRALDO, luego
para corregir el error, solo se hacia necesario leer dos o tres renglones de
los documentos aportados, para llegar a la indiscutible conclusién de que
el demandante no era el destinatario del comparendo ni de la sancién
impuesta.

No obstante en contravia de lo dispuesto en el art. 135 de la Ley 769 de
2002, la entidad demandada procedidé a notificar la orden de comparendo
sin razon juridica aparente, al sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO, quien
inconforme con la decisién solicitd la realizacién de audiencia publica en
aras de acreditar que no habia cometido contravencién alguna.

La audiencia se llevd a cabo el 04 de julio de 2017 y fue asi como el sefior
CARLOS MARIO MESA PALACIO mediante Resolucion N° 20178377 fue
declarado contravencionalmente responsable por la infraccidon de transito
cometida en el vehiculo de placas TSZ 729, que no era de su propiedad, lo
cual podia colegirse con el simple cotejo de la orden de comparendo con la
cédula de ciudadania.
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En virtud de lo anterior, dentro del proceso de la referencia, el Despacho
pudo constatar la existencia del dafo, representado en la imposibilidad a la
que se vio avocado el demandante de poder renovar su Licencia de
Conduccion de categoria C3, que lo habilitaba para la conduccidon de
automoviles de servicio publico, desde el 4 de octubre al 18 de diciembre
de 2017, con ocasion a la multa impuesta.

También se constato la falla en el servicio reflejada en el inicio y desarrollo
de un procedimiento administrativo ostensiblemente irregular que culmind
con la expedicién de la Resoluciéon N° 20178377 del 04 de julio de 2017,
gue de manera directa conllevé al dafio alegado por el accionante y que
posteriormente ameritd su retiro del ordenamiento juridico a través de la
revocatoria directa por parte de la misma administracion representada en
este caso por la Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin.

De conformidad con lo anterior, le correspondera a la entidad demandada
indemnizar los perjuicios ocasionados al demandante.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
PERJUICIOS MATERIALES EN FAVOR DEL DEMANDANTE

Solicita la parte actora se le reconozca por concepto de lucro cesante la
suma de $8.470.000, dado que, con ocasidon a la indebida actuacion de la
entidad demandada, no pudo ejercer su labor de conductor de su vehiculo
de transporte publico entre el 03 de octubre de 2017 al 19 de diciembre de
2020.

De la Licencia de Transito N° 10012277744, con fecha de expedicién del 08
de agosto de 2016, visible a folio 26, se desprende que el demandante es
propietario del vehiculo de transporte publico tipo Taxi, marca Hyundai
Atos, color amarillo, de placas TSK 593.

A folio 35 del archivo digital 01, reposa carta de referencia con fecha del 18
de diciembre de 2017, expedida por el Subgerente administrativo de la
Cooperativa de Transportadores Tax - Coopebombas Ltda., en la cual
informa que el sefior CARLOS MARIO MESA PALACIO, figura en los archivos
de la empresa como Asociado Conductor, con fecha de ingreso del 05 de
agosto de 2016, asi mismo certificd lo siguiente:

El(La) sefior(a) CARLOS MARIO MESA PALACIO - percibe actualmente unos ingresos mensuales de
$ 3.300.000 (Moneda colombiana). Dineros que provienen de los servicios que el(los) vehiculo(s) presta a
los usuarios de transporte Publico Individual (TAXI). Ademas, figura en nuestros archivos como

asociado/propietario y conductor de los siguientes vehiculos:

TSK593 2010 HYUNDAI

En consecuencia y como quiera que la licencia de conduccién del
demandante vencia el 3 de octubre de 2017 y fue refrendada el 19 de
diciembre de 2017, el perjuicio ocasionado por lucro cesante corresponde a
lo dejado de percibir entre el 4 de octubre de 2017 y el 18 de diciembre de
2017, es decir 75 dias, en consecuencia y como quiera que el demandante
devengaba para 2017 la suma de $3.300.000 mensuales, la liquidacién
arroja una suma de $8.250.000, suma que debe ser actualizada conforme
al IPC y que conlleva a lo siguiente:

10



0500133330112019-00187-00

CAPITAL S 8.250.000,00
IPC INICIAL (diciembre/2017) 96,62
IPC FINAL (Abril/2021) 107,76
VALOR INDEXADO $9.201.200,58

De otra parte, el demandante solicito el reconocimiento por concepto de
dafo emergente el valor de $183.000 por gastos en los que incurrid al verse
obligado a repetir el examen médico para la renovacion de su licencia de
conduccion, sin embargo revisadas las pruebas no se encontrd ninguna
factura que permitiera colegir que el demandante incurrié en el gasto de la
suma equivalente a $183.000 para la renovacién de los examenes médicos
a los que hace referencia, luego, entonces, este Despacho negara esta
solicitud indemnizatoria.

Asi mismo, el senor CARLOS MARIO MESA PALACIO solicité el
reconocimiento de $700.000 por concepto de gastos de transporte en los
que incurrié durante el tiempo que no tuvo su licencia de conduccidén, sin
embargo sobre estas sumas tampoco aporté pruebas que permitan llegar a
la certeza de la existencia de los gastos solicitados.

Finalmente la parte demandante solicité el reconocimiento $1.747.000,
representados en todos los demas tramites realizados a instancia de la
Secretaria de movilidad, accidon de tutela que provocé la revocatoria directa,
audiencia de conciliacidn como requisito de procedibilidad y contrato de
asesoria de un profesional en derecho, sin embargo tampoco se aportd
prueba en relacion con la generacion de estos gastos.

En consecuencia las pretensiones de la demanda se reconoceran de manera
parcial en lo que se refiere al lucro cesante causado.

COSTAS

No se condenara en costas a la parte vencida toda vez que no aparecen
gastos acreditados.

En tal sentido es pertinente tener en cuenta pronunciamientos
jurisprudenciales del Consejo de Estado, en donde se ha dispuesto lo
siguiente:

"En este punto de estudio de la Sala, se debe precisar, una vez mas, que la
condena en costas no se puede imponer por el solo hecho de que una parte
resulte vencida en el tramite de un proceso judicial ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo por cuanto, para imponerla, el juez debe
establecer y comprobar que estan causadas o que la parte vencida realizd
conductas temerarias o de mala fe. Se enfatiza: las costas deben estar
probadas en el proceso y no pueden ser impuestas de manera automatica
o discrecional sin que se efectue un analisis probatorio que conduzca a
establecer la ocurrencia de las mismas, ya que no se puede atender solo a
la literalidad de los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 365 y 366 del
Cddigo General del Proceso, sino que éstas se deben interpretar y junto con
la prueba allegada al proceso concluir si se debe imponer la condena en
costas pero solo en la medida en que en el expediente aparezca comprobado
que se causaron, pues la norma no impone al funcionario judicial la
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obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”,
esto es, de pronunciarse sobre su procedencia” CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C.,
veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero:
05001-23-33-000- 2014-00213-01(1335-16).

Sobre este mismo punto se pueden consultar también las providencias con
radicados 20001-23-39-000-2014-00195-01(1734-16), 05001-23- 31-
000-2013-00212-01(20791), 54001-23-33-000-2013-01622- 01(58594),
13001-23-33-000-2013-00175-01(3948-14) y 70001-23-33- 000-2014-
00006-01(52988). En consecuencia, en el caso sub judice no se impondra
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar al MUNICIPIO DE MEDELLIN administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados al sefior CARLOS
MARIO MESA PALACIO, con ocasién de los hechos que dieron origen a este
proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia, se condena al MUNICIPIO DE MEDELLIN a
pagar al demandante por concepto de perjuicios materiales en su modalidad
de lucro cesante la suma de $ 9.201.200

TERCERO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos
establecidos en el art. 192 del CPACA.

SEXTO: En firme la sentencia por Secretaria procédase a su comunicacion
de conformidad con el art. 203, inciso 3 del CPACA.

SEPTIMO: La presente sentencia se notificara a las partes como lo dispone

el art. 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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