6/10/2020 Correo: Juzgado 11 Administrativo - Antioquia - Medellin - Outlook

CONTESTA DEMANDA RDO 2019 - 511 JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO MEDELLIN.

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.AS <jpmcua@hotmail.com>
Mar 6/10/2020 3:46 PM

Para: German Dario Correa Taborda <germanc49@gmail.com>; Juzgado 11 Administrativo - Antioquia - Medellin
<adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO <angrodriguez@ugpp.gov.co>; Juzgado 11 Administrativo -
Antioquia - Medellin <adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos (2 MB)

contesta demanda rdo 2019 511 juzgado 11 administrativo.pdf; EXISTENCIA Y REPRESENTACION MONTOYA ANGEE ABOGADOS JULIO 2020.pdf;
PODER DEMANDADOS 2019-511.pdf;

JUAN PABLO MONTOYA ANGEE, representante legal principal de la firma MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S, apoderada de
la demandada en el asunto de la referencia me permito aportar memorial con la contestacidn de la demanda, con copia al
demandado.

Asi mismo se informa que el correo electrénico desde el que se estd enviando este mensaje, es el que aparece en el
certificado de existencia y representacién de la firma, asi como el registrado para el suscrito abogado en el registro nacional
de abogados.

se transcribe el memorial abajo, cordialmente;

por favor acusar recibo.

JUAN PABLO MONTOYA ANGEE.
\ Medellin - Calle. 51 # 49 — 11, Oficina 903
’ PBX: 5113719
MONTOYA ANGEE Celular: 300 671 91 83
Abogados

Seiiores:

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LECIVIDAD.
DEMANDANTE: UGPP.

DEMANDADOS: NELSON DE JESUS ARIAS CIRO y OTRAS.

RADICADO: 2019 - 511

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S con NIT 901355747-5 persona juridica de derecho privado representada
legalmente por el abogado JUAN PABLO MONTOYA ANGEE, obrando en este acto en calidad apoderados judiciales del
demandado, concurro respetuosamente ante su despacho, dentro de la oportunidad legal, con la finalidad de dar contestacion
a la demanda y proponer las respectivas excepciones:

| 1. DEMANDADOS. |

NELSON DE JESUS ARIAS CIRO y VALENTINA ARIAS MAYA identificados como consta dentro del expediente de la
referencia, domiciliados en la ciudad de Medellin — Antioquia.

1. APODERADO PARTE DEMANDADA

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S persona juridica de derecho privado identifica con el con NIT 901355747-5,
representada en este acto por el abogado JUAN PABLO MONTOYA ANGEE, representante legal, identificado como
aparece al pie de su firma. Ambos con domicilio en la ciudad de Medellin — Antioquia.
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2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y SOBRE LOS HECHOS |

SOBRE LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 57120 del 21 de noviembre de 2008, por las
causales invocadas en la demandada, pues no existen presupuestos, facticos, probatorios o causa legal, para tal
cometido, atendiendo que el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension en el porcentaje y monto que
fue reconocida en dicho acto, estaban establecidos en la ley, cumplidos por la beneficiaria y los demas topicos
introducidos de forma legal por autoridad legal, con lo que el presupuesto de nulidad no esta causado.

Nos oponemos a la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. RDP 021754 del 24 de Julio de 2019, por las
causales invocadas en la demandada, pues no existen presupuestos, facticos, probatorios o causa legal, para tal
cometido, atendiendo que el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes en el
porcentaje y monto que fue reconocida en dicho acto, estaban establecidos en la ley, cumplidos por los beneficiarios
y los demas topicos introducidos de forma legal por autoridad legal, con lo que el presupuesto de nulidad no esta
causado.

Nos oponemos a la declaracion en el restablecimiento de derecho, por considerar que a la sefiora GILMA MAYA
LOPERA, le asistian en el momento de la asignacion de su pension de vejez, las mesadas y el monto pagado, pues el
mismo no dependia de ella sino de la legislacion vigente en dicho momento y su actuar no estuvo alejado de la buena
fe, por lo que el derecho efectivamente le asistia.

Nos oponemos a la declaratoria de restitucion en cabeza de los demandados de suma de dinero alguna, por que los
demandados recibieron la pension y su monto de buena fe, y la asignacion pensional correspondié a un derecho
legalmente establecido y causado conforme derecho vigente. Por lo que no existen presupuestos, facticos, probatorios
o causa legal, para tal cometido.

Nos oponemos como se ha dicho a cualquier reconocimiento a favor de los demandantes, pro consiguiente
consideramos a favor del demandante no se debe emitir sentencia con los requisitos del articulo 99 de la ley 1437, y
confiamos que el despacho, a la hora de emitir sentencia en los términos del 187 ibidem, se ajustara a derecho.

Nos oponemos a reajuste o indexacion de suma alguna a favor de la demandante por que los demandados recibieron
la pension y su monto de buena fe, y la asignacion pensional correspondié a un derecho legalmente establecido y
causado conforme derecho vigente. Por lo que no existen presupuestos, facticos, probatorios o causa legal, para tal
cometido.

Nos oponemos al cobro de intereses por lo expuesto en lo que antecede, al no proceder devolucion de suma alguna.

Al no prosperar la accion en favor de los demandantes, no existe fundamento para una condena en costas, en contra
de los accionados, solicitamos que esta se imponga a los demandantes.

SOBRE LOS HECHOS

Es un hecho cierto, respecto la fecha de nacimiento y demas dato relacionados con GILMA MAYA LOPERA, su
vinculacion laboral y estatus de pensionada.

Es un hecho parcialmente cierto, en cuanto al monto liquidado de la pension y la fecha de reconocimiento de este, asi
como la inclusion en la liquidacion de ingreso como factor salarial los conceptos de vida cara y primera de
licenciados, respecto a las apreciaciones de la aplicacion de jurisprudencia y no ser esto un hecho respecto al actuar
de los demandados, nos atendremos al tratarse de un asunto de mero derecho y su aplicacion, a lo que se pruebe
dentro del proceso.

Es un hecho cierto el fallecimiento, y fecha, de la sefiora GILA MAYA LOPERA, asi como la peticion realizada por
su esposo ¢ hija para la pension de sobrevivientes.
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4. Esun hecho cierto en cuanto la expedicion de la resolucidon que otorga pension de sobrevivientes a los demandados

en el porcentaje que por su vinculo les correspondia, y con el valor que venia devengando la causante.

3. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA |

BUENA FE.

Tanto los demandados, como la sefiora GILMA MAYA en vida, obraron de buena fe, no estamos frente a un supuesto
de fraude a la ley o la autoridad publica, que los administrados, /egos, en asuntos juridicos, no pueden soportar la
carga de supuestos errores de la administracion, cuando una regla elemental de derecho, es que nadie puede alegar su
propia culpa, y de cara a la administracion, a pesar de los distintos entes y la descentralizacion, el Estado es uno, y el
comportamiento de los accionados obedece a que una autoridad competente, realizé un estudio de las condiciones por
las que debian ser beneficiados con la pension objeto de debate, que dichas autoridades expidieron las resoluciones
cuestionadas, mismas que desde hace 12 afios la primera, y poco mas de 1 la segunda, han generado la confianza de
una administracion que debe obrar en derecho, y se hicieron ellos beneficiarios, no por maniobras ilegales, o en
contubernio con funcionarios, son beneficiarios y viven de la pension, porque asi lo dispuso la autoridad competente
y experta en el tema, pretender endilgarles a ellos, las consecuencias de un supuesto error de la administracion, no
solo es desproporcionado sino ademads contrario a los principios de solidaridad, igualdad, que fundan el Estado desde
la perspectiva de la confianza legitima, esa confianza sumada al comportamiento y la presuncion constitucional, de
buena fe que no ha sido desvirtuada a los demandados impide que se les aplique tan drastica consecuencia, como
seria dejar sin efecto las resoluciones objeto de este litigio o en su defecto hacerlos regresar un dinero que recibieron
de buena Fe, dicha buena fe de los demandados se afinca con mayor fuerza si se observa objetivamente que ellos
acudieron ante la autoridad competente y esta, como se dijo, reconocio la pension. Luego entonces, las consecuencias
perseguidas por la demandante, no encontraria asidero alguno en la conducta personal o procesal de nuestros
representados ni de quien en vida fuera acreedora de pension de vejez, sino en el actuar propio de la administracion y
no, insistimos, en la mala buena fe de los demandados, razones elementales para que no deban retornar dinero alguno
si eso declara la judicatura.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La demandante no puede alegar a su favor la solicitud de pago de los dineros pagados, supuestamente en exceso a la
sefiora GILMA MAYA, en vida, mediante accion directa conta quienes adquieran la pension como sobrevivientes, para
ello debid invocar accion hereditaria, adicional a ello la buena fe de la sefiora GILMA quien entrego y cumpli6 requisitos
de ley para acceder a su pension a una entidad ptblica, experta en otorgar y negar pensiones, no se solicité a un /ego, por
lo que tanto a los demandados y a su esposa y madre no se les puede extender los errores de una administracion, experta,
ni mucho menos hacerlos sujetos pasivos de sus supuestos errores.

BIEN LIQUIDADA LA PENSION:

Atienda sefior juez, al hecho, reiterado de que tanto los demandados. Como la causante GILMA, se hicieron acreedores
de sus derechos porque asi lo dijo la autoridad facultada y competente para ello, conforme la legislacion vigente, que la
liquidacion pensional esta ajustada a derecho porque si lo determino la autoridad competente, con lo que no debe
prosperar la accion, en atencion a la confianza legitima y la buena fe de los demandados, y en el hipotético caso que
proceda la reliquidacion se debe respetar todos los factores salariales ganados por la acreedora inicial del derecho.

LA GENERICA O INNOMINADAS:

Que resulten probadas dentro del proceso de conformidad con lo cual le solicito respetuosamente al despacho servirse
declararla de oficio, toda aquella que encuentre probada, aunque no se hubiere indicado en este acapite de las
excepciones todo ello de conformidad con la legislacion vigente que pueda desprenderse de las pretensiones de la
demanda, la contestacion y la practica de la prueba y todo aquello que resulte probado conforme lo dispuesto en el
articulo 282 del C.G.P.

Subsidiarias:
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En caso de que prospera la accion, y se considere que existe razon en la peticion solicitamos al juez tener como medios
de defensa excepciones subsidiarias a las principales las siguientes:

1. Prescripcion y caducidad:

de todos los pagos o emolumentos que se han o se pagaran, generando este fenomeno atendiendo a la naturaleza de la
pretension, prescripcion trienal aplicable a las mesadas, asi mismo como declarar la caducidad de la accion, si
corresponde, por el tiempo transcurrido entre la expedicion de los actos acusados y la demanda.

2. Inoponibilidad del cobro de lo pagado en vida a la pensionada por vejez:

En el hipotético caso, que se considere que se pagd de mas, en vida de la sefiora GILMA, no son los sobrevivientes los
llamados a dicho pago, por cuanto no fue a ellos a quién se los pagaron y su obrar igual que el de la causante fue de buena
fe, y no estan llamados en pasiva a responder en accion directa por dinero que a ellos no se les pago, asi mismo lo que han
recibido con ocasion de la pension de sobrevivientes lo han hecho de buena fe, por que una autoridad experta, asi lo
decidio, razon adicional para que no prospere la solicitud de la demanda, en torno a retornar dinero alguno.

| 4. PRUEBAS |

Que se tengan como pruebas las aportadas con la demanda y adicional a ella se solicita:

1. Ordenar a la demandada aportar la totalidad del expediente administrativo, historial relacionado con la pension de los
demandados, historial de pagos, resoluciones y peticiones relacionadas con la demanda, que por estar en mejor
posicion y pro tenerlas al ser quien paga la mesada debe aportarlas.

| 5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA. |

El actor, mediante demanda, pretende la nulidad de la resolucion 57120 del 21 de noviembre de 2008 y la RDP 021754 del
24 de julio de 2019, solicitud a la que nos oponemos desde ya, habida cuenta que desde el argumento en que se fundamenta
la pretension no se logra observar, requisito este necesario para que prospere la accion, una directa, evidente, y flagrante
confrontacion entre lo que dichos actos administrativos contienen, como lo es el reconocimiento de un derecho fundamental,
a la seguridad social, pension, el minimo vital, el debido proceso, la confianza legitima, y las normas superiores que el actor
informa contradicen dichos actos, asi como la presuncion de legalidad que reviste todos los actos administrativos, como su
motivacion y expedicion pro autoridad competente, cumpliendo con todos los requisitos para que se mantenga su legalidad.

Ahora bien, contrario a lo perseguido por el accionante, la demanda se torna, en desproporcionada y violatoria de los
derechos de los demandados, recuerde su sefioria, sin mayor atisbo, que nos encontramos frente a actos administrativos que
conceden pension, a quién cumple los requisitos objetivos, como son tiempo laborado, afios de servicio, ingresos de base de
cotizacion, y los subjetivos, la calidad de la persona inicialmente acreedora de la pension y en la actualidad la calidad de
conyuge supérstite y de hijas, atienda su sefioria que desconocer esos derechos y el pago de la pension podria y de hecho lo
hace, afectar el minimo vital y un conjunto de derechos que atafien a la vida digna de los acreedores de dicha mesada, asi
como el cumplimiento de cargas publicas en cabeza de los demandados que confiando en la administracion, experta por
demas en su actividad diaria, le pidieron la pension y concedié porque determiné que si les correspondia.

Resaltar es menester que los demandados obraron de buena fe, que no estamos frente a un supuesto de fraude a la ley o la
autoridad publica, que los administrados, legos, en asuntos juridicos, no pueden soportar la carga de supuestos errores de la
administracion, cuando una regla elemental de derecho, es que nadie puede alegar su propia culpa, y de cara a la
administracion, a pesar de los distintos entes y la descentralizacion, el Estado es uno, y el comportamiento de los accionados
obedece a que una autoridad competente, realizo un estudio de las condiciones por las que debian ser beneficiados con la
pension objeto de debate, que dichas autoridades expidieron las resoluciones cuestionadas, mismas que desde hace 12 afios la
primera, y poco mas de 1 la segunda, han generado la confianza de una administracion que debe obrar en derecho, y se
hicieron ellos beneficiarios, no por maniobras ilegales, o en contubernio con funcionarios, son beneficiarios y viven de la
pension, porque asi lo dispuso la autoridad competente, pretender endilgarles a ellos, las consecuencias de un supuesto error
de la administracion, no solo es desproporcionado sino ademas contrario a los principios de solidaridad, igualdad, que
fundan el Estado desde la perspectiva de la confianza legitima, esa confianza sumada al comportamiento y la presuncion
constitucional, de buena fe que no ha sido desvirtuada a los demandados impide que se les aplique tan drastica consecuencia,
como seria dejar sin las resoluciones objeto de este litigio, dicha buena fe de los demandados se afinca con mayor fuerza si
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se observa objetivamente que ellos acudieron ante la autoridad competente y esta, como se dijo, reconocio la pension. Luego
entonces, las consecuencias perseguidas por la demandante, no encontraria asidero alguno en la conducta personal o procesal
de nuestros representados, sino en el actuar propio de la administraciéon y no, insistimos, en la mala buena fe de los
demandados, razones elementales para que la demanda no esté llamada a prosperar.

Atienda sefioria que no se debe acceder a la nulidad por lo expuesto y lo siguiente:

1. En las resoluciones acusadas de nulidad, se reconocidé y ordend el pago de la pension de vejez de la sefiora GILMA
MAYA LOPERA, mesa que fue disfrutada desde el afio 2008, y ante su fallecimiento, lo que genero la prestacion en
favor de su conyuge e hija aqui demandados, como sobrevivientes. El pago de dicha prestacion por vejez encontr6 de
la autoridad que la otorgo, asidero juridico en la ley 114 de 1913, ley 116 de 1928 como lo menciona el actor pero
omite referirse a las también aplicables ley 4 de 1966 y decreto 01 de 1984, dicho marco normativo, que sumado a la
edad de la sefiora GILMA, la época de prestacion del servicio, el cargo de docente por ella desempefiado, asi como el
fundamento que la ley 797 de 2003 que modifico a la ley 100 de 1993, generaron el presupuesto normativo, para que
la consecuencia ajuridica de la pension de sobrevivientes, acaecida la muerte de dofia GILMA, correspondieran a los
demandados en el asunto de la referencia, por aplicacion directa de la ley, le pension de sobrevivientes.

Ahora bien, es claro entonces que el comportamiento de los demandados es y ha sido de BUENA FE, y el contenido de las resoluciones
acusadas, no atenta contra los supuestos normativos que el actor alega, advierta su sefioria, que fue en aplicacion de la ley que ocurrio el
otorgamiento de la mesada pensional, contrario al analisis del demandante en decir que se afecta el erario, o se cometio un error, en una
supuesta afectacion de las obligaciones que el Estado tiene a su cargo, por tratarse de recursos publicos bajo el supuesto de que estos
estan afectados por la supuesta ilicitud de las resoluciones cuestionadas, pero nada mas alejado de la realidad, atienda su sefioria lo
siguiente:

1. Lasefiora GILMA MAYA LOPERA, labord, y asi se desprende de la resolucion 57120 y de su historial labora, 10.293 (diez mil
doscientos noventa y tres dias) para un total de 1470 semanas, nacid el 13 de febrero de 1958 adquiriendo el estatus de
pensionada el 13 de febrero de 2008, el cargo desempenado por ella era DOCENTE EN EL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA.

2. El marco normativo de la decision para la pension de vez fue la ley 114 de 1913, ley 116 de 1928, ley 4 de 1966 y decreto 01 de
1984, al respecto la ley 114 de 1913 en su articulo 1, 3 y 4 establecia los requisitos para acceder a la pension en los que
disponia el beneficio para los docentes que hubieran trabajado no menos de 20 afios (articulo 1), dichos afios podian ser
prestados en diversas épocas, y los realizados en cualquier tiempo anterior a le ley (articulo 2), y los requisitos los traia en su
articulo 4, donde disponia:

ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pension serd preciso que el interesado compruebe:
1. Que en los empleos que ha desempeiiado se ha conducido con honradez y consagracion.
2. (Derogado por la Ley 45 de 1931).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto
en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la
Nacion o por un Departamento Ver Articulo 19 Ley 4 de 1992 Articulo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacional 224 de 1972

Nota: Esta vigente el régimen de excepcion para el personal docente en materia de edad. En el sector docente la edad y el
tiempo de servicios es la misma para el hombre y la mujer o sea 50 afios y 20 aflos de servicios.

4. Que observe buena conducta.
5. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1931).

6. Que ha cumplido cincuenta aflos, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para
su sostenimiento.

Observado lo anterior al momento de expedirse la resolucion 57120 de 2008, la referida sefiora GILMA, contaba con 50
(cincuenta afios de edad) 28.2 (veintiocho punto dos) de servicio, contaba con la declaracion de buena conducta y honradez,
junto con el certificado de antecedentes disciplinario, visto lo anterior, descabellado es creer que el comportamiento de quien
sirvio al Estado, en la mas noble de las profesiones, a saber, la educacion, no obro de buena fe, los postulados normativos, y
requisitos de ley, estaban cumplidos por la sefiora GILMA y asi lo hizo ver mediante la resolucion referida, la entidad
publica otorgante, acto administrativo que de paso sea esta acompafado de la presuncion de legalidad, ahora bien la referida
ley en su articulo 2 Modificado por el articulo 1 de la Ley 24 de 1947, que sustituyo el articulo 29 de la Ley 6 de 1945 en el
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sentido de que el precepto transcrito dispone que "cuando se trate de servidores del ramo docente las pensiones de jubilacion
se liquidaran con el promedio de los sueldos durante el ultimo afio), establecia la cuantia de la pension misma que para ser
liquidada advierte debian ser promedios los ultimos 12 meses de servicios, como efectivamente ocurrio en la resolucion
atacada.

En dicha resolucion, se aplico la ley, y se incluyeron los factores de prima de licenciada y vida cara, no por un
comportamiento ilegal de la sefiora GILMA, sino porque el escenario normativo asi lo disponia, ahora, la discusion respecto
de si los acuerdos o normas expedidas por las asambleas y municipios, estaban o no ajustados a derechos, se sale de la orbita
del control de los demandados, pues el Estado demanda el cumplimiento de la ley, por la armonia social, y dicho
cumplimiento se espera igual de las entidades Estatales, y la confianza en que personas idoneas y capaces, desarrollan las
cargas del Estado, ajustados a ese ordenamiento imperante, lejos de toda realidad, la consecuencia de un yerro, supuesto, en
ese engranaje, complejo, puede endilgarse a los administrados, ella, dofia GILMA, acudi¢ a la entidad adecuada, con facultad
por ley, con los requisitos de edad, tiempos laborados y se le aplico la ley, ella, cumplio con la ley, asi que su obrar esta
enmarcado dentro de la buena fe, aquella que en el particular no exige estar exenta de culpa, porque las leyes, vigentes al
momento del acto, le eran a ella como sujeto receptor de la mismas, obligatorias, otro comportamiento no le era dable, al
igual que a la administracion, por lo que pretender castigar el cumplimiento de la ley, y atendiendo al cumplimiento de los
requisitos objetivos y subjetivos para la pension de vejez, misma a la que si tenia y tiene derechos ella y hoy sus
sobrevivientes, resulta en un atentado grave al orden juridico, anular dicha mesada, ajustada a derecho y sobre la que se tiene
derecho, porque esto no es objeto de discusion en el proceso entonces, no es un argumento sopesado con el orden juridico,
valido o suficiente para dejar sin efecto las resoluciones que contiene la orden del pago de una pension ganada objetivamente
por la sefiora GILMA MAYA LOPERA, despojar a los sobrevivientes de esta, que ademas igual obran de buena fe en
cumplimiento de lo preceptuado por la ley 797 de 2003 y la ley 100 de 1993, sobre las condiciones para recibir la pension de
sobrevivientes, siendo una hija de la referida causante y el otro el conyugue, este ultimo con mas de 30 afios de edad, y
casados desde el 5 de mayo de 1990, hasta la muerte de la sefiora, cumple con los requisitos de ley para recibir la prestacion.

Lo cierto es que las resoluciones estan motivadas en la ley, que los requisitos para le pension de vejez y sobreviviente
respectivamente, estan dados, asi que de prosperar la demanda ocasionara perjuicios irremediables a los demandados y no a
los demandantes como deberia ocurrir para que proceda la demanda.

| 6. NOTIFICACIONES. |
La demandante y los demandados como consta en el expediente.

La firma apoderada del demandado y su representante:
Las recibira en la calle 51 N° 49 11 oficina 903 Edificio Fabricato. Teléfono: 511 37 19 — 3006719183. Correo electronico:
jpmcua@hotmail.com y el apoderado que en su nombre actfia en los mismos datos y correo electronico.

| ANEXOS |

1.
2. Certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica de derecho privado apoderada de la demandada.

Cordialmente,

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S
NIT: 901355747-5

JUAN PABLO MONTOYA ANGEE.
C.C N°1.037.606.447 de Envigado.
T.PN°261123 del C.Sdela]
Representante legal.

De: German Dario Correa Taborda <germanc49@gmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de septiembre de 2020 1:36 p. m.

Para: adml1imed@cendoj.ramajudicial.gov.co <admllmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ANGRODRIGUEZ@ugpp.gov.co
<ANGRODRIGUEZ@ugpp.gov.co>

Asunto: MEMORIAL TRASLADO MEDIDA CAUTELAR RDO 2019 - 511
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6/10/2020 Correo: Juzgado 11 Administrativo - Antioquia - Medellin - Outlook

Seiiores:
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA.
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD.
DEMANDANTE: UGPP.
DEMANDADO: NELSON DE JESUS ARIAS CIRO.
RADICADO: 2019-511.
ASUNTO: SOBRE MEDIDA PREVIA.

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S identificado con el NIT 901355747-5, firma de abogados representada legalmente
por el litigante abajo firmante, apoderada de los demandados dentro del proceso de la referencia, concurre respetuosamente

ante su despacho, dentro de la oportunidad legal, con la finalidad de pronunciarnos frente a la medida provisional solicitada
por el accionante.

SE ANEXA MEMORIAL, PODER Y CERTIFICADO EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE LA FIRMA DE
ABOGADOS. COM COPIA A LA APODERADA DEMANDANTE. POR FAVOR ACUSAR RECIBO.

CORDIALMENTE;

German Dario Correa Taborda
Cel: 313646 7560
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Senores : - o '
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

PROCESO: NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

S LECIVIDAD.

DEMANDANTE: =~ UGPP.

DEMANDADOS:  NELSON DE JESUS AR_IAS CIROyOTRAS
RADICADO: ~ - = 2019-511.

ASUNTO: - o -CONTESTACION DE LADEMANDA

MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S con NIT 901355747-5 persona juridica de derecho privado
representada legalmente por el abogado JUAN PABLO MONTOYA ANGEE, obrando en este acto en
" calidad apoderados judiciales del demandado, concurro respetuosamente ante su despacho, dentro de la
" oportunidad legal, ¢on la ﬁnahdad de dar contestacmn a la demanda y proponer las respectivas

3 excepcmnes i

L i DEMANDADOS. - -]

NELSON DE JESUS ARIAS CIRO y VALENTINA ARIAS MAYA identificados como consta dentro ‘
del expedlente de la referencia, domiciliados en la ciudad de Medellin — Antloqula

L 12 APODERADO PARTE DEMANDADA ]

" MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S persona juridica de derecho privado identifica con el con
NIT 901355747-5, representada en este acto por el abogado JUAN PABLO MONTOYA ANGEE,
representante legal, identificado como aparece al ple de su ﬁrma Ambos con domicilio en la ciudad de
‘Medellin - Antloqula : - -

[ 2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y SOBRE L.OS HECHOS |
SOBRE LAS PRETENSIONES

1. Nos oponemos a la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 57120 del 21 de noviembre
de 2008, por las causales invocadas en la demandada, pues no existen presupuestos, facticos,
probatorios o causa legal, para tal cometido, atendiendo que el cumplimiento de los requisitos
para acceder a la pensién en el porcentaje y monto que fue reconocida en dicho acto, estaban
establecidos en la ley, cumplidos por la beneficiaria y los demas tépicos introducidos de forma
legal por autoridad legal, con lo que el presupuesto de nulidad no esta causado '

2. Nos oponemos a la declaratoria de nuhdad de 1a Resolucién No RDP 021754 del 24 de Juho -
de 2019, por las causales invocadas en la demandada, pues no existen presupuestos, facticos,
probatorios o causa legal, para tal cometido, atendiendo que el cumplimiento de los requisitos
para acceder a la pensién de sobrevivientes en el porcentaje y monto que fue reconocida en dicho
acto, estaban establecidos en la ley, cumplidos por los beneficiarios y los demas topicos
introducidos de forma legal por autoridad legal, con lo que el presupuesto de nulidad no estd
causado :

3. Nosoponemosala declaracmn enel restablec1m1ento de derecho por considerar que a la sefiora
GILMA MAYA LOPERA, le asistian en el momento de.la asignacidn de su pension de vejez, -
las mesadas y el monto pagado, pues el mismo no dependia de ella sino de la legislacién vigente
en dicho momento y su actuar no estuvo ale] ado de la' buena fe, por lo que el derecho
efectivamente le a31st1a B



Nos oponemos a la declaratoria de restitucién en cabeza de los demandados de suma de dinero
alguna, por que Jos demandados recibieron la pensién y su monto de buena fe, y la asignacion
pensional correspondid a un derecho legalmente establecido y causado conforme derecho
vigente. Por lo que no existen presupuestos, facticos, probatorios o causa legal, para tal
cometido. A :

Nos oponemos como se ha dicho a cualquier reconocimiento a favor de los demandantes, pro
consiguiente consideramos a favor del demandante no se debe emitir sentencia con los requisitos
del articulo 99 de la ley 1437, y confiamos que el despacho, a Ia hora de emitir sentencia en los
términos del 187 ibidem, se ajustara a derecho.

Nos oponemos a reajuste o indexacion de suma alguna a favor de la demandante por que los
demandados recibieron la pensién y su monto de buena fe, y la asignacion pensional
correspondid a un derecho legalmente establecido y causade conforme derecho vigente. Por lo
que no existen presupuestos, facticos, probatorios o causa legal, para tal cometido.

Nos oponemos al cobro de intereses por lo expuesto en lo que antecede, al no proceder
devolucidén de suma alguna.

Al no prosperar la accién en favor de los demandantes, no existe fundamento para una condena
en costas, en contra de los accionados, solicitamos que esta se imponga a los demandantes.

SOBRE LOS HECHOS

Es un hecho cierto, respecto la fecha de nacimiento y demas dato relacionados con GILMA
MAYA LOPERA, su vinculacion laboral y estatus de pensionada.

Es un hecho parcialmente cierto, en cuanto al monto liquidado de la pension y la fecha de
reconocimiento de este, asi como la inclusién en la liquidacién de ingreso como factor salarial
los conceptos de vida cara y primera de licenciados, respecto a las apreciaciones de la aplicacién
de jurisprudencia y no ser esto un hecho respecto al actuar de los demandados, nos atendremos
al tratarse de un asunto de mero derecho y su aplicacion, a lo que se pruebe dentro del proceso.

Es un hecho cierto_el fallecimiento, y fecha, de la sefiora GILA MAYA LOPERA, asi como la
peticién realizada por su esposo e hija para la pension de sobrevivientes. '

Es un hecho cierto en cuanto la expedicion de la resolucién que otorga pensién de sobrevivientes
a los demandados en el porcentaje que por su vinculo les correspondia, y con el valor que venia
devengando la causante.

3. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA ik

BUENA FE.

Tanto los demandados, como la sefiora GILMA MAYA en vida, obraron de buena fe, no estamos
frente a un supuesto de fraude a la ley o la autoridad piblica, que los administrados, legos, en
asuntos juridicos, no pueden soportar la carga de supuestos errores de la administracién, cuando
una regla elémental de derecho, es que nadie puede alegar su propia culpa, y de cara 4 la
administracién, a pesar de los distintos .entes y Ja descentralizacién, el Estado es uno, y el
comportamiento de los accionados obedece a que una autoridad competente, realizé un estudio
de las condiciones por las que debian ser beneficiados con la pensién objeto de debate, que
dichas autoridades expidieron las resoluciones cuestionadas, mismas que desde hace 12 afios la
primera, y poco mas de 1 la segunda, han generado la confianza de una administracién que debe
obrar en derecho, y se hicieron ellos beneficiarios, no por maniobras ilegales, o en contubernio
~ con funcionarios, son beneficiarios y viven de la pensi6n, porque asi lo dispuso la autoridad
competente y experta en el tema, pretender endilgarles a ellos, las consecuencias de un supuesto
error de la administracién, no solo es desproporcionado sino ademds contrario a los principios



de solidaridad, igualdad, que fundan el Estado desde la perspectiva de la confianza legitima, esa
confianza sumada al comportamiento y la presuncién constitucional, de buena fe que no ha sido
desvirtuada a los demandados impide que se les aplique tan drastica consecuencia, como seria
dejar sin efecto las resoluciones objeto de este litigio o en su defecto hacerlos regresar un dinero
que recibieron de buena Fe, dicha buena fe de los demandados se afinca con mayor fuerza si se
observa objetivamente que ellos acudieron ante la autoridad competente y esta, como se dijo,
reconocid la pensién. Luego entonces, las consecuencias perseguidas por la demandante, no
encontraria asidero alguno en la conducta personal o procesal de nuestros representados ni de
quien en vida fuera acreedora de pensién de vejez, sino en el actuar propio de la administracion
¥ no, insistimos, en la mala buena fe de los demandados, razones elementales para que no deban
retornar dinero alguno si eso declara la judicatura.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA.

La demandante no puede alegar a su favor la solicitud de pago de los dineros pagados,
supuestamente en exceso a la sefiora GILMA MAYA, en vida, mediante accién directa conta
quienes adquieran la pension como sobrevivientes, para ello debid invocar accién hereditaria,
adicional a ello 1a buena fe de la sefiora GILMA quien entrego y cumplié requisitos de ley para
acceder a su pension a una entidad publica, experta en otorgar y negar pensiones, no se solicitd a
un Jego, por lo que tanto a los demandados y a su esposa y madre no se les puede extender los
errores de una administracion, experta, ni mucho menos hacerlos sujetos pasivos de sus supuestos
eITOIES.

BIEN LIQUIDADA LA PENSION:

Atienda sefior juez, al hecho, reiterado de que tanto los demandados. Como la causante GILMA,
se hicieron acreedores de sus derechos porque asi lo dijo la autoridad facultada y competente para
ello, conforme la legislacién vigente, que la liquidacion pensional esta ajustada a derecho porque
si lo determino la autoridad competente, con lo que no debe prosperar la accidn, en atencién a la
confianza legitima y la buena fc de los demandados, y en el hipotético caso que proceda la
reliquidacidn se debe respetar todos los factores salariales ganados por la acreedora inicial del
derecho. ' ‘

LA GENERICA O INNOMINADAS:

Que resulten probadas dentro del proceso de conformidad con lo cual le solicito respetuosamente
al despacho servirse declararla de oficio, toda aquella que encuentre probada, aunque no se hubiere
indicado en esie acdpite de las excepciones todo ello de conformidad con la legislacion vigente que
pueda desprenderse de las pretensiones de la demanda, la contestacién y la practica de la prueba y
todo aquello que resulte probado conforme lo dispuesto en el articuto 282 del C.G.P.

Subsidiarias:

En caso de que prospera la accién, y se considere que existe razén en la peticién solicitamos al juez tener
como medios de defensa excepciones subsidiarias a las principales las siguientes:

1.

Prescripcion y caducidad:

de todos los pagos o emolumentos que se han o se pagaran, generando este fenémeno atendiendo
a la naturaleza de la pretension, prescripcién trienal aplicable a las mesadas, asi mismo como
declarar la caducidad de la accidn, si corresponde, por ¢l tiempo transcurrido entre la expedicion

~ de los actos acusados y la demanda.

Inoponibilidad del cobro de lo pagado en vida a la pensionada por vejez:

En el hipotético caso, que se considere que se pagd de mas, en vida de la sefiora GILMA, no son
los sobrevivientes los llamados a dicho pago, por cuanto no fue a ellos a quién se los pagaron y su
obrar igual que el de la causante fue de buena fe, vy no estan llamados en pasiva a responder en
accién directa por dinero que a ellos no se les pago, asi mismo lo que han recibido con ocasién de



la pension de sobrevivientes lo han hecho de buena fe, por que una autoridad experta, asi lo decidid,
raz6n adicional para que no prospere la solicitud de la demanda, en torno a retornar dinero alguno.

h - 4. PRUEBAS — |

Que se tengan como pruebas las aportadas con la demanda y adicional a ella se solicita:

1. Ordenar a la demandada aportar ia totalidad del expediente administrativo, historial relacionado
con la pension de los demandados, historial de pagos, resoluciones y peticiones relacionadas
con la demanda, que por estar en mejor posicién y pro tenerlas al ser quien paga la mesada debe
aportarlas.

| 5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA. |

El actor, mediante demanda, pretende la nulidad de la resolucién 57120 del 21 de noviembre de 2008 y
la RDP 021754 del 24 de julio de 2019, solicitud a la que nos oponemos desde ya, habida cuenta que
desde el argumento en que se fundamenta la pretension no se logra observar, requisito este necesario
_para que prospere la accidn, una directa, evidente, y flagrante confrontacion entre lo que dichos actos
administrativos contienen, como lo es el reconocimiento de un derecho fundamental, a la seguridad
. social, pensidn, el minimo vital, €l debido proceso, la confianza legitima, y las normas superiores que
~el actor informa contradicen dichos actos, asi como la presuncion de legalidad que reviste todos los
_.actos administrativos, como su motivacion y expedicién pro autoridad competente, cumpliendo con
todos los requisitos para que se mantenga su legalidad. '

Ahora bien, contrario a lo perseguido por el accionante, la demanda se torna, en desproporcionada y
violatoria de los derechos de los demandados, recuerde su sefioria, sin mayor atisbo, que nos
encontramos frente a actos administrativos que conceden pension, a quién cumple los requisitos
objetivos, como son tiempo laborado, afios de servicio, ingresos de base de cotizacion, y los subjetivos,
la calidad de la persona inicialmente acreedora de la pensién y en la actualidad la calidad de cényuge
supérstite y de hijas, atienda su sefioria que desconocer esos derechos y el pago de la pensién podria y
. de hecho lo hace, afectar el minimo vital y un conjunto de derechos que atafien a la vida digna de los
acreedores de dicha mesada, asi como el cumplimiento de cargas publicas en cabeza de los demandados
que confiando en la administracion, experta por demas en su actividad diaria, le pidieron la pensién y
concedid porque determiné que si les correspondia. ' :

.Resaltar es menester que los demandados obraron de buena fe, que no estamos frente a un supuesto de
fraude a la ley o la autoridad piblica, que los administrados, /egos, en asuntos juridicos, no pueden
soportar la carga de supuestos errores de la administracién, cuando una regla elemental de derecho, es
que nadie puede alegar su propia culpa, y de cara a la administracion, a pesar de los distintos entes y la
descentralizacion, el Estado es uno, y el comportamiento de los accionados obedece a que una autoridad
competente, realizo un estudio de las condiciones por las que debian ser beneficiados con la pensién
objeto de debate, que dichas autoridades expidieron las resoluciones cuestionadas, mismas que desde
hace 12 afios la primera, y poco mas de 1 la segunda, han generado la confianza de una administracién
que debe obrar en derecho, y se hicieron ellos beneficiarios, no por maniobras ilegales, o en contubernio
con funcionarios, son beneficiarios y viven de la pensién, porque asi lo dispuso la autoridad competente,

. pretender endilgarles a ellos, las consecuencias de un supuesto error de la administracion, no solo es
desproporcionado sino ademas contrario a los principios de solidaridad, igualdad, que fundan el Estado
desde la perspectiva de la confianza legitima, esa confianza sumada al comportamiento y la presuncién
constitucional, de buena fe que no ha sido desvirtuada a los demandados impide que se les aplique tan
drastica consecuencia, como seria dejar sin las resoluciones objeto de este litigio, dicha buena fe de los
demandados se afinca con mayor fuerza si se observa objetivamente que ellos acudieron ante la
autoridad competente y esta, como se dijo, reconocié la pension. Luego entonces, las consecuencias
perseguidas por la demandante, no encontraria asidero alguno en la conducta personal o procesal de
nuestros representados, sino en el actuar propio de la administracién y no, insistimos, en la mala buena
fe de los demandados, razones elementales para que la demanda no esté llamada a prosperar.

Atienda sefioria que no se debe acceder a la nulidad por lo expuesto y lo siguiente:



1. En las resoluciones acusadas de nulidad, se reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez de la
sefiora GILMA MAYA LOPERA, mesa que fue disfrutada desde el afio 2008, y ante su fallecimiento,
lo que genero la prestacién en favor de su cényuge e hija aqui demandados, como sobrevivientes, El
pago de dicha prestacién por vejez encontrd de la autoridad que la otorgo, asidero juridico en la ley 114
de 1913, ley 116 de 1928 como lo menciona el actor pero omite referirse a las también aplicables ley 4
de 1966 y decreto 01 de 1984, dicho marco normativo, que sumado a la edad de la sefiora GILMA, la
época de prestacion del servicio, el cargo de docente por ella desempefiado, asi como el fundamento que
la ley 797 de 2003 que modifico a la ley 100 de 1993, generaron el presupuesto normativo, para que la
consecuencia ajuridica de la pension de sobrevivientes, acaecida la muerte de dofia GILMA,
correspondieran a los demandados en el asunto de la referencia, por aplicacién directa de la ley, le
pension de sobrevivientes.

Ahora bien, es claro entonces que el comportamiento de los demandados ¢s y ha sido de BUENA FE, y ¢l
contenido de las resoluciones acusadas, no atenta contra los supuestos normativos que el actor alega, advierta su
sefioria, que fue en aplicacion de la ley que ocurrié el otorgamiento de la mesada pensional, contrario al analisis
del demandante en decir que se afecta el erario, o se cometid un error, en una supuesta afectacion de las
obligaciones que el Estado tiene a su cargo, por tratarse de recursos plblicos bajo el supuesto de que estos estan
afectados por la supuesta ilicitud de las resoluciones cuestionadas, pero nada mis alejado de la realidad, atienda
su sefioria lo siguiente:

1. Lasefiora GILMA MAYA LOPERA, labord, y asi se desprende de la resolucién 57120 y de su historial
labora, 10.293 (diez mil doscientos noventa y tres dias) para un total de 1470 semanas, nacié el 13 de
febrero de 1958 adquiriendo el estatus de pensionada el 13 de febrero de 2008, el cargo desempefiado
por ella era DOCENTE EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

2. FEl marco normativo de la decision para la pensién de vez fue la ley 114 de 1913, ley 116 de 1928, ley 4
de 1966 y decreto 01 de 1984, al respecto la ley 114 de 1913 en su articulo 1, 3 y 4 establecia los
requisitos para acceder a la pension en los que disponia el beneficio para los docentes que hubieran
trabajado no menos de 20 afios (articulo 1), dichos afios podian ser prestados en diversas épocas, y los
realizados en cualquier tiempo anterior a le ley (articulo 2), y los requisitos los trafa en su articulo 4,
donde disponia:

ARTICULO 4° - Para gozar de la gracia de la pensién serd preciso que el interesado compruebe:
1. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez ¥ consagracién.
2. (Derogado por la Ley 45 de 1931).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de caricter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién o por un Departamento Ver Articulo
19 Ley 4 de 1992 Articulo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacional 224 de 1972

Nota: Esta vigente ¢l régimen de excepcion para el personal docente en materia de edad. En el
sector docente la edad y el tiempo de servicios es la misma para el hombre y la mujer o sea 50
afios y 20 afios de servicios.

4, Que observe buena conducta.
5. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1931).

6. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,
de ganar lo necesario para su sostenimiento.

Observado lo anterior al momento de expedirse la resolucién 57120 de 2008, la referida sefiora GILMA,
contaba con 50 (cincuenta afios de edad) 28.2 (veintiocho punto dos) de servicio, contaba con la
declaracion de buena conducta y honradez, junto con el certificado de antecedentes disciplinario, visto
lo anterior, descabellado es creer que el comporta,;mento de quien sirvié al Estado, en la més noble de
las profesiones, a saber, la educacién, no obro de buene fe, los postulados normativos, y requisitos de
ley, estaban cumplidos por la sefiora GILMA v a31']0 tho ‘yer mediante la resolucién referida, la entidad
publica otorgante, acto administrativo que de paso éea esta acompafiado de la presuncion de legalidad,
ahora bien la referida ley en su articulo 2 Modificado por el arﬁc;ulo 1 delaLey 24 de 1947, que sustituyé
.



el articulo 29 de la Ley 6 de 1945 en ¢l sentido de que el precepto transcrito dispone que "cuando se
trate de servidores del ramo docente las pensiones de jubilacién se liquidardn con el promedio de los
sueldos durante el ultimo afio), establecia la cuantia de la pensién misma que para ser liquidada advierte
debian ser promedios los ltimos 12 meses de servicios, como efectivamente ocurrié en la resolucion
atacada.

En dicha resolucién, se aplicd la ley, y se incluyeron los factores de prima de licenciada y vida cara, no
por un comportamiento ilegal de la sefiora GILMA, sino porque el escenario normativo asi lo disponia,
ahora, la discusion respecto de si los acuerdos o normas expedidas por las asambleas y municipios,
estaban o no ajustados a derechos, se sale de la érbita del control de los demandados, pues el Estado
demanda el cumplimiento de la ley, por la armonia social, y dicho cumplimiento se espera igual de las
entidades Estatales, v la confianza en que personas idoneas y capaces, desarrollan las cargas del Estado,
ajustados a ese ordenamiento imperante, lejos de toda realidad, la consecuencia de un yerro, supuesto,
en ese engranaje, complejo, puede endilgarse a los administrados, ella, dofia GILMA, acudié a la entidad

" adecuada, con facultad por ley, con los requisitos de edad, tiempos laborados y se le aplico la ley, ella,
cumplié con la ley, asi que su obrar estd enmarcado dentro de la buena fe, aquella que en el particular
no exige estar exenta de culpa, porque las leyes, vigentes al momento del acto, le eran a ella como sujeto
receptor de la mismas, obligatorias, otro comportamiento no le era dable, al igual que a la
administracion, por lo que pretender castigar €l cumplimiento de la ley, y atendiendo al cumplimiento
de los requisitos objetivos y subjetivos para la pension de vejez, misma a la que si tenia y tiene derechos
ella y hoy sus sobrevivientes, resulta en un atentado grave al orden juridico, anular dicha mesada,

“ajustada a derecho y sobre la que se tiene derecho, porque esto no es objeto de discusion en el proceso
entonces, no es un argumento sopesado con el orden juridico, valido o suficiente para dejar sin efecto
las resoluciones que contiene la orden del pago de una pension ganada objetivamente por la sefiora
GILMA MAYA LOPERA, despojar a los sobrevivientes de esta, que ademas igual obran de buena fe
en cumplimiento de lo preceptuado por la ley 797 de 2003 y la ley 100 de 1993, sobre las condiciones
para recibir la pensién de sobrevivientes, siendo una hija de la referida causante y el otro el conyugue,
este Ultimo con mas de 30 afios de edad, y casados desde el 5 de mayo de 1990, hasta la muerte de la
sefiora, cumple con los requisitos de ley para recibir la prestacion.

Lo cierto es que las resoluciones estan motivadas en la ley, que los requisitos para le pension de vejez
y sobreviviente respectivamente, estan dados, asi que de prosperar la demanda ocasionara perjuicios
“irremediables a los demandados y no a los demandantes como deberia ocurrir para que proceda la
demanda. .

| 6. NOTIFICACIONES. |
La demandante y los demandados como consta en el expediente.

La firma apoderada del demandado y su representante:
Las recibird en la calle 51 N° 49 11 oficina 903 Edificio Fabricato. Teléfono: 511 37 19 —

3006719183. Correo electronico: jpmcua@hotmail.com y el apoderado que en su nombre actia en los
mismos datos y correo electronico.

| ANEXOS |
1. Poder para actuar.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica de derecho privado
apoderada de la demandada.

S -3 69
x{&EEABOGADOS S.Aé{?’b
NIT: 901355747-5 A
JUAN PABLO MONTOYA ANGEXP

C.C N°1.037.606.447 de Envigado. & &

TPN261123del C.Sdela) ¥ O
Representante legal. i
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NELSON DE JESUS ARIAS CIRO y VALENTINA ARIAS MAYA identificados como aﬁarece al pie
de nuestras firmas actuando en nombre propio por medio del presente escrito, manifestamos a usted,
Sefior juez, que conferimos poder especial, amplio y suficiente a la firma de abogados MONTOYA
ANGEE ABOGADOS S.A.S, identificada con el NIT 901355747-5 representada legalmente por quien
haga sus veces, para que en nuestro nombre y representaciéon asuma la defensa de nuestros intereses
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad, que nuestro disfavor
adelanta la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGGP, bajo radicado
05001333301120190051100 del juzgado 11 administrativo oral de Medellin.

El presente poder se otorga para que en adelante MONTOYA ANGEE ABOGADOS S.A.S,
identificada con el NIT 901355747-5 asuma la representacion de nuestros intereses en el respectivo
medio de control.

Nuestro apoderado queda expresamente facultado para, contestar demanda, oponerse a medidas
cautelares, allegar pruebas, solicitar pruebas, conciliar, desistir, solicitar medidas cautelares, transigir,
sustituir, reasumir, recibir, tachar por falsedad, objetar documentos, tener acceso al expediente,
notificarse, designar y nombrar apoderados de la firma o fuera de esta y ser notificado, deglafdar en
reconvencion y las demés inherentes a este mandato, conforme al cual pedimos sged

personeria para actuar.
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VALENTINA ARIAS MAYA.
CCN" 4193 121 231
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

; , _ . . 75313
En la-ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el catorce (141 de

sept1 bre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Dieciocho (18) del Circulo de Medellin,

Firma autdgrafa -------- 14/09%“0%2%J : ?5;‘1’&?5571002 ‘
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
v cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
4v de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
¥ Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
»datos personales vy las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria
* Nacional del Estado Civil.
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Notario dieciocho (18) del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 6hujutecwiu6







DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

siedad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el catorce (14) de
re de dos mil veinte (2020), en la Notaria Veintiuno (21) del Circulo de Medellin, comparecio:

\l &\Q Y\Jﬂh(}v'p&w{ Moo ;
i 5 2kq99tbksj8z
""""" Firma autografa S 14/09/2020 - 14:35:41:401

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

GUSTAVO ANIBAL SALAZAR MARIN
Notario veintiuno (21) del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 2kq99t6ksj8z







CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

Reci bo No.: 0020022162 Val or: $00
CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
vi sual i ce | a i mmgen generada al nonento de su expedicion. La
verificacion se puede realizar de manera ilimtada, durante 60 dias
cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL
CON FUNDAMENTO EN LA MATRI CULA E | NSCRI PCl ONES EFECTUADAS EN EL REG STRO
MERCANTI L, LA CAMARA DE COVERCI O
CERTI FI CA
NOVBRE, | DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

Razon soci al : MONTOYA ANGEE ABOGADCS S. A. S.

Nit: 901355747-5

Dom cilio principal: MEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOWVBI A
MATRI CULA

Matricul a No. : 21-664823-12

Fecha de matricul a: 16 de Enero de 2020

Utino aio renovado: 2020

Fecha de renovaci on: 16 de Enero de 2020

Grupo NI F: 3 - GRUPO II.

CONDI Cl ON DE PEQUENA EMPRESA JOVEN

ESTE COVERCIANTE CUWMPLE CON LA CONDI Cl ON DE PEQUENA EMPRESA JOVEN DE
ACUERDO CON LO ESTABLECI DO EN LA LEY 1780 DE 2016 Y EL DECRETO 639 DE
2017.

UBI CACI ON
Direcci 6n del domcilio principal: Calle 51 No. 49 11 OF 903
Muni ci pi o: VEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOMWBI A
Correo el ectronico: | prcua@ot mai | . com
Tel éf ono conerci al 1: 5113719
Tel éf ono conercial 2: 3006719183
Tel éf ono conercial 3: No reporto

Direcci 6n para notificacion judicial: Calle 51 No. 49 11 OF 903
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CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

Muni ci pi o: MEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOMBI A
Correo el ectronico de notificacion: j prcua@ot mai | . com

Tel efono para notificacion 1: 5113719

Tel éf ono para notificaci on 2: 3006719183

Tel ef ono para notificaci on 3: No reporto

La persona juridica MONTOYA ANGEE ABOGADOS S. A S. Sl autorizd para
recibir notificaciones personales a través de correo electroénico, de
conformdad con |o establecido en el articulo 67 del Codigo de
Procedi m ento Adm nistrativo y de | o Contencioso Adnministrativo

CONSTI TUCI ON

CONSTI TUCI ON: Que por Docunento Privado del 10 de enero de 2020,
otorgado por el Unico Accionista, inscrito en esta camara de conercio el
16 de enero de 2020 bajo el nunmero 930 del libro I X del registro
mercantil, se constituyd wuna Sociedad Por Acciones Sinplificada,
Conerci al denom nada:

MONTOYA ANGEE ABOGADCS S. A. S.
TERM NO DE DURACI ON

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracion es
i ndefi ni da.

OBJETO SOCI AL

OBJETO SOCI AL: La sociedad tendra cono objeto principal el ejercicio de
la prestacion de servicios juridicos y actividad profesional propia de
| a abogacia, ©prestacién de servicios profesionales de asesoria,
representacion 'y consultoria juridica. Ademds, la sociedad podra
realizar cualquier actividad conercial o civil, licita, tanto en
Col onbi a corno en el extranjero.

LI M TACI ONES, PROH BI CI ONES Y AUTORI ZACI ONES ESTABLECI DAS EN LGOS
ESTATUTCS:

PROHI BI CI ONES:  La soci edad en ningln caso podra constituirse en garante
de obligaciones de sus accionistas o de terceros, ni caucionar con |os
bi enes soci al es, obligaciones distintas de | as suyas propi as.

CAPI TAL
CAPI TAL AUTORI ZADO
Val or : $5. 000. 000, 00
No. de acci ones : 5. 000, 00
Val or Nom nal : $1. 000, 00
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CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

CAPI TAL SUSCRI TO

Val or : $5. 000. 000, 00
No. de acci ones : 5. 000, 00
Val or Nom nal : $1. 000, 00
CAPI TAL PAGADO
Val or : $5. 000. 000, 00
No. de acci ones : 5. 000, 00
Val or Nom nal : $1. 000, 00

REPRESENTACI ON LEGAL

REPRESENTACI ON LEGAL: La totalidad de |as funciones de representacion
| egal de la sociedad y de adninistracidon de la msna estaran a cargo del
gerente quien podra tener representantes |egales suplentes con sus
m smas funci ones.

FACULTADES DEL GERENTE Y REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES: Cuando el
gerente sea el accionista unico, estéa facultado para ejecutar, a nonbre
de la sociedad, todos los actos y contratos rel aci onados directanente
con el objeto social sin ninguna |imtacion.

En los demés casos, es decir, cuando no se trate del accionista unico,
el gerente, |os delegados y |os apoderados general es estaran |initados
en sus actuaci ones para cuantias superiores a doscientos (200) sal arios
m ni nos | egal es nensual es vigentes, tanpoco podréan pignorar o hipotecar
los activos de |a sociedad o darlos en garantia de ninguna forma, ni
constituir a la sociedad en garante de obligaciones de |as cuales |a
soci edad no sea titular

Cual qui er actuaci 6n, contrato o0 negociacién que exceda el limte
establ ecido, deberda ser autorizado por |a asanblea de accionistas
conforne a las reglas generales. El gerente representarad a |a soci edad
de nmanera anplia sin ms lintaciones que |as establecidas en |os
presentes estatutos y en |a Ley.

Los representantes | egal es supl entes, podrén representar judicialnmente a
la sociedad si ostentan |a calidad de abogados, conb representantes de
la firma o sus poderdante ante juzgados, tribunales, y cual quier ente
adm ni strativo, centros de conciliacioén, en actuaciones judiciales y
adm nistrativas con las msnmas facultades que el representante | egal
pri nci pal .

NOVBRAM ENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
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CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

GERENTE PRI NCI PAL JUAN PABLO MONTOYA ANCEE 1. 037. 606. 447
DES| GNACI ON
REPRESENTANTE LEGAL GERVAN DARI O CORREA 71. 800. 674
SUPLENTE TABCRDA
DESI GNACI ON
REPRESENTANTE LEGAL URI EL CONDE CAMPCS 91. 296. 242
SUPLENTE DES| GNACI ON
REPRESENTANTE LEGAL CARLOS MARI O BASTI DAS 98. 493. 907
SUPLENTE ATEHORTUA
DESI GNACI ON

Por Docunmento Privado del 10 de enero de 2020, del Unico Accionista,
regi strado(a) en esta Camara el 16 de enero de 2020, en el libro 9, bajo
el namero 930
REFORMAS DE ESTATUTGCS
Que hasta la fecha | a Soci edad no ha sido refornada.
CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl 1 U

Actividad principal: 6910

ESTABLECI M ENTQ(S) DE COVERCI O

A nonbre de la persona juridica figura matriculado en esta Camara de
Conerci o el siguiente establecimento de conercio/sucursal o agenci a:

Nonbr e: MONTOYA ANGEE ABOGADCS S. A S

Matricul a No. : 21-696234-02

Fecha de Matricul a: 16 de Enero de 2020

Utinm anio renovado: 2020

Cat egori a: Est abl eci m ent o- Pri nci pal

Di recci on: Calle 51 No. 49 11 OF 903

Muni ci pi o: MEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOMWVBI A

Sl DESEA OBTENER | NFORMACI ON DETALLADA DE LGOS ANTER ORES

ESTABLECI M ENTOS DE COVERCIO O DE AQUELLGCS MNATRI CULADOS EN UNA
JURISDICCION DI FERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SCLICI TAR EL
CERTI FI CADO DE MATRI CULA MERCANTIL DEL RESPECTI VO ESTABLECI M ENTO DE
COVERCI O.

LA | NFORVACI ON CORRESPONDI ENTE A LOS ESTABLECI M ENTOS DE COVERCI O
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURI DI CA TI ENE MATRI CULADOS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCI O DEL PAIS, PODRA CONSULTARLA EN
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CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

WAV RUES. ORG. CO.

SE RECOM ENDA VERI FI CAR EL PORTAL WAV GARANTI ASMOBI LI ARI AS. COM CO DONDE
PUEDEN OBRAR I NSCRI PCI ONES ADI Cl ONALES RELATIVAS A GARANTI AS
MOBI LI ARI' AS, CONTRATOS QUE GARANTI CEN OBLI GACI ONES O LI M TACI ONES DE LA
PROPI EDAD.

SI TUACI ON(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARI AL
SI TUACI ON DE CONTROL
SI TUACI ON DE CONTROL

MATRI Z: MONTOYA ANGEE JUAN PABLO

DOM CI LI G MEDELLI N - COLOVBI ANA

ACTI VI DAD: 6910 ACTI VI DAD JURI DI CA i

CONFI GURACI ON:  FORVMATO DECLARA O REHUSA SI TUACI ON DE CONTROL DE
ENERO 10 DE 2020

DATOS | NSCRI PCI ON: Libro 9 Nro. 931 16/01/2020

CONTRCLA DI RECTAMENTE A:

664823 12 MONTOYA ANCGEE ABOGADCS S. A. S.

DOM Cl LI O MEDELLIN - COLOVBI ANA

Subor di nada

PRESUPUESTO. ARTI CULO 261-NUVERAL 1 DEL CODI GO DE COVERCI O
Propi edad del 100% de | as acciones que conponen el capital de
| a sociedad, de conform dad con el nuneral 1° del articulo 261
del Codigo de Conercio

ACTI VI DAD: 6910 ACTIVIDAD JURI DICA )

CONFI GURACI ON:  FORMATO DECLARA O REHUSA SI TUACI ON DE CONTROL DE
ENERO 10 DE 2020

DATOS | NSCRI PCI ON: Libro 9 Nro. 931 16/01/ 2020

| NFORVACI ON' COVPLEMENTARI A
TAMANO DE EMPRESA
De conformdad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del decreto
1074 de 2015 y la Resoluciodon 2225 de 2019 del DANE el tamafio de |a
enpresa es Mcro.

Lo anterior de acuerdo a la infornmacion reportada por el matriculado o
inscrito en el fornulario RUES:

| ngr esos por actividad ordinaria $0.00

Actividad econdm ca por |la que percibid nayores ingresos en el periodo -
Cll1U 6910
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CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A c
Certificado Exi stencia y Representaci 6n Legal
Fecha de expedici on: 28/ 07/ 2020 - 8:09:12 AM cAMARADE COMERCIO®

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

CODI GO DE VERI FI CACI ON: Acachl ckj j bRbbi b

Que en la CAMARA DE COVERCI O DE MEDELLI N PARA ANTI OQUI A, no aparece
i nscripcion posterior a la anteriornente nencionada, de docunentos
referentes a reforma, disolucion, Iliquidacién o nonbramento de
representantes | egal es de | a expresada enti dad.

Los actos de inscripcion aqui certificados quedan en firnme diez (10)
dias habiles después de la fecha de su notificacion, sienpre que |os
msnos no hayan sido objeto de los recursos, en los térmnos y en |la
oportunidad establecidas en los articulos 74 y 76 del Codigo de
Procedi mento Adm nistrativo y de | o Contenci oso Adm ni strativo.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segun | o dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma necani ca que es
una representacion grafica de la firnma del Secretario de |a Camara de
Conmercio de Medellin para Antioquia, comp la firm digital y la
respectiva estanpa cronoldgica, |as cuales podra verificar a través de
su aplicativo visor de docunentos PDF

Si usted expidio el certificado a través de |a plataforma virtual, puede
inmprimrlo con |la certeza de que fue expedido por |a Camara de Conercio
de Medellin para Antioquia. La persona o entidad a |la que usted |le va a
entregar el certificado puede verificar su contenido, hasta cuatro (4)
veces durante 60 dias calendario contados a partir del nonento de su
expedi ci on, ingresando a ww.certificadoscamara.com y digitando el
coédigo de verificacion que se encuentra en el encabezado del presente
docunento. El certificado a validar corresponde a |l a i magen y contenido
del certificado creado en el nonento en que se generd6 en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de |a Canara.

oL

SANDRA MILEMA MONTES PALACID
DIRECTORA DE REGISTROS PUBLICOS
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