050013333 -011-2014-00901-00

REPUBLICA DE COLOMBIA E:
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ;

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil catorce (2014)

Radicado 05001-33-33-011-2014-00901-00 !

Convocante: DAYAN MANUEL TRONCOSO PIMIENTA |

Convocado E.S.E. HOSPITAL SAN CAMILO DE LELIS I

Proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL '

Procedencia PROCURADURIA 114 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a pronunciarse en relacidon con la aprobacién del. acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes en el asunto de la referencia. '

CONSIDERACIONES ]

La jurisprudencia ha seflalado en relacidn con los presupuestos?para la
aprobacién de [a conciliaciébn en materia contenciosa - administrativa, lo

siguiente:
“En reiterada Jurisprudencia®, esta Corporacion ha sefialade como reguisitos de
la conciliacion judicial, los siguientes: ;
- Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
- Que las partes estén debidamente representadas.
- Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar y d:sponer de la
materia objeto de convenio.

- Que no haya operado la caducidad de la accion.

- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patnmomo de la
Administracion.
- Que los derechos reconocidos estén debidamente respafdados por las
probanzas arrimadas a la actuacion. .
La Sala?, ha advertido igualmente que existen unos requisitos adicionales para
que pueda aprobarse un acuerdo conclliiatorio en materia contenc;oso
administrativa, previstos en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, los cuales se
enuncian a continuacion: '

. Debe existir fortaleza probatoria que sustente la aprobacién del
acuerdo, toda vez que el juez debe llegar a la intima conviccién
sobre la fundamentacion juridica del mismo, contando con los
elementos de juicio suficientes de rmodo que existan aitas
probabilidades de condena en contra de la administracién y que la
aprobacién del acuerdo conciliatorio resulte provechoso para las
partes en conflicto. Las partes deben demostrar que el pago a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo, Seccidn anera' auto de
29 de julio de 2004, proferido en el Expediente nim. 2002-00025- 01(8682) M.P. Dra.

Olga Inés Navarrete Barrero.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo, Seccion Primera. Auto de
30 de agosto de 2007, proferido en el expediente nim. 2002-00493-02. M.P. Dr.

Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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realizarse producto de la conciliacién no se hizo por liberalidad de los
funcionarios administrativos.

. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley, es decir, el acuerdo
debe contemplar a lo menos, fa adecuacion de materia convenida
con respecto a los asuntos objeto de la conciliacién, verbigracia, el
agotamiento de la via gubernativa o la inexistencia de caducidad de
la accién contenciosa.

. El acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio pdblico. Este
criterio en ultimas previene al juez acerca de la conveniencia de la
conciliacién.

Estos tres parangones hacen que la valoracion del juez contencioso sea
determinante al momento de aprobar o no una concifiacién judicial.” (CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogots,
D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacién numero:
73001-23-31-000-2006-00078-01).

Ahora en relaciéon con la conciliacién en derecho administrativo laboral ha
sentenciado:

"De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos economicos de un acto administrativo de
cardcter particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquelfos que
expresamente determine la ley.

fil) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales.” (CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil doce (2012),
Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11)

Asi mismo, sobre las pruebas en materia de conciliaciones extrajudiciales el
Consejo de Estado® ha determinado:

"..el articulo 25 de la ley 640 del 2011 establece: Pruebas en la
conciliacién extrajudicial. Durante la celebracién de la audiencia de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
todo, el conciliador podré solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se
complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer los
presupuestos de hecho y de derecho para conformacion del acuerdo
conciliatorio.

En el caso sub examine, la Sala no cuestiona la voluntad de arreglo
amigable que consta en el acto de liquidacion, reiterada en el acuerdo
concifiatorio. E/ punto de quiebre lo constituye la falta de conviccién
probatoria de los documentos aportados, para conducir a la certeza que
debe tener el juez sobre el cumplimiento de los presupuestos de hecho

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, CP: ENRIQUE GIL
BOTERO, 28 de noviembre de 2.011, Radicado: 15001-23-31-000-2011-00128-01
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gue soportan el acuerdo, esto es, la ejecucion de los servicios y
actividades adicionales. !

En consecuencia, del acervo probatorio no se deduce que los hechos en
los que se fundamenta la conciliacidn estén acreditados, de alli gue no es
posible concluir que se actué conforme a las pautas jurisprudenciales
fifadas por esta Seccion, en relacion con la responsabilidad contractual del
Estado. .
Adicionalmente, de las actas de liquidacién no es posible definir el tiempo
exacto de ejecucion de cada uno de los servicios adicionales prestados,
por lo tanto, no es claro si en éstas se incluyé o no el lapso que el
contratista alegd haber prestado el servicio, por fuera de los contratos
iniciales”.

“"CONCILIACION PREJUDICIAL - Negada por falta de pruebas /
CONCILIACION PREJUDICIAL - Improbada por falta de requisitos |

La sola afirmacion y relacion de valores no constituye prueba suf;fciente
para estos, ya que no aparecen soportes contables, facturas de prestacion
de servicios médicos que correspondan a los afios 2007 a 2009, época en
la que se ejecutd el contrato 116 de 2007, auditorias para verificar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, estudios de mercadeo de
los servicios objeto del contrato celebrado y constancias de pago a la
Fundacidn por concepto del porcentaje correspondiente a la prestacion de
servicios médicos efectuados. (...) en el presente asunto a pesar de.que la
prestacién del servicio de salud es esencial a los fines del Estado Social de
Derecho, también encontramos como fin y objetivo fundamental del
Estado y sus instituciones la proteccién y salvaguarda del patrimonio
publico, situacién que no podria pasarse por alto, por cuanto como ya
hemos mencionado, se lrata de afectar las arcas del estado para expedir
una orden de pago en favor de un tercero sin el suficiente acervo
probatorio que haga constar de manera idénea, conducente y pertinente
gue dicho valor conciliado corresponde de manera ineqguivoca al servicio
prestado. Por las razones expuestas, y considerando que el caso sub
examine no se cumple con los requisitos para que el acuerdo se apruebe,
fa Sala confirmard el auto apelado, no sin antes recordar que por la
naturaleza, connotacién e importancia de Ia conciliac:ién en
materia contencioso administrativa, esta Corporacion ha
manifestado que el estudio de legalidad debe hacerse siguiendo
exhaustivamente los parametros de legalidad contemplados para
su aprobacién o improbacién.?”(Negrillas fuera del texto) :
"APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO - Pruebas / CONCILII'ACION
- Acto administrativo. Efectos / ACTO ADMINISTRATIVQO - Conctl'liacién.
Revocatoria |

La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza prdbatoria
que lo sustenta, habida cuenta de que el juez, ademds de llegar a la
fntima conviccién de su fundamentacidn juridica, tal y como se |sefiald,
debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio pdblico. Nétese que,
acorde con las voces del articulo 73 in fine de la Ley 446 de 1998 (que
incorporé el articulo 65 A. de la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo
60 del Decreto 1818 de 1998), el acuerdo concifiatorio debe estar fundado
en “las pruebas necesarias”, esto es, contar con el debido sustento
probatorio. De otra parte, en desarrolfo del articulo 71 de la Ley 1"446 de

4 CONSEI0 DE ESTADO, SALA DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo
de dos mil doce (2012), Radicacidon namero: 25000-23-26-000-2011-00582-01(42881)

L]
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1998, una vez conciliados los efectos patrimoniales de un acto
administrativo se entendera revocado, en forma tal que no se requiere la
decisién de la entidad de retirar el acto del ordenamiento juridico,
siempre y cuando se dé alguna de las causafes del articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo. Causales estas que aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas el caracter de juicio de legalidad, esto es, que
el andlisis que se realice de los supuestos consagrados en el precepto
transcrito, pese al entendimiento que prima faccie se pudiera inferir
respecto de los 2 y 3, resulta evidente que el estudio de las mismas se
circunscribe al terreno del derecho y no al ambito de conveniencia, dado
que, como se explicd, el Juez es de legalidad y no de oportunidad y, por
lo tanto, aun en el caso de las citadas causales 2 y 3 del articulo 69 del
C.C.A. se tratan de conceptos juridicos indeterminados que no escapan de
la drbita de control legal, como corolario del principio de legalidad propio
en el Estado de Derecho. Nota de Relatoria: Ver Exp. 17219, Auto de 10
de agosto de 2000; Exp. 16758, Auto de 9 de marzo de 2000; Exp.
16116, Auto de 29 de junio de 2000; Exp. 22232, Auto de 22 de enero de
2003.%”

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, busca el reconocimiento del
pago por concepto de horas extras y dias festivos, laborados por el Dr., DAYAN
MANUEL TRONCOSO PIMIENTA al servicio de [a ESE HOSPITAL SAN CAMILO
DE LELIS.

De conformidad con el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, la ESE HOSPITAL
SAN CAMILO DE LELIS, no estd obligada a constituir comité de conciliacién, por
tanto, las funciones son ejercidas por el gerente de la entidad, es decir, por el
sefor LUIS EVELIO GRANADA RODRIGUEZ,

A folio 45 obra documento aportado por la entidad convocada, en el cual, el
gerente de la entidad emite la propuesta para conciliar, de [a siguiente
manera:

"Durante la vigencia del afio 2012, el Dr. DAYAN MANUEL TRONCOSO
PIMIENTA, presto sus servicios médicos en horas extralegales dentro de
la ESE CAMILO DE LELIS, asf: Horas extras y dias festivos. Ha surgido
una obligacién de pagar, por parte de la ESE como contraprestacién de
estos servicios prestados, la cual asciende a una valor de: $ 6.912.441..."

Sin embargo, en criterio de esta instancia judicial, tanto en el escrito de la
propuesta emitida por el gerente de la entidad, como en el acta de conciliacién
llevada a cabo ante la procuraduria, se detecta una falta de fortaleza
probatoria para la aprobacién del acuerdo concillatorio, toda vez no hay
ninguna evidencia que demuestre que en verdad el convocante labord el
tiempo extra que se le estd reconociendo, al punto que ni siquiera se tiene
informacién de cuales fueron esas horas extras y festivos laborados, tampoco
con que valores fue liquidado el valor reconocido, dado que si bien se
aportaron unos cuadros de turnos, obrantes a folios 12 y s.s. los mismos no se
pueden tener como documentos auténticos, toda vez que se desconoce quien
fue su autor, ademas que los mismos no resultan claros como para ser tenidos
como prueba del tiempo extra laborado.

Asi las cosas, este Juzgado tendrfa que acudir a elucubraciones o suposiciones,
que es justamente lo que pretende evitar el legislador en materia de
conciliaciones prejudiciales, por consiguiente, no basta simplemente con
afirmar los supuestos de hecho que sustentan la solicitud, sino que las partes

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION TERCERA, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007)
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tienen la carga de arrimar las pruebas que respalden la obligacién del ente
publico que se obliga. !

I
'

Por otra parte, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 613 del
C.G.P., no hay documento dentro del plenario que acredite el envié de solicitud
de conciliacion extrajudicial a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado. '

i
[
En consecuencia, este Juzgado |

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio a que liegaron las partes,
mediante audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el dia 25 de junio de
2014 ante la Procuraduria 114 Judicial II para Asuntos Administrativos,
presidida por la Dra. ANGELA MARIA ARROYAVE BUSTAMANTE.

SEGUNDO: Se ordena DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin
necesidad de desglose. !

TERCERO: En firme esta providencia, pase el expediente ;'para su
archivo previa anotacién en el sistema de gestion, |

i I‘
NOTIFIQUESE i

EUGENI GA
ez f

NOTIFICACION POR ESTADOS B
JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS N°
el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:60
a.m.

SECRETARIO ) ;




