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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN ’

Medellin, primero (1) de diciembre de dos mil catorce (2014);'

RADICADO 05001-33-33-011-2014-00066-00 )
DEMANDANTE CLARA ISABEL ARANGO MUNOZ ;
DEMANDADO MUNICIPIO DE MEDELLIN !

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL LABORAL I
ASUNTO Niega reforma a la demanda !

Mediante escrito presentado el dia 26 de agosto de 2014 (fol. 40), Ial parte
actora, pretende la reforma a la demanda presentada iniciaimente, con el fin
de modificar el acdpite de pruebas. [

i
El trédmite de la reforma a la demanda se encuentra previsto en el articulo
173 del CPACA, el cual dispone: |

"ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E! demandante | podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conférme a
las siguientes reglas: [
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado yipor la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

i

(..)"
h

Por lo anterior, se tiene que la oportunidad para reformar la demanda es
durante los primeros diez (10) dias del termino de traslado para cgntestarla,
como lo establece el articulo 172 del CPACA. y
De acuerdo a la Jurisprudencia del Consejo de Estado!, para contab:llzar el
término que tiene el demandante para reformar la demanda, se debe tener en
cuenta lo que establece el articulo 199 del CPACA, en concordancia con los
articulos 172 y 173 ibidem, al respecto ha manifestado: Ell
|
"De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser
notificado el auto admisorio de la demanda a todos los demandados y
terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (ii) Desde el
momento en que se realiza la ultima notificacion se debe contabrlfzar el
término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo 199
del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el térinino de
traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo E con lo
establecido en el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a
correr el plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10)
dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias del
termino de traslado de la demanda.” fl

En el presente caso, la Ultima notificacion se llevd a cabo el dia 13 de junio de

2014 (fol. 39), de acuerdo con lo antes mencionado, la oportunrdad para
i
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reformar la demanda se inicié el 23 de julio de 2014 y finalizo el 11 de agosto
de 2014,

Asi las cosas, se rechazara la reforma de la demanda, toda vez que el escrito
de la misma fue presentado el 26 de agosto de 2014, cuando la oportunidad
para hacerlo ya habia finalizado.

En consecuencia, se

RESUELVE

RECHAZAR la reforma a la demanda por haberse presentado
extemporaneamente.

NOTIFIQUESE

EUGE 0s ORG
Jue

NOTIFICACION POR ESTADOS ,
JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS
Ne. el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.
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