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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 
 

Medellín, cinco (5) de diciembre de dos mil catorce (2014) 

 

Radicado 05001-33-33-011-2014-01443 00  

Demandante GLORIA EMILSEN SANMARTIN RESTREPO 

Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 

Asunto Rechazo demanda por caducidad 

 

Examinado el asunto, el Juzgado encuentra que el medio de control se halla 
caducado como pasa a explicarse. 
 

El art. 72 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo señala: 

 
“FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACIÓN POR 

CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se 
tendrá por hecha la notificación, ni producirá efectos legales la decisión, a 
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la 

decisión o interponga los recursos legales”.   
 

Solicita la demandante la nulidad del Oficio No. E201300043872 del 19 de abril 
de 2013 por el cual el Departamento de Antioquia negó el reconocimiento y 
pago de la prima de servicios a favor de la parte demandante, sin determinar 

la fecha en que le fue notificado el mencionado acto administrativo. 
 

No obstante de conformidad con la constancia expedida por la Procuraduría 
obrante a folio 20, el Juzgado puede determinar que el 21 de agosto de 2013, 
operó la notificación por conducta concluyente del acto enjuiciado, por ser esa 

la fecha en que la parte actora reveló tener conocimiento del mismo.  
 

Conforme a lo anterior la parte actora suspendió el término de caducidad hasta 
el día de la expedición de la constancia, seis (6) de noviembre de 2013 (fol. 
20), lo que indica que la demanda debió ser instaurada a más tardar el 7 de 

marzo de 2014, sin embargo la misma fue presentada el 6 de octubre de 2014, 
(fol. 19) es decir cuando ya había operado el fenómeno de caducidad del 

medio de control. 
 
Cabe indicar que conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en decisión 

del 10 de diciembre de 20121, la prima de servicio no constituye una 
prestación periódica, veamos: 

 
“Aunado a lo anterior, resulta preciso advertir que los actos que tienen el 
carácter de “prestación periódica”, son aquellos actos que reconocen 

emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.  En ese sentido 
los actos que reconocen prestaciones periódicas, comprenden no sólo 

decisiones que conceden prestaciones sociales, sino que también 
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envuelve aquellas prestaciones salariales que periódicamente se 

sufragan al beneficiario2.  

 

Así las cosas, comoquiera que la prima de servicios pretendida por la 
accionante no constituye una prestación que pudiese haberse percibido 
de forma habitual, no puede determinarse su valor desde que se causó y 

hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años, como lo 
contempla la norma cuando se refiere a las prestaciones que tienen la 

connotación de periódicas. “ 
 
Por tanto el término de caducidad, corresponde al usual de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto. 
 

Por lo expuesto, se 
 

RESUELVE 

 
PRIMERO:  RECHAZAR la demanda de la referencia. 

 
SEGUNDO: Se ordena la devolución de los anexos al interesado. 

 
TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente previa cancelación 
de la radicación. 

 
CUARTO: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTERO, en los términos 
del poder conferido visible a folio 21 y 22 del expediente. 
 

NOTIFÍQUESE.  

 

 

EUGENIA RAMOS MAYORGA 

Jueza 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO 11º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS N°. ____________ 

el auto anterior. 

 

Medellín, ____________________________.  Fijado a las 8:00 a.m. 

 

 

_____________________________________ 

SECRETARIO 
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