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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

i

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil quince (2015)}

Radicado 05001-33-33-011-2014-01040-00

Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

|
|
|
Demandante YULIETH CAMILA MADRIGAL RODRIGUEZ |
|
|

Medio de | REPARACION DIRECTA
control
Asunto Admisidn de la demanda :

folio 82 y s.s., la parte demandante pretende de conformida
ticulo 88 del C.P.C., v por remision del articulo 306 del

d con el
| CPACA,

LS

!

—1

QUSTITUCION de la demanda, aclarando que la sustitucién a la
demanda es distinto al fendmeno de REFORMA a la demanda.

CONSIDERACIONES

|
relacion con la vigencia del Cédigo General del Proceso, en la

n
E".msdlcmon Contencioso Admmlstratlva el Consejo de Estcdo1 ha

anifestado:

"CODIGO GENERAL DEL PROCESO C.G.P - Reglas de transicion.

Entrada en vigencia a partir del 1° de enero de 2014 / C@DIGO
GENERAL DEL PROCESO C.G.P - La Jurisdiccion de lo Contepczoso
Administrativo no ha sido dividida o fraccionada por el legislador
para efectos de la entrada en vigencia del Cdédigo General del
Proceso / CPACA - Entré a regir desde el 2 de julio de|2012.
Recurso procedente para censurar la providencia que no declara
probada o probadas las excepciones previas propuestas. 1

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo —que comprende
todo el territorio nacional- no ha sido dividida o fraccionada ﬁpor el
legislador para efectos de fa entrada en vigencia del Cédigo G,eneral
del Proceso, asi como tampoco lo fue, en su momento, para la
implementacion de la ley 1437 de 2011; igual c:rcunstanpfa se
predica respecto de la Jurisdiccion Arbitral, es decir, en ningun
momento se ha establecido gradualidad en Ia vigencia de esa
normativa. En consecuencia, la Sala unifica su jurispru | encia
en relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564 de
2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion
de Jo Contencioso Administrativo, asi como en ateria
arbitral relacionada con temas estatales, es a partir Hel 10
de enero de 2014, salvo las situaciones que se gob:ernen por

de

Consejo de Estado, Sala Plena de la Contencioso Administrativo, CP: ENRIQUE GIL BOTER

IO, Bogota 25
junio de 2014, Radicacién No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299)
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la norma de transicion que se explicarda en el acapite a
continuacién, las cuales se resolveran con la norma vigente
al momento en que inicié el respectivo tramite. De otra parte,
con esta unificacion de criterio no se pretende inaplicar el citado
acto administrativo, ni mucho menos declarar frente al mismo las
excepciones de ilegalidad o inconstitucionalidad, sino que, por el
contrario, se trata de interpretar sistematicamente el mismo para
deducir que su ambito de aplicacion se reduce y circunscribe a la
Jurisdiccién Ordinaria Civil, sin que sea viable hacerlo extensivo a
otras jurisdicciones como la JCA, razén por la que el Acuerdo
PSAA13-10073 tiene validez y vigencia para regular la entrada en
vigencia del C.G.P. en materia ordinaria y, concretamente, en
asuntos civiles y comerciales, sin que se pueda hacer una aplicacion
amplia o universal del citado acto administrativo. Por lo tanto, en
esta ocasion no se efectua un estudio de legalidad o
constitucionalidad in abstracto, sino que, por el contrario, se
interpreta el acto administrativo para concluir que no es aplicable a
esta jurisdiccidn, circunstancia por la que no se efectuard sobre el
mismo ningun juicio de validez normativa.”

De conformidad con la cita Jurisprudencial, el Cddigo General del
Proceso en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entrd a regir
a partir del 1° de enero de 2014, vy una vez analizado el contenido de la
ley 1564 de 2012, no se encuentra regulado lo relativo a la
SUSTITUCION de demanda como si se presentaba en el Cddigo de
Procedimiento Civil en su articulo 88.

Sin embargo, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 173 determina lo relativo a la
reforma de |la demanda, el cual sefala:

Articulo 173. Reforma de Jla demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
fas siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que del escrito presentado por la
parte demandante, se observa que se pretende una adicién con relacién
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Asi mismo, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, establece:
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esente solicitud como una reforma a la demanda.
specto al libelo de las partes, teniendo en cuenta lo siguiente: |

Iministrativa, limitdndolo solo a tres casos.

"Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialrhente,
fas entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apod[érado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico 'de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de fo contencioso administrativo: }
— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. |
— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion| haya
caducado.”

i

¢
b

“Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.
|

Articulo 42A. Conciliacion  judicial 'y  extrajudicial en q%ateria
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuafh]do los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de Ia concﬂ‘iacién
extrajudicial.”

|
I
r's - - - ‘ - r
“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La preseptacién
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: ;

1. Cuando Jos asuntos sean conciliables, el tramite |de Ia
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibili Had de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. ,

’ r aps . - | . -
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. !

aJl!as pruebas, las pretensiones y las partes, el Juzgado dara trénfﬂte ala
" !

Respecto a la inclusion del sefior ROBINSON BOLANOS HENAp como
levo demandante, el Juzgado no admitird la reforma que se pretende

Decreto 1716 de 2009, en su articulo 2, paragrafo 1, establece que
suntos no son susceptibles de conciliacidn en materia contenciosa

|

|

ﬁ lo anterior se le suma lo preceptuado en el articulo 161-1 del CPACA,
ue indica: !

)
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacién.”

Ademds, tratandose de asuntos contencioso administrativos la misma Ley
1564 de 2012 o Cdédigo General del Proceso, trae su propia regulacién en
norma posterior a [a antes mencionada:

"Articulo 613, Audiencia de conciliacién extrajudicial en los
asuntos contencioso administrativos.

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre
su intervencidn o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en fa que se adelanten,
como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea
una entidad publica.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-834 de 2013.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo contra particulares, podran
solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos deciarativos
en el Codigo General del Proceso.”

Es claro entonces, que el articulo 613 del Cédigo General del Proceso es
el aplicable en materia contenciosa administrativa y sélo exonera del
requisito de conciliacion prejudicial en los procesos ejecutivos y en
aquellos procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica,
supuestos que en el presente caso no se cumplen.

Con refacién a la conciliacion como requisito de procedibilidad, el
Consejo de Estado? ha manifestado:

"CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Requisito de procedibilidad /
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL CoOMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD - No vulnera el acceso a la administracion de
justicia / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Obligatoria en
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales / CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL - Actor debe acreditar que se radico la solicitud
ante el Ministerio Publico

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
que adiciond la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de
Justicia, respecto de los asuntos conciliables constituye requisito de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, CP:
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, 26 de julio de 2.012, Radicacidén Neo. 25000-23-26-000-
2011-00568-01 (43257)
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|
procedibilidad de fas demandas que se promuevan en ejerc:c.'o de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion d frecta
y de controversias contractuales, previstas en fos articulos 85, 86 y 37 del
Cddigo Contencioso Administrativo o de las normas que las sust:tu;)' n, el
adelantamiento del trémite de la conciliacién extrajudicial. (...) la Corte
Constitucional, en sentencia C-713 de 2008, al efectuar la revision prewa
del proyecto que dio lugar a la expedicion de Ley 1285 de 2009, re#pecto
de la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedfbrhdad}l para
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establecié su
conformidad con la Carta Politica, descartando la vulneracion del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia. (...) De manera
que es requisito obligatorio y necesario para mstaura}' las
acciones de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Cod:go
Contencioso Administrativo, que la parte actora acred:tel‘ que
adelanté el tramite de la conciliacion extrajudicial, es decrr( que
radicé la solicitud ante el Ministerio Publico, porque la ex:gencra
tiene que ver con crear la oportunidad y no con que la entldad
publica efectivamente cite a las partes, como tampoco c:on que
estas concurran, en cuanto se atiende al resultado.”( Negrllla fuera
del texto original). (

Plsi las cosas, en materia contencioso-administrativa, S|empre es
rtquisito de procedibilidad la conciliacion cuando los asunt S sean
cpnciliables, por lo que si en el presente asunto las pretensmnes se
ifvocan a traves del medio de control de reparacién directa, EI sefior
BOLANOS HENAO debid agotar dicho requisito ante la Procuraduna

2l Con relacién a la presentacién de nuevas pruebas documentales
(Historia clinica, video de teleantioquia, material fotografico vy jregistro
cfvil de defuncién), el Juzgado admite la reforma.

Dr consiguiente, y teniendo en cuenta que a la fecha solo se ha
oferldo auto admisorio de demanda y adn no se ha not|ﬂcado a la
tidad demandada, el Juzgado admitira la reforma de clemanda
retendida. ‘

=n consecuencia, se |
|
RESUELVE ‘

ITRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada porla parte
gemandante, en cuanto a las nuevas pruebas documentales.

$EGUNDO: NO ADMITIR la reforma a la demanda, respecto a la
inclusion del sefior ROBINSON BOLANOS HENAO comag nuevo
gemandante, toda vez que no agotd el requisito de la conciliacion
gxtrajudicial como requisito de procedibilidad.

===

JERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia al|
demandada simultaneamente con el auto admisorio de demanda.

la parte

HOTIFIQUESE ‘
/

EU IARA GA \'
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JUEZA

JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,

Medellin, en la presente
fecha

se notifica personalmente al sefior PROCURADOR

JUDICIAL 167, de la providencia anterior, ademas se le

hace entrega de copia de la demanda y sus anexos asi

copia del auto admisorio del medio de control

Firma:




