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REPUBLICA DE COLOMBIA |

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

e

Medellin, veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015

|

Radicado 05001-33-33-011-2014-01438-00 |
Demandante 1. MARTINEZ Y HOYOS INGENIERIA LTDA

2. RG INGENIERIA LTDA
3. INGECON S.A

Demandado MUNICIPIO DE CAUCASIA
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Remite por competencia

El art. 152-3 del CPACA, determina lo siguiente:

Articulo 152. Competencia de los tribunales admmlstrattvos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran

en primera instancia de los siguientes asuntos: }

() |

4
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de trescientos (300) sa'lanos
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion ‘de la
cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del \poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria Gleneral
de la Nacion, diferentes al Procurador General de /a Nacién.”
(Resaltado propio del Despacho).

===

La parte demandante estima la cuantia en $278.266.529.85, suma que

incluye tanto el lucro cesante como el dafio emergente.

Sobre el lucro cesante como componente a tener en cuer
determinar la cuantia, el Consejo de Estado ha sefialado:!

ta para

) e

"En relacidn con la estimacion razonada de la cuantia, esta Seccfon del
Consejo de Estado, de forma reiterada, ha considerado que su
sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del Juez y ef
procedimiento a sequir, aspectos que han de quedar definidos desde el
comienzo de la controversia (...) De alli que, con fa finalidad de estgblecer
la cuantia del proceso y, por ende, decidir sobre la admisibilidad de la
demanda, el Juez debe tener en cuenta las pretensiones contemdas en
dicho auto introductorio —-junto con sus correcciones-, asi como la
estimacion razonada de su cuantia. ;

!
Para la Sala resulta claro que los perjuicios que se sohc;ten al
momento de presentacion de la demanda por concepto de fucro

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, CP:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogotd 09 de diciembre de 2013, Radicado No. 50001-23-31-000-
2012-00196-01 (48152).
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cesante futuro, no son considerados como accesorios, razon por la
cual deben ser tenidos en cuenta por el Juez para efectos de la
determinacion de la cuantia del proceso. Se agrega, ademds, que
la Sala también ha aceptado la sumatoria de los perjuicios
consolidado y futuro, dado que hacen parte del lucro cesante.(...)
Estima la Sala que en el asunto que se estudia la parte actora si efectué
una relacion de las pretensiones de la demanda y con fundamento en las
mismas establecié de manera razonada, en el escrito de subsanacién de
demanda, la cuantia del proceso, lo cual permite concluir que la parte
demandante cumplid con tal exigencia formal, en la medida en que
determiné el origen del perjuicio y los parametros que debian tener en
cuenta para su calculo y liquidacién. (...) dado gue la parte actora solicité
como lucro cesante consolidado y futuro- un total de 3.060 S.M.L.M.V.,
como resultado de lo dejado de percibir si no hubiera ocurrido el hecho
dafioso, es claro que ello supera el monto equivalente a 500 S.M.L.M.V.,
exigido para acceder a esta Corporacion en segunda instancia.

La Sala subraya que el examen del operador judicial, al momento de
establecer si el demandante cumplié, o no, con dicho requisito, se
circunscribe a observar si el calculo efectuado en dicho acdpite de la
demanda’se encuentra acorde con lo solicitado dentro de las pretensiones
de la misma, comogquiera que, en primer lugar, es la parte demandante
quien edifica y estructura las pretensiones de su demanda y, por tanto,
estima los perjuicios cuya indemnizacion reclama; en segundo término, el
andlisis de los perjuicios alegados por la parte actora sélo serd objeto de
decisidn al momento de dictar sentencia o de decidir sobre la aprobacién
o aprobacién de algun acuerdo conciliatorio que pueda producirse a lo
fargo del proceso, decisiones éstas que deberdn adoptarse de acuerdo con
el conjunto probatorio obrante dentro del expediente.(...) habida cuenta
que le corresponde al demandante estimar la cuantia del proceso,
claro esta que con fundamento en los presupuestos que indica Ila
ley y, como se dejé visto, los perjuicios solicitados por Ilucro
cesante futuro tienen la naturaleza de principales, el Tribunal a quo
no debié tenerfos como razén para rechazar la demanda por considerarios
accesorios, esto es en palabras de dicha Corporacién ‘“perjuicios
proyectados con posterioridad a la demanda y de manera generalizada”.
Todo lo anterior permite a la Sala concluir que la parte demandante si dio
cumplimiento al requisito formal que extrafid el & quo en cuanto la parte
actora efectud, de manera razonada, la estimacién de la cuantia del
proceso; por consiguiente, no habia razén para rechazar la demanda con
fundamento en la aludida causal.” (Resaltado fuera del texto original).

Asi las cosas y conforme a lo establecido en el Art. 168 del CPACA, esta
agencia judicial carece competencia funcional para conocer del asunto
de la referencia y por tanto se ordenard remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Por tanto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que este despacho carece competencia funcional
para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDQO: Remitase el presente medio de control al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.
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TERCERQ: Por secretaria procédase de conformidad previa car

de la radicacion.

NOTIFIQUESE P

EUGENI M AYORG
Za

~

-

celacion

NOTIFICACION #6/R ESTAD

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS N°,

JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DE/CIRCUITO DE MEDELLIN

el auto anterior.

Medellin, ' . Fijado a las 8:00 a.m!

SECRETARIO




