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Asunto Imprueba !

sefiora LUZ ESTELLA SARAZA LOPEZ y la CAJA GENERAL DE LA

Procede el Despacho a improbar el acuerdo conciliatorio logrado j
NACIONAL, teniendo en cuenta las siguientes i

CONSIDERACIONES

El articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, sefiala que el acta del
conciliatorio y el auto aprobatorio del mismo prestan mérito ejecutivo.

“Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de ac
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente de/ Mm
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutc
prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”
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Asi mismo, el art. 297 del CPACA determina: '
i
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Lntre la
POLICIA

acuerdo

uerdo
isterio
riado,

Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este gédigo,

constituyen titulo ejecutivo: ;
|

&)

2. Las decisiones en firme proferidas en desarroflo de los mecanhismos
alternativos de solucion de confiictos, en las que las entidades pbbhcas

queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, ex
y exigible.

De acuerdo a lo anterior, el auto que aprueba una conciliacién hace
titulo ejecutivo, por consiguiente las obligaciones alli contenidas d
claras, expresas y exigibles.

Con relacion a la
ejecutivos el Consejo de Estado! ha precisado:

“Reiteradamente, la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de

Estado, con fundamento en el articulc 488 del Cédigd

Procedimiento Civil,

‘presa

parte del
eben ser

claridad de las obligaciones contenidas en lps titulos

de

ha sefialado que los titulos ejecutivos deben

gozar de ciertas condmones esenciales, unas formales y ptras

sustantivas. Las primeras se refieren a los documentos quei

I

! Consejo de Estado, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 10 de abril de 2008, :
No, 68001-23-15-000-2005-02536-01 (33633). |
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cuenta de la existencia de la obligacién, los cuales deben ser
auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de
conformidad con la ley.

Las referidas condiciones sustantivas consisten, por su parte, en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor; o bien puede ser complejo, cuando guiera que esté integrado
por un conjunto de documentes, como por ejemplo -entre otros- por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién,. etc. En
todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo
integran, debe ser expresa, clara y exigible.

> Es expresa la obligacidon que aparece precisa y manifiesta en
la redaccién misma del titulo, esto es que en el documento que
contiene la obligacidn deben constar, en forma nitida, el crédito del
ejecutante y la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario
acudir a lucubraciones o suposiciones de alguna indole.

> La obligacibn es <clara cuando aparece facilmente
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido.

> Es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la
misma por no estar sometida a plazo o condicién”. (Negrillas fuera
del Texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Juzgado que el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, contenido en el acta de fecha 12 de agosto de 2014
que reposa a folio 57 y s.s. del expediente, no es claro, toda vez que no hay
una manifestaciéon expresa por parte del apoderado de la parte convocante,
donde manifieste la aceptacion a la propuesta expuesta por la entidad
convocada.

Ademads, de acuerdo con la jurisprudencia referida, debe haber claridad en el
titulo ejecutivo, por tanto, no podria este Despacho entrar a suponer la
aceptacion del acuerdo conciliatorio, con la sola firma del apoderado de la
parte convocante, maxime, si se tiene en cuenta que la cifra pretendida por la
parte convocante en el escrito de solicitud de conciliacién, difiere de la cifra
reconocida en la liquidacion efectuada por parte de la entidad convocada la
cual se halla expuesta a folio 49.

Asi las cosas, el Juzgado improbara el presente acuerdo conciliatorio, y en
consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes,

mediante audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el dia 12 de agosto
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de 2014 ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos de la
Ciudad de Bogota, representada por la Dra, LUZ MARINA RESTREPO ROBLEDO.

SEGUNDO: Se ordena DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin
necesidad de desglose. '

TERCERO: En firme esta providencia, pase el expediente para su archivo previa
anotacion en el sistema de gestidn.

NOTIFIQUESE




