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REPUBLICA DE COLOMBIA

5

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 050013333011-2019-00103-00

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL LABORAL

DEMANDANTE | JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Sentencia N© 011

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en el medio
de control de la referencia.
HECHOS

Manifestd que prestd sus servicios al Ejército Nacional en calidad de
soldado profesional

Que la entidad demandada le reconocidé asignacion de retiro mediante
resolucion 5480 del 7 de Julio del 2017.

Indicé que CREMIL para liquidar la asignacion retiro del demandante,
tomo el sueldo basico, después tomé la partida de prima de antigiedad
en un 38.5%, realizd una suma de las dos partidas y posteriormente por
segunda vez sacd un porcentaje del 70%, para la liquidacion del
derecho.

Explicd que la entidad demandada reconocié en el acto administrativo de
asignacioén de retiro un subsidio familiar del 30% del valor reconocido en
actividad y no el porcentaje total del valor reconocido en actividad.

Agreg6 que CREMIL no incluyé como factor o partida en la asignacién de
retiro la duodécima parte de la prima de navidad devengada por el actor
en actividad, como consta en la certificacion que hace parte de las
pruebas.

Que conforme a lo anterior presentd un derecho de peticion el dia 14 de
noviembre del 2018, con las siguientes pretensiones:

1. Que se re liquidé la asignacion retiro del demandante, desde la
fecha en que le fue reconocido el derecho pensional sin computar
o tomar dos veces el porcentaje de la partida de prima de
antigliedad.

2. Que se reconozca, se incluya y/o re liquidé el subsidio familiar en
el mismo porcentaje devengado en actividad.
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3. Que se incluya la duodécima parte de la prima de navidad como
partida o factor pensional en la asignacién de retiro, desde la
fecha en que fue reconocido el derecho pensional.

4. Que se expidiera certificacion o se indiquen las partidas
computables tenidas en cuenta para el reconocimiento de la
asignacion retiro.

Afirmé que CREMIL mediante Oficio 0112558 fechada el dia 29 de
noviembre del 2018 respondid de forma negativa la peticion.

Con base en los anteriores hechos el demandante solicita se acceda a
las siguientes:
PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del OFICIO, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, negd: 1) La reliquidacion de la prima de antigiiedad; 2) La
inclusion del subsidio familiar en el porcentaje reconocido en actividad; 3) La inclusion
de la duodécima parte de la prima de navidad liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal del retiro, al soldado profesional JUAN AGUSTIN PEREZ
MORALES CC 8202732, en la asignacion retiro o mesada pensional.

2. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, condene a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUIERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del
derecho, a reliquidar la prima de antigiedad para el soldado profesional JUAN
AGUSTIN PEREZ MORALES CC 8202732, desde la fecha en que le fue reconocido el
derecho hasta la inclusion en la mesada pensional, conforme al articulo 16 Decreto
4433 de 2004.

3. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, condene a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del
derecho, por via excepcion de constitucionalidad, a reconocer e incluir el subsidio
familiar en el porcentaje reconocido en actividad en la asignacion retiro para el
soldado profesional JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES CC 8202732, desde la fecha
en que le fue reconocido el derecho hasta la inclusién en la mesada pensional.

4, Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, condene a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del
derecho, por via excepcion de constitucionalidad del articulo 13 del Decreto 4433 de
2004, a tener la duodécima parte de la prima de navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, en la asignacion de retiro para el soldado
profesional JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES CC 8202732, desde la fecha en que le
fue reconocido el derecho hasta la inclusién en la mesada pensional.

5. Que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a cancelar
las agencias en derecho, costas procesales y los honorarios del abogado que
representa al soldado profesional JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES CC 8202732.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VULNERACION

Cita como normas vulneradas los articulos 1, 2, 4, 5, 13, 29, 42, 43, 44,
48, 53, 93 y 150. Asi mismo, citd el articulo 2 de la ley 4 de 1992, la ley
1437 del 2011, Decreto 1793 del 1 de Septiembre del 2000, el Decreto
1794 fechado del mismo dia, la ley 923 de 2004, Decreto 3770 de 2009,
Decreto 4433 del 2004, Decreto 116 del 2014, Decreto 1162 del 2014.

También referencid como normas violadas Declaracién de los Derechos y
Deberes del hombre; articulo 2 derecho a la igualdad, articulo 14
derechos al trabajo y a una justa retribucion, articulo 18 derecho de
justicia; la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de
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San José); articulo 1 obligacién de respetar los derechos, articulo 8.1
garantias judiciales y el Convenio Internacional del Trabajo Nro. 111 (Ley
22 de 1.967).

Adveré que el acto administrativo esta viciado de nulidad por falsa
motivacion toda vez que no tuvo en cuenta las partidas que legalmente
proceden.

Advirtié que la prima de antigliedad no fue correctamente liquidada lo que
aunado a la no inclusion de la duodécima parte prima de navidad y la
incompleta inclusion del subsidio familiar vulnera el minimo vital del
accionante y que ademas se transgrede el principio de igualdad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, dio
respuesta a la demanda dentro de la oportunidad procesal y solicité al
despacho negar las pretensiones de la demanda, proponiendo para tal
fin las excepciones de legalidad de las actuaciones efectuadas por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, existencia del reconocimiento e
inclusion del subsidio familiar como partida computable de la asignacién
retiro, inexistencia del fundamento para incluir y liquidar como partida
computable la duodécima parte de la prima de navidad, en la asignacién
retiro del soldado profesional, prescripcion del derecho y no
configuracién de falsa motivacién en las actuaciones de CREMIL.

EXCEPCIONES RESUELTAS EN AUDIENCIA INICIAL

La parte demandada no propuso excepciones de previo
pronunciamiento.

ALEGATOS DE CONCLUSI(’)I,‘J Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

DE LA PARTE DEMANDANTE: No allegd al proceso alegatos de
conclusiodn, asi se evidencia en la constancia secretarial contenida en el
expediente digital dentro del archivo denominado 2019-00103 (2020-
11-12) 01 CONTROL DE TERMINOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

DE LA PARTE DEMANDADA: La parte accionada aportd al despacho
alegatos de conclusién, memorial en que reiterd6 los argumentos
expuestos en la contestacidon de demanda y conforme a los cuales
considera que la asignacién de retiro del accionante fue correctamente
liquidada.

MINISTERIO PUBLICO: El Ministerio PUblico solicité al despacho acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el sentido de que se
debe reliquidar la asignacion retiro en lo que respecta a la prima de
antigiiedad, no asi en lo que tiene que ver con la duodécima parte de la
prima de navidad de conformidad con la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, tampoco en lo que atafie al subsidio familiar toda
vez que indica que este era devengado en los términos del Decreto 1161
del 2014 y no del Decreto 1794 del 2000 y que por ende el mismo no es
procedente.
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CONSIDERACIONES
Tesis de la parte demandante

Sostiene que el acto administrativo demandado es nulo, toda vez que la
asignacion de retiro del demandante fue deficientemente liquidada y en
consecuencia se vulnera el ordenamiento juridico que rige las
asignaciones de retiro de los soldados profesionales.

Tesis de la parte demandada

Afirma que el acto administrativo es legal como quiera que fue proferido
con total observancia de la normatividad vigente en materia de
asignaciones de retiro de soldados profesionales.

Tesis del Ministerio Publico

Asevera que el acto administrativo es parcialmente nulo en lo que se
refiere a la prima de antiglledad, no asi en lo relativo al subsidio familiar
y la duodécima parte de la prima de navidad.

Problema juridico

EL Juzgado debera verificar si el acto administrativo censurado es nulo
por haber incurrido en una incorrecta liquidacion de la asignacion de
retiro del demandante, de cara a lo dispuesto en las normas que regulan
las partidas computables y el porcentaje de las mismas, que se deben
tener en cuenta para estos efectos.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

Sobre el tema materia de controversia existe sentencia de unificacion
del Consejo de Estado en la que se dispuso:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

1. En virtud de la correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar la
asignacion de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno
en uso de sus facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente
aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los soldados
profesionales son unicamente las siguientes:

1.1. Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433
de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigliedad.

1.2. Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa,
respecto de las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislativo
num. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a los
numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
correspondientes aportes.

2. Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a
partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar
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como partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30%*
para quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar
regulado en el Decreto 1794 de 20007 y, en porcentaje del 70%, para el
personal de soldados profesionales que no percibia tal partida.

Para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad al
mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la
liguidacion de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o
decreto como tal.

4. A fin de establecer la asignaciéon mensual como partida computable para efectos

4.1.

4.2.

5.

de liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo 13.2.1 del
Decreto 4433 de 2004, debera atenderse el articulo 1 del Decreto ley 1794 de
2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le corresponde a los
soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales, por lo cual:

La asignacién de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron
incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la asignacion a la
gue tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%. Asi mismo, habra Ilugar a realizar los
correspondientes descuentos por concepto de los aportes para la asignacion
de retiro que se hubieren dejado de efectuar como consecuencia de haber
percibido un salario inferior al que correspondia en servicio activo, por virtud
de dicha norma, y a adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener
el reintegro de la porcién que le correspondia al empleador.

Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se
vincularon como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a la
qgue tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente
incrementado en un 40%.

Para la liquidacién de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta
gue sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de
su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigiiedad del 38.5%,
calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que
devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la
asignacion de retiro; de la siguiente manera:

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

6.

8.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimacidn en la causa
para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, sin que se
requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado
en servicio activo.

No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por el
Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las reclamaciones que
se hagan con fundamento en ella quedaran sujetas a las reglas de prescripcion.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen
precedente obligatorio en los términos de los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de
2011, para todos los casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, toda
vez que los efectos de la presente sentencia de unificacion son retroactivos, en

1 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.
2 El articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivié con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 20009.



050013333011-2019-00103-00

atencién a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D. C.
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Rad. No.: 85001-33-
33-002-2013-00237-01(1701-16) Demandante: JULIO CESAR BENAVIDES
BORJA Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Con esos parametros a continuacién se procedera al analisis de legalidad
del acto demandado:

1- Se aporté como prueba la resolucion 5480 de fecha 7 de julio de 2017
proferida por CREMIL en la que reconocid asignacion de retiro a favor del
accionante a partir de 31 de agosto de 2017, de la siguiente manera (pdf
22):

ARTICULO 1o. Ordenar el reconocimiento y pago de la Asignaci6n de Retiro a favor

, del seiior Soldado Profesional (r) del Ejército JUAN AGUSTIN PEREZ
MORALES nacido el 05 de marzo de 1968, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8.202.732 de El Bagre, con cargo al presupuesto de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, a partir del 31 de agosto de 2017, asi:

- En cuantia del 70% del salario mensual (decreto 2209 del 30 de Diciembre
de 2016) indicado en el numeral 13.2.1 (salario mensual en los términos del
inciso primero del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000).

- Adicionado con un treinta y ocho punto cinco (38,5%) de la prima de
antigiedad, de conformidad con lo sefialado en el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004 y con el 20% del subsidio familiar, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 5° del Decreto 1161 de 24 de junio de 2014.

2- Respecto de los haberes devengados por el demandante en su ultima
nomina, milita como prueba la hoja de servicios 3-8202732 de fecha 2
de Junio de 2017 expedida por la Direccién de Personal del Ejercito (pdf
20) y segun la cual en el mes de mayo de 2017 devengd lo siguiente:

PARTIDAS COMPUTABLES PRESTACIONES UNITARIAS | | PARTIDAS COMPUTABLES PENSION O ASIGNACION RETIR f
Descripeidn <~:3 * Pporc. Valor | Descripcién Porc. Valor ]
SUELDD BASICO LAY 00, 103280400 | [SUELDO BASICO 00, 103280400 °
PRIMA ANTIGUEDAD S PROFE 5850 B04,100.00 | |PRIMA ANTIGUEDAD SOLDADD PROFE, 3850 307,620.00 .
. et |SUBSIDIO FAMILIAR 2000~ 14459100
i 0.04| M . s e m e 098, 0 GO | N e s T
: TSR 02T O -

| HABERES ULTIMA NOMINA MAYO/2017 DIAS : 30 GRADO : SLP
' Descrlpcidn Porc. Valor i

SUELDO BASICD 1.035.354-"“

SEGURO DE VIDA SUBSIDIADO .00 12.760.00 i

SUHSIDIO FAMILIAR 2000 206 560 800, | H

DOMFICACION ORDEN PURBLICO SOLDADO PF' 2600 28020000 7,

PRIMA ANTIGUEDAD SOLDADO PROFESIONAL AR50 . 604,190 34 ‘ |
T ey £ 1LY 11K R

DESCUENTO! ULTIMA NOMINA MAYOI2017 DIAS : 30_GRADO :SLP

Doscripeibn

Codigo _ _ Valor ipiclo TYommino i

3- Asi mismo a pdf 30 obra certificacién expedida por CREMIL en la que
se reflejan los porcentajes y partidas computables con los que fue
liguidada la asignacién de retiro del sefior PEREZ MORALES, asi:
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UER HFIAUIUN WUE FARKTIDAD LUNIFU T ADLED
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA

Que revisado el expediente administrativo del sefior Soldado Profesional(R) del Ejército Nacional,
JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES identificado con cedula de ciudadania No, 8.202.732, se pudo
establecer que tiene legalmente reconocida asignacion de retiro mediante resolucion No. 5480 de
fecha 07 de julio de 2017, con cargo al presupueste de esta Entidad a partir del 31 de agosto de
2017

Que revisados los listados de la némina de asignacion de retiro se verifico que al militar en mencion,
en los periodos que se relacionan a continuacion su asignacion de retiro le aparece liquidada con los
siguientes porcentajes y partidas computables, asi.

SEPTIEMBRE - DICIEMBRE

ANO - 2017
SUELDO BASICO (SMLVx40%) ANO 2017 $1.032.804,00
70,00% $722.963,00
PRIMA ANTIGUEDAD 38,50% $278.341,00
SUBTOTAL $1.001.304,00
(+) SUBS FAM D.1161/2014: {SB X %SF ORDENADO X 70%) 20,00% $144.593,00
TOTAL ASIGNACION DE RETIRO | $1.145.897,00

Cordialmente,

4- De acuerdo con la hoja de servicios (pdf 20) el accionante ingresé al
servicio del Ejército como soldado voluntario el 19 de agosto de 1998 y
posteriormente pasd a ser soldado profesional desde el 1 de noviembre
de 2003, lo que en principio permite deducir que de acuerdo con la
jurisprudencia su sueldo mensual debia corresponder a un salario
minimo mas 60%, sin embargo las pruebas aportadas reflejan que
devengaba un salario minimo mas 40% para el afio 2017.

No obstante lo anterior revisadas las pretensiones de la demanda no hay
ninguna de ellas que persiga ese reajuste del 20% en la asignacién de
retiro, por lo que el Juzgado no analizard ese tema, en virtud de la
congruencia que debe darse entre las pretensiones y la sentencia,
ademas porque puede ser que sobre el 20% el demandante esté
adelantando otro proceso o que incluso ya se le haya reconocido esa
diferencia.

5- La parte actora dice que CREMIL tomé el sueldo basico, después
tomo la partida de prima de antigiiedad en un 38.5%, realiz6 una suma
de las dos partidas y posteriormente por segunda vez sacd un
porcentaje del 70%.

La parte demandada afirma que la férmula que aplico fue la siguiente:

Salario Basico = SMLMV (100%) + (Incremento en un 40%) = 140%
Prima de Antigiledad = 38 5 %

Asignacion de retiro:

70% = (Sueldo Basico + 38.50% de Prima de Antigiiedad)
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Sin embargo revisada la hoja de servicios emitida por el Ejército y que
obra a pdf 20 se evidencia que:

El sefior PEREZ para el afio 2017 devengaba un sueldo mensual de
$1.032.804 (un salario minimo mas 40%) y el 70% de la esa suma
mensual es $722.963, revisada la certificacién de partidas computables
(pdf 30), en efecto la suma que se tuvo en cuenta fue de $722.963,
luego no hay ninguna liquidacion deficitaria en lo que tiene que ver con
el sueldo basico mensual.

6- En lo que concierne a la prima de antigiiedad segun la hoja de
servicios (pdf 20) el demandante devengaba un salario mensual de
$1.032.804 y el 38.50% de esa suma es $397.629,54, no obstante
CREMIL (pdf 30) incluyé como partida computable por prima de
antigiedad la suma de $278.341, es decir un porcentaje inferior al
38.50% del salario. Para el caso es pertinente citar nuevamente la
sentencia de unificacién que al efecto dispuso:

"239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de antigiiedad a
la que se refiere el precepto normativo en comento, se calcula a partir del 100% de la
asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado profesional al momento de
adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro. En efecto, el articulo 13.2.2 del
Decreto 4433 de 2004, al sefalar como partida computable de la asignacion de retiro
la prima de antigiiedad remite a los porcentajes previstos por el articulo 18 ejusdem,
que en el numeral 18.3.7, dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor
bajo estudio sea liquidado sobre el 38.5%, a partir del afio 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe
interpretarse de la siguiente forma:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacidon de Retiro.”

7- En lo relacionado con el subsidio familiar el sefior PEREZ devengaba
$206.560, 80, CREMIL incluyé como partida computable por subsidio
familiar la suma de $144.593, es decir el equivalente al 70%, lo que
concuerda con lo establecido en el art. 5 del Decreto 1161 de 2014 que
establece:

Articulo 5. A partir de julio de 2014, se tendré en cuenta como partida computable
para liquidar la asignacion de retiro y pension de invalidez del personal de Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares, el setenta por
ciento (70%) del valor que se devengue en actividad por concepto de subsidio familiar,
establecido en el articulo primero del presente decreto; el cual seré sumado en forma
directa, al valor que corresponda por concepto de asignacion de retiro o pension de
invalidez, liquidado conforme a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto
4433 de 2004 o normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Cabe indicar que segun las pruebas aportadas, el demandante comenzé
a devengar subsidio familiar desde el 27 de marzo de 2015, segun se
aprecia continuacion:

RECOMOCIMIENTC VIGENTE OEL SUBSIDIO FARILIAR Disposicion ~

Beneficiario Pargntesco  Clase Nro Fechuy * FecFisc Porcentae
SALAVASIFUA CORONADLL AURA MBRIA CONYUGE NAP.E L 5 "

-~ ' -

.. _ . 20,00

-DEB_O_(‘.,ACIQ‘_:F::; RET }R()%--_ Acto Administrative que 1o Deroge
Tipo Clase Disp Fecha Fecha Fiscal Causal Retiro iClase Nrou Focha Focha Fisca

-
-

s
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Y de acuerdo con las reglas de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado se debe tener en cuenta lo siguiente:

"Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a partir de
julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como partida
computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30% para quienes al
momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar regulado en el Decreto
1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales

gue no percibia tal partida”.

En consecuencia no fue demostrada la afirmacion del demandante en
cuanto senala que CREMIL reconocid en el acto administrativo de
asignacion de retiro un subsidio familiar del 30% del valor reconocido en
actividad.

De otro lado no hay lugar a reconocer el porcentaje total del valor
reconocido en actividad, toda vez que el Decreto 1161 de 2014 sefala
que es el 70% la suma a tener en cuenta.

8- Por ultimo, en lo tocante con la duodécima parte de la prima de
navidad, la misma no es aplicable a los soldados profesionales y asi se
dispuso en las sentencia de unificacién tantas veces mencionada que
indicd: "Si bien el porcentaje de liquidacion de la asignacion de retiro es
diferente para los oficiales y suboficiales y para los soldados
profesionales, también lo es que estos no se encuentran en la misma
situacion de hecho, por lo que no puede exigirse que las prestaciones de
los dos grupos de militares se regulen en las mismas condiciones,
porcentajes o montos. Ello toda vez que: i) pertenecen a diferentes
categorias dentro de la jerarquia militar, distincion que por demas es
constitucionalmente valida y ii) los porcentajes y partidas sobre las
cuales realizan cotizaciones son diferentes. [...] No son aplicables a los
soldados profesionales los incrementos previstos por el Decreto 991 de
2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”.

En conclusién y acogiendo por completo el concepto del Ministerio
Publico el Despacho accederda a decretar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado uUnicamente en lo que atafie a la partida
computable de prima de antigiedad y las demas pretensiones seran
denegadas.

Prescripcion:

En el caso de estudio no ha operado la prescripcion de los reajustes
solicitados toda vez que el sefior PEREZ adquirid la asignaciéon de retiro
a partir del 31 de agosto de 2017 (pdf 22), el derecho de peticidon fue
radicado el 14 de noviembre de 2018 (pdf 26) y la demanda fue
interpuesta el 11 de marzo de 2019 (pdf 14), lo cual indica que no ha
transcurrido un tiempo superior a tres afios entre las fechas que fijan los
linderos de la prescripcién, término que segun la providencia del
Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve
(2019),Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
Radicacién: 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016), es la que
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debe aplicarse en estos casos por ser la que corresponde a la sefalada
en el art. 43 del Decreto 4433 de 2004.

Costas

En materia de costas, el Consejo de Estado no tiene una posicidn
unificada, toda vez que verificados algunos radicados de las diferentes
secciones de procesos adelantados en vigencia del CPACA se encuentran
distintas posturas, veamos:

La Seccidén Primera sostiene que la condena en costas es objetiva y su
imposicion esta sujeta a que se acredite su existencia, utilidad y que
corresponda a actuaciones autorizadas por la ley, para el caso consultar
los radicados 11001-03-15-000-2019-03750-00 del 19 de septiembre de
2019, 2001-23-39-003-2014-0029401 del 15 de agosto de 2019 y
05001-23-33-000-2014-00750-00 del 1 de agosto de 2019

En la Seccién Segunda, algunos Magistrados sostienen que las costas se
deben imponer con criterio objetivo - valorativo, es decir, objetivo
porque en toda sentencia se debe disponer sobre costas, bien sea para
condenar total o parcialmente o bien para abstenerse; y valorativo
porque se requiere que se revise si se causaron y en la medida de su
comprobaciéon. Consultar las sentencias 11001-03-15-000-2019-02674-
00 del 15 de agosto de 2019; 19001-23-33-000-2014-00406-01 del 31
de julio de 2019; 41001-23-33-000-2015-00741-01 del 7 de febrero de
2019.

Otros Magistrados sostienen que las costas se deben imponer con
criterio subjetivo porque impone al Juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, ademas de que
aparezcan causadas y comprobadas, descartando una apreciacién que
simplemente consulte quien resulte vencido. En este sentido se puede
consultar los radicados 68001-23-33-000-2015-00892-01 del 29 de
agosto de 2019; 05001-23-33-000-2013-01339-01 del 29 de marzo de
2019; 44001-23-33-000-2014-00070-01 del 6 de diciembre de 2018.

La Seccidn Tercera aplica el criterio objetivo sin lugar a consideraciones
distintas al mero hecho de haber sido vencido en juicio, al respecto se
pueden consultar los radicados 25000-23-36-000-2016-00416-01 del 3
de octubre de 2019; 25000-23-36-000-2018-00459-01 del 30 de
septiembre de 2019; 85001-23-33-000-2016-00064-02 del 19 de
septiembre de 2019.

La Seccion Cuarta al igual que la Seccién Primera aplica el criterio
objetivo y sefiala que habrda condena en costas siempre y cuando
aparezcan causadas y comprobadas, incluidas las agencias en derecho.
Al respecto se pueden examinar los radicados 25000-23-37-000-2015-
00429-01 del 25 de septiembre de 2019; 08001-23-33-000-2014-
00551-01 del 25 de septiembre de 2019.

En consecuencia, frente a las diversas posturas, el Juzgado se abstendra

de condenar en costas en el presente proceso, teniendo en cuenta la
naturaleza del asunto litigado y a que no hay gastos comprobados.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA LA NULIDAD parcial del oficio 02018-112558
de fecha 29 de Noviembre del 2018, emitido por CREMIL

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se condena a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL a reliquidar la
asignacion de retiro del demandante JUAN AGUSTIN PEREZ MORALES en
lo que concierne a la partida computable de prima de antigledad del
38.5%, la cual debe ser calculada a partir del 100% de la asignacién
salarial mensual basica que devengaba el soldado profesional al
momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de retiro y que
debera ser pagada desde la adquisicion del derecho y en lo sucesivo.

TERCERO: No hay lugar a declarar prescripcion.
CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos
establecidos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: En firme por secretaria procédase a su comunicacion de
conformidad con el articulo 203 inciso 3 del CPACA.

SEPTIMO: No se condena en costas.

OCTAVO: La presente sentencia se notificara a las partes como lo
dispone el art. 203 del CPACA.

NOVENO: Las partes podran solicitar acceso al expediente digitalizado
al correo electréonico admili1med@cendoj.ramajudicial.gov.co mismo al
gue remitiran los documentos y memoriales que pretendan hacer valer,
para lo que igualmente deberan acreditaran haber enviado a las demas
partes del proceso un ejemplar (Art. 78 numeral 14 del CGP).

DECIMO: Para minimizar riesgos de suplantaciones y fraudes
electronicos se requiere a los apoderados para que todo memorial o
comunicacién judicial sea emitida desde su correo electronico registrado
en el sistema SIRNA, mismo al que sera contactado para efectos de
audiencias virtuales.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
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