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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de enero del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00004-00

ACCIONANTE BLANCA AURORA HENAO MONSALVE

ACCIONADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

SENTENCIA N° 007

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién
de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 15 de enero de
2021.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los siguientes:

Afirma que el 11 de agosto de 2020 envid por correo certificado, un derecho de
peticion ante la UARIV solicitando entrega de ayudas humanitarias a las que cree
tener derecho.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita la tutela de los derechos fundamentales que considera conculcados,
como consecuencia pide que se ordene a la UARIV realizar los tramites
pertinentes para que se haga efectiva la entrega de las ayudas humanitarias
indicando un tiempo razonable y lugar en donde seran entregadas.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
Considera la parte accionante que la UARIV ha vulnerado sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, igualdad, dignidad humana,

vivienda digna y minimo vital, salud entre otros.

CONTESTACION DE LA TUTELA



La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARLYV, se pronuncio frente a los hechos relacionados en el escrito
de tutela, sefialando que la peticidn presentada por la sefiora BLANCA AURORA
HENAO MONSALVE fue resuelta mediante comunicacién N° 202072019929751
de fecha 21 de agosto de 2020.

Afirma que la accionante incurre en una posible temeridad, dado que la misma
tutela la presentd en el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas Y Medidas de
Seguridad de Medellin con Rad. 2020-00106.

Indica que se encuentra realizando el procedimiento de establecer contacto para
obtener la medicidn de carencias correspondientes por parte de la sefiora
BLANCA AURORA HENAO MONSALVE, y posteriormente realizar las respectivas
validaciones y verificaciones para darle continuidad al proceso de atencién
humanitaria, una vez finalizado el proceso de obtencidon de datos descrito y en
un término maximo de 60 dias calendario, la Unidad para las Victimas culminara
el proceso de medicion de carencias para la accionante y su nucleo familiar,
resultado que se le informarad a través del acto administrativo debidamente
motivado.

Esgrimi®6 que adiciond su respuesta mediante comunicacion N°
202072029329191 del 10 de noviembre de 2020, asi mismo afirmé que dichas
respuestas fueron recibidas por la accionante.

Ademas, senald que le informé a la actora como iba el proceso de indemnizacion,
asi como el procedimiento para acceder a los programas de generacion de
ingresos, formacion para el empleo, programa de vivienda rural, alimentacién y
reunificacién familiar entre otros.

Solicita se deniegue la presente accidn de tutela toda vez que es improcedente
por configurarse la cosa juzgada y temeridad respecto de las pretensiones de
Blanca Aurora Henao Monsalve, teniendo en cuenta la decisién del Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin Antioquia
dentro del proceso con radicado No. 2020-00106.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis que
maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico planteado, asi mismo
hard un analisis constitucional del caso concreto, para finalmente establecer si
hubo o no vulneracion de algun derecho fundamental.

Tesis de la parte accionante
Considera conculcado su derecho fundamental a la vida en condiciones dignas,

igualdad y minimo vital, toda vez que la UARIV no le ha dado respuesta de fondo
frente a la solicitud de entrega de ayudas humanitarias.



Tesis de la parte accionada

LA UARIV sostiene que no se encuentra vulnerando derechos fundamentales,
dado que mediante comunicacion N° 202072019929751 de fecha 21 de agosto
de 2020 y comunicacion N° 202072029329191 del 10 de noviembre de 2020 dio
respuesta de fondo a la solicitud presentada por la actora, ademas afirma que
se configura temeridad respecto de las pretensiones presentadas por la sefiora
Blanca Aurora Henao Monsalve, teniendo en cuenta que el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin Antioquia dentro del
proceso con radicado No. 2020-00106, se pronuncio de fondo sobre los mismos
hechos y pretensiones.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte actora, en
cuanto sefala que no ha recibido respuesta de fondo frente a la solicitud
de entrega de ayuda humanitaria o si por el contrario la entidad dio respuesta
de fondo a dicha solicitud y la accionante estd actuando de manera temeraria
frente a la presente accion constitucional.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accién de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de las autoridades publicas o de los particulares, en los
casos expresamente sefialados en la ley, bajo condicién de que no pueda
acudirse a otro medio de defensa judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucion Politica establece, que Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

De acuerdo con las pretensiones de la tutela y del derecho de peticidn, la parte
actora persigue la entrega de ayudas humanitarias, como se evidencia a
continuacion:
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En consecuencia y como quiera que la UARIV alega que frente a la tutela existe
cosa Juzgada en virtud de que con anterioridad la tutelante ya habia presentado
una accién constitucional basada en los mismos hechos, se procedera a verificar
la situacion.

Al respecto se observa que efectivamente la parte actora el 09 de noviembre de
2020 presentd accién de tutela la cual correspondié al Juzgado 05 Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin  por los mismos hechos y
pretensiones que se discuten en la presente accion constitucional, hecho que se
evidencia a folios 66 y ss del expediente digital (archivo pdf)
"03RespuestaUAriv011202100004” donde obra copia de escrito de tutela y del
derecho de peticion el cual corresponde al mismo aportado en la presente accidn
constitucional.

Igualmente se corrobora con la sentencia emitida el 19 de noviembre de 2020
por el Juzgado 05 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
notificada el 19 de noviembre del afio 2020 que la tutela fue denegada por
encontrarse acreditado un hecho superado como se evidencia a continuacion:

Finalmente se precisa que es necesaria la participacion activa de la
accionante, realizando los tramites de Inscripcidn y acreditacion
ante entidades que conforman el Sistema Nacional del Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), para acceder a las
politicas publicas de subsidio de viviends y demas beneficios
reconocidos a favor de los desplazados, ya que ¢ programa no esta
disefiado para funcionar si no es requerido por |as personas que lo
necesitan, como lo ha precisado el Consejo de Estado®, por o que

debe escrivir a correo electranico
servicioa ciudadano@unidaddevictumas gov.eo para aportar correo
electronico y alll recibir informacidn de manera directa sobre sus

tramites particulares y los programas de generacon de ingresos a
traves de un proyecto productivo y su estabilizacon
socicecondmica, como el apoyo y/o orientacién sobre los
programas o derechos que pueda tener como desplazada

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LA CIUDAD DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de
a Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la tutela solictada por la sefora BLANCA
AURORA HENADO MONSALVE wdentificada con cédula de aiudadania
21970053, frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por tratarse
de un hecho superado



Asi las cosas al observar que son idénticos los escritos de tutela y las peticiones,
que originaron la sentencia emitida por el Juzgado de Ejecucién de Penas se
podria concluir que efectivamente existe cosa Juzgado sobre el asunto materia
de estudio.

No obstante revisada la respuesta N° 202072029329191 del 10 de noviembre
de 2020 emitida por la entidad accionada que origin6é que el hecho se diera por
superado, la UARIV informd que se encontraba dentro del término establecido
en el Decreto en el Decreto 1084 de 2015 y que ademas estaba realizando el
proceso de identificacion de carencias a fin de constatar el estado de
vulnerabilidad del hogar de la actora y que por lo tanto, una vez terminara el
proceso se comunicaria con la solicitante para notificarle el resultado del mismo,
hecho que se acredita con la respuesta que se observa a continuacién:
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Asi las cosas, es pertinente concluir que para la fecha actual aparece constatado
un hecho nuevo y es que no obstante que la entidad sefialé que se encontraba



adelantando un proceso de identificacidn de carencias y que una vez culminado
comunicaria su resultado, el esperado resultado aun no se ha producido pese a
que la solicitud fue radicada en el mes de agosto de 2020, es decir hace mas de
6 meses.

Las pruebas demuestran que la demandante envié derecho de peticion el 4 de
agosto de 2020, dado que es la misma UARIV quien lo afirma como se evidencia
a continuacion:
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Por su parte la entidad accionada manifestd que mediante el Radicado No.
20207201992975 del 21 de agosto de 2020, dio respuesta al derecho de
peticidn, y que le indicé a la actora que el procedimiento identificé la necesidad
de obtener informacion actualizada en relacién con la conformacién del hogar,
razéon por la cual la Unidad para las Victimas intenté en varias oportunidades
establecer contacto con la demandante via telefonica al numero telefénico
3134827395 llamadas realizadas en las siguientes fechas 8/11/2020, 8/12/2020
y 8/19/2020, sin tener respuesta alguna, por lo que la invitd a realizar la
actualizacion de los datos a través de la pagina web de la Unidad para la Atencidon
y Reparacion Integral a las Victimas.

Posteriormente, en respuesta N° 202072029329191 del 10 de noviembre de
2020, le informd que se encuentran en proceso de identificacidon de carencias, el
cual una vez culminado le sera informado mediante acto administrativo
debidamente motivada, una vez termine dicho proceso se contactarda y le
informara el resultado.

Finalmente indicé que, si no recibe informacién en un término maximo de 60
dias calendario, debera contactarse a la Unidad a través de cualquiera de los
canales de atencidn dispuestos, para que se le informe el estado de su proceso
y lo requerido para culminar el procedimiento de identificacidon de carencias para
su nucleo familiar.

Asi las cosas la vulneracién del derecho fundamental de peticidon es evidente
dado el plazo transcurrido desde la radicacion de la solicitud y las dos respuesta
de la UARIV que no resuelven nada de fondo en relacién con las ayudas



humanitarias y mas bien invitan a continuar dilatando el proceso, pues senalan
que la peticionaria ante el silencio de la entidad debe seguir contactandose en
un circulo de peticiones que ya es tiempo de que finalice.

Respecto del derecho de peticion de asistencia humanitaria la Corte
Constitucional ha determinado lo siguiente:

“88. El téermino en el que las autoridades deben responder las peticiones formuladas por las
personas esta previsto en la Ley 1755 de 2015, estatutaria del derecho fundamental de peticion. En
su articulo 14 establece que, por regla general, las peticiones deben ser resueltas en el término de
los 15 dias siguientes a la recepcion por parte de la autoridad competente. Se exceptlan de esta regla
las peticiones de documentos y de informacion, que deben resolverse dentro de los 10 dias siguientes,
y aquellas mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades, las cuales deben contestarse
dentro de los 30 dias siguientes. Ahora bien, esa misma norma sefiala que excepcionalmente las
autoridades podran excusarse de resolver dentro de los plazos sefialados. Ello ocurrird cuando “no
fuera posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados”, situacion que debe ser informada al
solicitante antes del vencimiento del plazo inicial, explicando los motivos de la demora e indicando
la fecha en la que se resolvera la peticion la cual, en todo caso, “no podra exceder el doble del
inicialmente previsto”.

89. Ademas de la anterior, la Ley 1755 de 2015 incluyé otras reglas que son de relevancia para
el asunto analizado en esta oportunidad. Por un lado, en el articulo 13 establece que est4 amparado
por el derecho de peticion “toda actuacion” iniciada por una persona ante las autoridades, sin que
sea necesario invocar ese derecho. Por otro lado, el articulo 20 sefiala que existen ciertas peticiones
que requieren de las autoridades un tramite prioritario. Se trata de aquellas peticiones ‘“de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio
irremediable al peticionario”, para lo cual el solicitante deberd sumariamente probar la titularidad
del derecho y el riesgo a un perjuicio invocado. Ademas, el mismo articulo sefiala que cuando se
encuentra en peligro la vida o la integridad del destinatario de la medida solicitada, por razones de
salud o de seguridad personal, se adoptaran las medidas de urgencia necesarias para conjurar dicho
peligro, sin perjuicio del tramite ordinario de la peticion.

b. Proteccion reforzada del derecho de peticién cuando es ejercido por personas victimas del
conflicto armado que solicitan ayuda humanitaria

90. La Corte Constitucional ha considerado que el derecho a recibir respuesta pronta y
oportuna de las solicitudes formuladas hace parte del nivel minimo de proteccion constitucional que
debe brindarse a la poblacion desplazada. Ello es asi, especialmente, tratandose de las solicitudes
de ayuda humanitaria, debido a la importancia que su entrega adecuada y oportuna tiene para las
personas en situacion de desplazamiento.

91. Por lo anterior, ha considerado la Corte que las solicitudes realizadas por personas
victimas de desplazamiento forzado relacionadas con su situacion gozan de proteccion especial, la
cual es particularmente exigible de las instituciones encargadas de la superacion del estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento forzado. Se trata entonces de una proteccién
reforzada del derecho fundamental previsto en el articulo 23 de la Constitucion tratdndose de
victimas de desplazamiento forzado. Al ejercer su funcion de revision de acciones de tutela (articulo
241 numeral 9 de la Constitucion), la Corte Constitucional ha establecido distintas sub-reglas que
se desprenden de la proteccion reforzada del derecho de peticion, entre las cuales se encuentran las
siguientes:



(i) Contestar una solicitud de entrega de ayuda humanitaria con la simple indicacion del tramite
interno que debe adelantarse para conseguirla, no puede entenderse como una respuesta valida, que
satisfaga el derecho fundamental de peticion. Una contestacién en esos términos constituye una
violacion del derecho a formular peticiones.

(ii) Frente a solicitudes de entrega de ayuda humanitaria, las autoridades deben responder indicando
una fecha cierta en el que ésta seré entregada en caso de que tengan derecho a ella. En todo caso,
dicha fecha debe ser razonable y oportuna.

(iii) Las autoridades no pueden someter a la poblacion desplazada a un “peregrinaje
institucional” para acceder a sus derechos, por lo cual es necesario que reciban de ellas una atencion
definitiva y directa frente a su apremiante situacion. Por lo tanto, es necesario evitar por parte de
las autoridades respuestas evasivas o simplemente formales.

(iv) Para que las autoridades cumplan con su obligacion de garantizar este derecho, es de “vital
importancia” el adecuado manejo, registro y control de la informacion, con el fin de que las
autoridades competentes tengan “pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite
y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva al desplazado”. (T — 377 de 2017)

Asi las cosas, es evidente que la UARIV vulnera el derecho fundamental de
peticidn de la accionante, motivo por el cual ha sido insistente es sus peticiones
y tutelas, pues no recibe una respuesta de fondo frente a la entrega de ayudas
humanitarias.

En virtud de lo anterior, y como quiera que la UARIV no ha dado respuesta a la
solicitud de entrega de ayuda humanitaria y con la finalidad de proteger el
Derecho Fundamental de Peticién de la accionante, se dispondra que la Unidad
para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, en un término no superior
a cuarenta y ocho (48) horas, si aln no lo hubiere hecho, proceda a responder
de fondo la peticién que dio origen a la tutela.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién, de la sefiora BLANCA
AURORA HENAO MONSALVE.

SEGUNDO: Como consecuencia se ordena a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VfCTIMAS, que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia
si aun no lo hubiere hecho, proceda a dar respuesta a la peticion de ayudas
humanitarias radicada por la accionante en el mes de agosto del afio 2020

Lo anterior sin perjuicio del sentido de la respuesta el cual el del resorte de la
entidad accionada.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon, para ser resuelto por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.



CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacién, remitase a la CORTE CONSTITUCIONAL para su
eventual revision.

QUINTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos emanados
del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las medidas sanitarias por
COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, informa el correo
electrénico adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ

JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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