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Demandante GLORIA CECILIA GAVIRIA GONZALEZ
Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Asunto Rechazo demanda i

Mediante providencia del 23 de febrero de 20154 se inadmitio la derﬁanda de
la referencia y dentro del término legal concedido la parte demandante allegé
escrito de subsanacion. |

Sin embargo, revisado el escrito de subsanacion el Juzgado advierte que no se
dio cumplimiento a lo ordenado, dado a que no se aportd el requisito de
procedibilidad de haberse ejercido y decidido los recursos obllgatorlos en sede
administrativa. |

Sobre la obligatoriedad de la interposicidn de los recursos obligatorios como
requisito de procedibilidad, [a Seccidn Segunda del Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo, en providencia del 25 de junio del 2014 con
ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, indicé lo S|gu1ente

"A voces del numeral 2° del articulo 161 del Cddigo de Proced:mrento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, " .cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y dec:d.-do los recursos que de acuerdo con la Iey fueren
obligatorios...”, por lo que se constituye en wun requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdiccion, el previo agotamiento de
las instancias administrativas que tengan el caracter de obhgatorlas,
que para el caso que nos ocupa lo constituye la formulacién de! recurso
de apelacién, por expresa disposicion del inciso 3° del art.-culo 76
ibidem?*. ,

Ahora bien, en punto de la notificacion de los actos administrativos, el
articulo 67 de la obra en cita refiere de manera detallada como debe
realizarse, con miras a dar plena efectividad al principio de publicidad,
del cual se deriva la vigencia de sus efectos juridicos, prec;sando gue, si
se llegare a omitirse alguno de sus elementos, dard lugar a que se tenga
por no surtida. :

Esta disposicién contiene de manera explicada la manera como debe
surtirse la diligencia de “notificacion” de los actos administrativos que
pongan fin a la actuacion administrativa, por manera que, de no hacerle
con apego a lo allf previsto, el interesado puede reclamar vahdamente su
inexistencia. |

i
1 Art. 76, Ley 1437 de 2011: “... El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a |a jurisdiccion. Los
recursos de reposicidn y queja no seran obligatorios...” (subraya fuera de texto).




Empero, no es el caso que aqui nos ocupa, ya que, resulta evidente que
el acto administrativo acusado si fue notificado al interesado esto es, a
WILLIAM EDUARDO NAVALES RODRIGUEZ, por conducto de su
apoderado, pues es precisamente por el conocimiento de su contenido
que ha formulado la accién contenciosa administrativa para reclamar su
anulacién. Nétese que el accionante no estd reclamando en sus
pretensiones la nulidad de la notificacion, sino la nulidad del acto
administrativo en si, esto es, la decision adversa a sus intereses por la
reclamacion del reconocimiento y pago de unas diferencias salariales.

Ahora bien, de la lectura del precitado acto administrativo?, se muestra
evidente que el interesado fue informado con claridad sobre los recursos
que en su contra procedian, de “..reposicion y en subsidio el de
apelacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 76 y 77 de
la Ley 1437 de 2011, nuevo Codigo Contencioso Administrativo”, por lo
que falta a la verdad el impugnante cuando afirma que no se fe dijo ante
quien procedia la apelacion y el término para interponeria, ya que las
normas en cita explican con exactitud el tiempo dentro del cual podré
impugnarse (10 dias siguientes a la notificacion) y ante quien debia
impetrarse (el funcionario que dicté la decisién)”.

El Juzgado advierte del acto administrativo acusado, que el mismo fue
notificado en forma personal a la demandante (folio 15 vuelto), por tanto debid
proceder con la interposicién de los recursos obligatorios, dentro del término
alli concedido, hecho que no demostra.

Consecuencia de lo anterior y de conformidad con el art., 169-2 del CPACA, se
rechazara el medio de control incoado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de los anexos al interesado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion
de la radicacion.

NOTIFIQUESE

EUGENIA 0s A B
J /
NOTIFICACIOWDOS ]
JUZGADO 11° ADMINISTRAT EL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS N°, el
auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

2 Oficio DAF No. 001488 del 11 de abril de 2013, folios 8 y 10 del expediente.



