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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00015-00
ACCIONANTE |LUIS FERNANDO LOPEZ HENAO

ACCIONADO |[UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

SENTENCIA N° [011

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el
22 de enero de 2021.

HECHOS

La parte accionante relacion6 como supuestos facticos los siguientes:
Afirmo que el 7 de diciembre de 2020 presentd derecho de peticidon ante
la entidad accionada solicitando entrega de los componentes de ayuda

humanitaria, a los que cree tener derecho.

Manifiesta que a la fecha no ha recibido respuesta de la entidad
accionada.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:

PRETENSION
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Solicita se ordene a la entidad accionada que entregue la ayuda
humanitaria en un plazo oportuno y razonable indicando Ilas
condiciones de tiempo y lugar en que seran entregadas.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV al no responder el
derecho de peticion solicitado, vulnera el derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon Politica de Colombia.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARLYV, dio respuesta a la tutela interpuesta en su contra
manifestando que mediante comunicacién No. 20217201732731 de
fecha 25 de enero de 2021 dio respuesta de fondo a la solicitud
presentada por la parte accionante, alli le indicé como iba el proceso de
indemnizacion administrativa y la entrega de la ayuda humanitaria.

Frente a la entrega de la ayuda humanitaria informé que mediante
resolucion No. 0600220202884781 de 2020 ordend el reconocimiento y
pago de atencién humanitaria de emergencia a favor del accionante, por
tanto, se determind la asignacién de 3 giros el primero por valor de
cuatrocientos noventa mil pesos m/cte ($490.000) y el segundo y
tercero por valor de cuatrocientos veinte mil pesos m/cte ($420.000),
por el periodo de un ano y que cada giro tendria una vigencia de cuatro
(4) meses y solo hasta la finalizacidon de dicho término se colocara el
segundo giro, por ende, al momento de la radicacién de la peticién el 07
de diciembre de 2020, la entidad se encontraba dentro del término de
vigencia estipulado anteriormente.

Afirma que el primer giro fue cobrado el 19 de agosto de 2020 y pagado
a quien es el designado del hogar para recibir la atencion humanitaria
es decir al sefior LUIS FERNANDO LOPEZ HENAO.

Senala que teniendo en cuenta que actualmente ya se cumplié con la
vigencia, en cuanto a la colocacion del segundo giro no es procedente
hacer entrega inmediata o priorizarla u otorgar un turno ya que se
encuentra realizando las gestiones pertinentes y necesarias para la
colocacion del mismo.
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Solicita se niegue las pretensiones invocadas por la accionante, en razon
a que la Unidad para las Victimas, ha realizado, todas las gestiones
necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion, toda vez
que la Unidad para las Victimas, no ha entregado los componentes de
ayuda humanitaria solicitados a través del derecho de peticidn
entregado el dia 7 de diciembre de 2020.

Tesis de la parte accionada

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV afirma que dio respuesta oportuna a la solicitud de ayuda
humanitaria mediante comunicaciéon nimero N° 20217201732731 de
fecha 25 de enero de 2021, por lo tanto las pretensiones de la demanda
deben ser denegadas.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se
ha vulnerado el derecho fundamental de peticién que le asiste a la
parte accionante, frente a la solicitud de entrega de la ayuda
humanitaria que fue reconocida por la UARIV.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accidén de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
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consagrados en la Constitucién, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefialados en la ley, bajo
condicion de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucion Politica establece, que
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

La parte demandante afirma que la entidad demandada ha vulnerado su
derecho fundamental de peticién.

En aras de acreditar sus aseveraciones allegd prueba de haber
presentado el 7 de diciembre de 2020 derecho de peticion solicitando la
entrega de la ayuda humanitaria.

Hollolto tamblén me sean entregadas de manera Inmediata y permanents todes y oada una de las AYUDAS
HUMANITARIAS y sus corraspondiontes prorrogas sin taner que recurrls a futuras peticlones, tutelas y desacatos

DERECHOS AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

INVOCO LOS DERECHOS fundamantalos o la vide en condiclones dignas (art. 11), nl trabajo (art. 63), & s Igusidad real
y efectiva (art, 13) Conatituoldn Nacional, los derechos dal nifo (art 44) Constitucléon Naclonal, EN EL RESPETO a la
DIGNIDAD HUMANA, no es In urgencia a la que determine s procedencla de la acoldn de tutela en este caso, slno la
vuineracion de los derechos fundamentales y el derecho sl trabajo digno, SE VULNERA el derecho o la IGUALDAD, pues
todos merecamon una misma atenclén e (gualdad que se les olorga a los damas, ya que todos somos destinetarios de |a
loy, EL ARTICULO primero de la Constituclén Naclonal consagra que Colombin es un estado soclal de derecho, lo que
Implloa unm consecuencia sin precedentes en la normatividad neclonal sobre todo Ia consagracion de la supremecin de
lon derechos fundamentales, EL ARTICULO 11 de la Conatituolén Politica Nacionsl en ef que se consegre ol derecho m I
vida, ya que el desplazado no se le asegura la base esencial parm su subslstencia como es la alimentacidon basics, el
nlojamiento, el acceno s los serviclon publicos domiolllarion y las condiclones minimas de higlene necesarias par que se
tanga unm calldad de vida minima en condiclones dignas, EL ARTICULO 13 de s Constitualén Polltlcas Naclonal por
cuanto me Inoumple el mandata referente a la protecoldn onpecial de personas que por su condlclon acondmion, fislon o
mental estan clrounstanclas de debllidad. Debldo & que desde que llegué @ esta oludad me ha sido Imposible lograr
AUTO-BOSTENIMIENTO

Cabe recordar que los auxilion de Acclén Soclal y tercera edad, no forman parte del paquete de ayudas de la UARIV, ya
que estos programas nade tenen que ver uno con los otros, pues ACCION SOCIAL Y TERCERA EDAD son programans
ouym finalidad es subsidiar las necesidades basions de lon nifos, los anclanos y los discapacitados, con lo que resulta
que lon nuestros son los que terminan pagando (e cuots de arrlendo y servicios pablicos de la familla, cuando se estipuld
dicho subsidio como apoyo pare que alimentacion y educscion, ya que la ayuda que recibimos de ustedes no es
suficlente para garantizarion por completo

Total de mi dinero

Bollalta que mi dinere me llegue sl Banco Agrario de Maedallin, 7/10/2020 orfeo.unisadvialimas.oov
V
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Por su parte, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV sefiald6 que mediante resolucién N°
0600220202884781 de 2020 ordend lo siguiente:
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En virtud de lo anterior, para el periodo correspondiente a un afio se reconoce la entrega de tres giros a favor del
hagar, el primero de ellos consistente en CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/ICTE  ($490.000) el cual
fue puesto a su disposicion durante el mes de Agosto de 2020, correspondiente a los componentes de
alimentacidn, alojamiento temporal, vestuario, salud y educacidn para los miembros del hogar seguin corresponda,
y el segundo y tercer giro, serd de CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE (§420.000), cada uno,
correspondiente al componente de alimentacién y alojamiento temporal. El término de un afioc empezara a contar a
partir de la colocacion del primer giro, el cual ya fue puesto para su disposicion, resulta importante acudir a su
responsabilidad frente al cobro oportuno del giro puesto en su favor, toda vez que dicho giro tendra una vigencia
en el banco de 30 dias calendario para el Banco Agrario, so pena de reintegro a la Direccion General de Credito
Publico y del Tesoro Nacional.

Se debe tener en cuenta que la colocacion del primer giro tiene una vigencia de cuatro (4) meses y solo con
posterioridad a este término y segln la disponibilidad presupuestal sera colocado el segundo y tercer giro.

Afirma que el primer giro fue cobrado el 19/08/2020, pagado a quien es
el designado del hogar para recibir la atencién humanitaria y aporto
como evidencia de sus afirmaciones el siguiente documento:

* En Relacdn A La Atencion Humandana

Dando tramde a su solicitud de entrega de la Alencion Humanitaria por el hecho victimizante de Desplazamienio Forzado
declarado bago ef marco normativo de la Ley 1448 de 2011 Fud BHOOD455378. nos permdimos informar lo ssousente

Al analzar su caso en particular encontramos que Usted se encuentra dentro de [a ruta de pamer aflo en haber sufndo &
desplazamiento forzado, por ende, |a entidad presume sus carencias en los componentes de alojamiento y amentacion, por
o tanto, se emitid la Resolucion No. 0600220202884781 de 2020, notificada por aviso a usted el cual se fijo el 13 del mes de
NOVIEMBRE del 2020 y se desfyo el 23 del mes de NOVIEMBRE del 2020, siendo entonces asi, si usted se encontraba
mconforme con la decision adoptada, especificamente & monto asignado debid presentar los recursos de ley con el fin de
poder eyercer su derecho a la defensa y contradiccion

El acto adnuustratve arropd el reconocamiendo de tres (3) giros a su favor, consstente ef primeto de elios en
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS MWCTE {$490.000) of cusl fue cobiado por usted o 190872020, conespondients
o los componentes de slimentacion, slojameento temporal, vestuano, safud y educacion para 105 miembeos det hogar segin
corresponda, y el sequndo y tercer giro, serd de CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS WCTE (3420 000) cada uno
comespondente al componente de alimentacion y alogameento temporal, recuerde que cada giro hene una vigencia de cuatro
(4) meses y solo hasta la finalizacion de dicho 18rmino se colocard f segundo gito, por ende, al momento de |a radicacsén de
3 petckdn & 07 de diciembre de 2020, nos encontribamos dentro del 18mino de vigencla estipulado anteromente

Pues bien, revisadas las pruebas aportadas el Juzgado evidencia que la
respuesta suministrada por la UARIV es imprecisa y no es posible
rescatar de ella una conclusion final, toda vez que dice haber reconocido
una ayuda humanitaria compuesta de tres giros y que ya entregd el
primer giro, pero respecto del segundo y tercer giro no hay forma de
establecer cuando sera entregado.

En efecto mediante resolucién N° 0600220202884781 de 2020 se le
informd a la parte tutelante que la entidad le habia reconocido ayuda
humanitaria consistente en tres giros y que cada giro tendria una vigencia
de cuatro meses.

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de
la Rama Judicial



En consecuencia y si se tiene en cuenta que el primer giro fue cobrado
el 19 de agosto de 2020, los cuatro meses de vigencia fenecieron el 19
de diciembre de 2020, por lo tanto, la entidad debe suministrar una
respuesta de fondo frente a la solicitud de reconocimiento del segundo
giro, indicando una fecha cierta en la que se llevara a cabo la entrega
del segundo giro que ya fue reconocido y del que solo resta su entrega.

En lo atinente a la naturaleza de la ayuda humanitaria la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Uno de los principales problemas que tienen las victimas del desplazamiento forzado es
la incapacidad de generar ingresos para proveer su propio sostenimiento, pues una vez
salen de su lugar de origen son sometidas a condiciones infrahumanas, hacinadas en zonas
marginadas de las ciudades intermedias o capitales, donde la insatisfaccion de las
necesidades béasicas es habitual y su arribo influye decididamente en el empeoramiento de
las condiciones generales de vida de la comunidad alli asentada: alojamiento, salubridad,
abastecimiento de alimentos y agua potable, entre otros™.

5.2. Asi, una vez ocurren los hechos que generan el desplazamiento forzado se origina el
deber del Estado de brindar ayuda humanitaria a la poblacion victima del flagelo dada su
estrecha conexion con el derecho a la subsistencia minima y el derecho fundamental al
minimo vital® (...)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 206 de 2017 del 28 de abril
de 2017 en ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado sefald
las caracteristicas y escenarios bajo los cuales es procedente la accion de
tutela para reivindicar el derecho de peticidn cuando éste, a su vez, se
encuentra relacionado con la ayuda humanitaria alli precisé que:

(...) “En ese sentido, la Corte advirtio que omitir una respuesta de fondo, precisay
oportuna a las solicitudes de la poblacion desplazada, no sélo conduce a la
vulneracién del derecho de peticion, sino que reviste de especial gravedad cuando
aquello que se solicita hace parte de los derechos de proteccion reforzada que les
fueron reconocidos. En el caso particular de las peticiones elevadas para solicitar
informacion y/o el otorgamiento de la ayuda humanitaria, esta Corporacion resalt6
que la falta de informacion o de respuesta idénea puede entrafiar también una
amenaza o la vulneracion de su derecho fundamental al minimo vital, en tanto se
puede encontrar acompafiada de un aumento del nivel de vulnerabilidad. Cuando
la omision de dar respuesta oportuna y adecuada es generalizada, este Tribunal
preciso que se perpetla el estado de cosas contrario a la Constitucion en materia
de desplazamiento forzado.

(...)

1 Ver también sentencia SU-1150 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Ver Auto 099 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Como resultado de lo anterior, cuando el juez de tutela tiene conocimiento de casos
en los cuales las autoridades vulneran el derecho de peticion de las personas
desplazadas, cuando éstas solicitan, por ejemplo, la entrega de la ayuda
humanitaria o informacién al respecto, en estas situaciones no es acertado que se
ordene, prima facie, la entrega directa de la ayuda respectiva. Por el contrario, la
Corte sostuvo que, en principio, los jueces deben proteger Unicamente el derecho
de peticion, y ordenar a las autoridades que den una respuesta de fondo, precisa y
oportuna al solicitante”.

Cabe indicar que el derecho de peticion fue entregado el 7 de diciembre
de 2020, de suerte que aun no habian transcurrido los cuatro (4) meses
de vigencia del primer giro, no obstante para la fecha actual ya
transcurrieron cinco (5) meses, por tanto, no queda mas que concluir
que la entidad accionada estd incurriendo en la vulneracién que dio
origen a la tutela, pues fijo tres giros el primero con vigencia de cuatro
meses Yy los cuatro meses ya fenecieron.

En consecuencia, el Despacho tutelara el derecho fundamental de
peticion de la accionante, en aras de que la entidad se pronuncie de
fondo, de manera clara y precisa en torno a la solicitud de entrega de
ayuda humanitaria respecto del segundo giro reconocido mediante
Resolucién No. 0600220202884781 de 2020, correspondiente a los
componentes de ayuda humanitaria.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion, del sefor LUIS
FERNANDO LOPEZ HENAO.

SEGUNDO: Como consecuencia se ordena a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, informe al demandante en qué plazo sera
entregado el segundo giro de ayuda humanitaria reconocido mediante
Resolucién No. 0600220202884781 de 2020.

Lo anterior sin perjuicio del sentido de la respuesta el cual es del resorte
de la entidad accionada.
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TERCERO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

SEXTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos
emanados del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las
medidas sanitarias por COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de
impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la
referencia, informa el correo electrénico
adm1llmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
97acl1lfbbf4cb6a7096c0eb74bd660cc4b2ba987e47a921180ae87
a7f8e03670e
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