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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicado 05001-33-33-011-2014-01034-00

Demandante PIOQUINTO MARTINEZ MORENOQ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

continuacion audiencia inicial

Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
Asunto Imprueba Concillacibn - fija fecha |para

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a pronunciarse en relacién con la aproba( ion del

acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en el asuntc

de ia

referencia, en audiencia inicial celebrada el dia 7 de mayo de 2015.

!

- . F .l

El Consejo de Estado! se pronuncidé sobre el papel de la Juri;
Contenciosa Administrativa al revisar conciliaciones, donde manif;

CONSIDERACIONES

sdiccion
astd:

"La conciliacion en el derecho administrativo es un fmpor.tante

mecanismo para la composicion de litigios y para la descongestfon
de despachos judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceso a la
Administracion de Justicia, tal y como lo ordenan el Preambuloly los
articulos 2 y 229 de la Constitucién Politica. Pero, |esta
consideracion, como ya lo tiene determinado de antafio | esta
Seccién, no puede conducir a la aprobacion judicial mecanica ae las
concifiaciones de las partes, sin parar mientes en la md bida
utilizacion que se pueda hacer de esta institucion y el las
defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al tl SOro
publico, comoquiera que la conciliacion, como fuente reguladota de
conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto
que la posibilidad de disponer de los intereses esta ales
debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento vigen e Y,
por ello mismo, exige previa homologacion judicial.

()

Este control en modo alguno supone por parte de pesta
instancia un pre-juzgamiento, sino que su tarea| se
circunscribe a la revisién del acuerdo conciliatorio en orden
a verificar su entera sujecion al ordenamiento juridicd. La

- - - |
conciliacion supone, entonces, que la solucion adoptada por

|
! Consejo de Estado, Seccién Tercera, MP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Diciembre de 2008, Radicado No. 470012331000200600221 01 (35.331)
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las partes para poner fin al litigio sea ajustada a derecho, y
si no es asi el juez tiene la obligacion de improbaria. Por lo
mismo, la conciliacion sélo produce efecto hasta tanto el juez
contencioso imparte su aprobacién, en otros términos, para su
eficacia juridica requiere de homologacién judicial.

Bajo el anterior contexto, estricto sensu, la aprobacion del
acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que
lo sustenta, habida cuenta de que el juez, ademas de llegar a
la intima conviccion de su fundamentacién juridica, tal y
como se sefalé, debe inferir que no resulte lesivo del
patrimonio ptblico. Nétese que, acorde con las voces del
articulo 73 in fine de Ia Ley 446 de 1998 (que incorporo el
articulo 65 A. de la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo
60 del Decreto 1818 de 1998), el acuerdo conciliatorio debe
estar fundado en 'las pruebas necesarias, esto es, contar con
el debido sustento probatorio”. (Negrillas propias del Despacho)

En el presente caso, las partes del proceso acordaron reliquidar la
asignacién de retiro del demandante, desde el mismo afio en que le fue

reconocida la mencionada asignacién, esto es, desde el 5 de enero de
2002.

Sin embargo, la asignacién de retiro se equipara a la pensién de vejez, y

asi lo ha reconocido la Corte Constitucional?:

“ASIGNACION DE RETIRO-Naturaleza juridica

Resulta claro que la asignacion de retiro goza de una naturaleza
prestacional que es susceplible de reconocimiento por el retiro del
servicio activo, al igual que la pensién de vejez que se le otorga a
fos trabajadores que se rigen bajo la normatividad de las leyes 100
de 1993 y 797 de 2003. Adicionalmente, es indiscutible que dicha
prestacion cumple wun fin constitucional determinado, pues
conforme a lo expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a
fos miembros de la fuerza publica, con un tratamiento diferencial
encaminado a mejorar sus condiciones econémicas por la efecucion
de una funcion pablica que envuelve un riesgo inminente para sus
vidas y las de sus famifiares.”

Ahora, con relacién al reajuste de la asignacion de retiro, el Consejo de
Estado3, ha dicho:

"ASIGNACION DE RETIRO - Reajuste con base en el indice de
precios al consumidor. Extension Jurisprudencial Se puede extender
los efectos de la sentencia de unificacidon solicitada por cuanto se
demuestra que el incremento de su asignacion de retiro se hizo en
un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, bajo los
siguientes argumentos reiterados por fa jurisprudencia de la
Seccién Segunda de esta Corporacion: El ajuste de pensiones y
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe

2 Expediente T-2270666, MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogotad 30 de julio de 2009.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, CP: GERARDO ARENAS MONSALVE,

Bogota 26 de marzo de 2014, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00544-22 (2062-12).
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hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., e gue
trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 19'93 en
sus articulos 14 y 142, por remisién expresa que hiciera el | ropio
legisiador en la Ley 238 de 1995.Bajo estos supuestos, y tepiendo
en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en ser, tencia
de 17 de mayo de 2007. Rad, 8464- 2005. M.P. Jaime Moreno
Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publrr:a les
resultaba mas favorable el reajuste de su asignacion de retinp, con
aplicacidn del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto de fos
afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para e/
caso concreto, dard por probado ese hecho y, en conser:L| encia,
ordenara el ajuste de las asignaciones de retiro del sohc:tante y que
viene percibiendo, con fundamento en el indice de precros al
consumidor, LP.C., respecto del citado periodo, sin perju:c io del
término prescr:ptfvo l

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que sustenta los aumentos
de las asignaciones de acuerdo con el IPC hasta el afio 2004, determina:

ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que
las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez] y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, manteng n su
poder adquisitivo constante, se reaJustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién
porcentual del indice de prec:os al consumidor, cert:ﬁcado
por el DANE para el afo inmediatamente anterio r
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al s alarfo
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario \por el
gobierno.” (Negrilla fuera del texto original). |
|
De acuerdo con la norma citada, es claro que la asignacién de fetiro del
demandante, se debia reajustar anualmente, el primero de enero de
cada afio, de modo que si el derecho se adquiri6 a partlr del 5 de
Enero de 2002 como consta a folio 16 vuelto, el primer prlrl1nero de
enero” que le seguia a esa fecha, es el primero de enero del gho 2003
y no el primero de enero de 2002, dado que para esa fecha aun el
demandante no habia adquirido el derecho.

Asl las cosas, y como quiera que el reajuste de asignacion de [retiro se
esta reconociendo desde una fecha anterior a la que ‘por ley
correspondia y como quiera que dicho reajuste incide no sclo en la
mesada del afio en discusion, sino en todos los demas afios po:terlores
al mismo e incluso en la mesada actual, la cual se ve mcrementada en
virtud del citado reajuste, y por el resto de vida del convocante |= incluso
mas alld cuando se da el fendmeno de sustitucion de peisién, el
Juzgado considera que la conciliacién no puede ser aprobada en los
términos acordados por las partes,

Cabe precisar que la reliquidacidén efectuada a partir del primero (1) de
enero del afio 2002 con la realizada a partir del primero (1) de enero de
2003, arroja una diferencia de $1.750.421, segln la liquidacién
efectuada por solicitud del Juzgado y que se halla visible a folioj121,
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Ademads que tampoco el acuerdo puede ser modificado por el Juzgado,
toda vez que segun pronunciamiento del Consejo de Estado, es plausible
aprobar de manera parcial un acuerdo conciliatorio, pero no es posible
llegar a modificarlo, que seria el medio a seguir en este caso, sf se
procediera a rehacer la liquidacidon acordada por las partes. (ver
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Tercera, Subseccion C, Consejo Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
24 de Noviembre de 2014).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes,
en la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del CPACA, celebrada
el dia 07 de mayo de 2015.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se fija el dia once (11) de
agosto de 2015, ala 1y 15 P.M., para continuar con la audiencia inicial.

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas
en el numeral 40 del art. 180 del CPACA. También podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

No obstante lo anterior, se advierte que la inasistencia de quienes deben
concurrir a la audiencia no impedira la realizacidn de la misma (numeral
20 del art. 180 Ibfdem).

EUGEN ﬂ/

NOTIFICACION POR E A
JUZGADO 110 ADMINISTRATIVO DEL CUITO DE MEDELLIN

NOTIFIQUESE

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS N@, el auto
anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

SECRETARIO




