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LABORAL i

LASUNTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION :

Seria del caso asumir con el conocimiento del medio de control de Ié referencia,
sino fuera porque el juzgado advierte la configuracién de falta de jurisdiccién a la
luz de los dltimos pronunciamientos del Consejo Superior de lai Judicatura,
relativos a la competencia de los asuntos donde se depreca el pago de sancion
por mora ante la tardanza en el pago de cesantias.

En el asunto de la referencia, se depreca la nulidad de acto fictof o presunto
negativo ante la ausencia de respuesta al derecho de peticién formulado por la
demandante, tendiente al reconocimiento y pago de SANCION POR MORA
establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 por €| no pago oportuno a
la parte actora del auxilio de cesantia, a titulo de restablecimiento de] derecho se
solicita condenar a la entidad demandada, a reconocer a favor. de la parte
demandante la sancidon por mora en razén al tardio pago de las ces?ntlas

Cabe precisar que si bien éste Despacho venia conociendo de la nulldad de actos
administrativos mediante los cuales se denegaba el reconocimiento de sanciones

por mora, por el no pago oportuno de las cesantias, en este momento y teniendo

en cuenta los cambios jurisprudenciales que se han presentado sobre el tema,
esa postura debe ser revisada. .*‘

d
En efecto sobre el punto el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
ha precisado [o siguiente*s: |

M

“Asunto preliminar. Se acota que la Sala ha venido adébr/bfendo la
competencia conforme al nombre de la accién sefalado en el libelo
introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, elloldemarca la
competencia en la jurisdiccidn de lo contencioso adm:mstrat;va@, contrario
sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses
moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la
Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, es decir, la asignacién de competencia al
decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la

demanda. : |
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Ahora la Sala retoma la posicion primaria para estar en consonancia con
la Jurisdiccion Contenciosa misma, que pese a no ser obiigaforia acoger
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esas posiciones de las jurisdicciones enfrentadas, pueden servir de apoyo
en momento dado como criterio auxifiar, en aras de complementar y
nutrirse el Juez del conflicto de elementos y argumentos juridicos que
redunden en beneficio de la seguridad juridica.

£s decir, ya no es defendible la posicidn esbozada en el sentido que por no
tener un reconocimiento expreso la sancidn moratoria por parte de la
administracién, no puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo,
cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
basicos e ineludibles, como la existencia del reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma), su pago tardio o no pago y la ley misma
(Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacién que es,
ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento de
titulo efecutivo, que por serlo, es exigible ante la jurisdiccién que competa,
solo que ante los supuestos dados en el articulo 104~ 5 de la Ley 1437 de
2011, casos como ef presente no son de los enlistados allf por el legislador,
por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario Laboral.

Asf las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir
conflictos como el de autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso
de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo la
pretensién Invocada sino el fondo del asunto expuesto, fla jurisdiccién
competente”.

Idéntica posicioén fue asumida por la misma corporacién, en providencia del 3 de
diciembre de 2014, con ponencia del Dr. Néstor Ivan Jaramillo Osuna Patifio,
dentro del radicado 11001010200020140216200.

En asunto similar al que nos ocupa, el Tribunal Administrativo de Antioquia
declard la falta de jurisdiccion al considerar lo siguiente?s:

"Esta Corporacién venia conociendo de las controversias relacionadas con
el pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada
por la Ley 1071 de 2006; sin embargo, tal tesis serda replanteada de
conformidad con las razones que pasan a explicarse.

El Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria en decision reciente
resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Pereira y el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de esta misma ciudad, donde se asigné la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, por considerar que como lo gue se discute es estos
casos no es el reconocimiento de las cesantias sino la tardanza en el
cumplimiento del pago de las cesantias, aqui existe una obligacién clara,
expresa y exigible, por lo que la resolucién donde se reconocen cesantias,
su pago tardio o no pago y la ley misma, constituyen un titulo ejecutivo el
cual puede ser ejecutado ante la Jurisdiccidn Ordinaria...

(..)

Ciertamente, el articulo 297 en concordancia con el articulo 104 de la ley
1437 de 2011, dispone que la competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en los procesos de ejecucion se circunscribe a los asuntos
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derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
ésta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arb!trales en que
hubiere sido parte una entidad publica e igualmente los orlgmados en los
contratos celebrados por esas entidades. En este contexto, por expresa
disposicién legal, asuntos como el aqui planteado, permanecen ajenos al
conacimiento de la Jurisdiccion Administrativa y contintan reservados a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboraf”. j
En el caso analizado no hay controversia acerca del derecho reclamado por lo que
ninguna relevancia tiene que la demanda se haya presentado a traves del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que lo que en
verdad se persigue es el pago de una sancién por mora, de manera que teniendo
en cuenta la naturaleza de las pretensiones, las mismas debe ser trarnltadas a
traves del proceso ejecutivo y ante la jurisdiccion ordinaria. Y
d
Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto en el art., 168 del CPACA, éste
Juzgado %
RESUELVE

i
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PRIMERQ: DECLARAR la falta de Jurisdiccién para conocer del presente asunto

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. |

}

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir el proceso de la referenua a los
Juzgados Laborales del Circuito de Medellin, para lo de su competenma

TERCEROQ: Por secretaria déjense las constancias que sean del caso en el sistema
de gestion judicial. ;
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