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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DiEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicado 050013333 011 2013-00300-00

Demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Demandado DIEGO JAVIER SANCHEZ PENA y otro

Medio de control | REPETICION

Asunto Admisién de la demanda

Teniendo en cuenta que en el asunto no se hace necesario agotar la
conciliacion como requisito de procedibilidad, para lo cual es pertinente
tener en cuenta lo que el Consejo de Estado ha sefialado:

"CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Requisito de procedibilidad /
ACCION DE REPETICION - No exige conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
ACCION DE  REPETICION - Improcedencia / DECRETO
REGLAMENTARIO 1716 DE 2009 - Inaplicacion por ilegalidad del
paragrafo 4 del articulo 2 / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - Sdlo se aplica a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de
controversias contractuales

Se hace necesario dejar claro el alcance del articulo 13 de la ley 1285
de 2009, norma en que se de fundamento el tribunal para rechazar la
demanda de repeticion. Es clara la norma en establecer, que la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86, y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, a saber, nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y de controversias contractuales,
respectivamente. Sin embargo, el paragrafo 4 del articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009, que reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, hizo extensivo el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial a la accion de repeticion. Resulta procedente,
por tanto, destacar que el decreto reglamentario excedid sus
facultades, al ampliar los efectos del articulo 13 de la ley 1285 de
2009, a la accion de repeticion, toda vez que esta ultima enuncia
inequivocamente las acciones a las que se les aplica este requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial y que en su orden son, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la de reparacion
directa y la de controversias contractuales, asi como también
contrario el paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que
dispone expresamente que el requisito de procedibilidad de Ila
conciliacion extrajudicial no se aplica a la accion de repeticion. En
virtud de lo anterior, la Sala inaplicara el paragrafo 4 del articulo 2 del
decreto reglamentario 1716 de 2009 por ilegalidad, para en su lugar,
dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 37 de la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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ley 640 de 2001, en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 y en la
sentencia C-713 de 2008 de la Corte Constitucional, que analizd la
constitucionalidad del mismo. Conforme a lo anterior, encuentra la
Sala que errd el Tribunal al extender la aplicacion del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial a la accion de repeticion
que se examina en el presente caso, pues el articulo 13 de la ley 1285
es taxativo en la enumeracion de las acciones a las que pretende
aplicarse, y el paragrafo 1° del articulo 37 de la ley 640 de 2001, lo es
al sostener que el requisito no tendra aplicacion en las acciones de
repeticion. (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO, Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010),
Radicacién nimero: 27001-23-31-000-2009-00198-01(37765)

Y como quiera que la demanda cumple los requisitos establecidos en los
articulos 161 y siguientes del CPACA, en consecuencia éste Juzgado

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Notifiquese por estados a la parte demandante el presente auto
admisorio (ademas enviese mensaje de datos tal como lo ordena el art. 201
inciso 3 del CPACA); personalmente a las personas naturales demandadas
de conformidad con lo dispuesto en el art. 315 y s.s. del C.P.C.; al
Procurador Delegado ante éste Juzgado de conformidad con lo establecido
en el articulo 198 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Para la notificacién de los demandados, la parte demandante deberd agotar
todas las diligencias de que trata el art. 315 del C.P.C., ante la empresa de
correo postal autorizada.

TERCERO.- Corrase traslado de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, a la parte demandada, al Ministerio
Publico, y a los sujetos que segln la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta
(30) dias.

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal.
(Articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Cdédigo Procesal
General).

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte

demandante a la Dra. BIBIANA GOMEZ ZULUAGA, en los términos del poder
conferido visible a folio 14.

NOTIFIQUESE

EUGENIA RAMOS MAYORGA
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADOS )
JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS
Ne°. el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00

SECRETARIO

JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,
Medellin, en la presente fecha
se notifica personalmente al sefior PROCURADOR JUDICIAL

167, de la providencia anterior, ademas se le hace entrega

de copia de la demanda y sus anexos asi copia del auto
admisorio del medio de control
Firma:




