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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00053-00
ACCIONANTE |CARLOS MARIO LOPERA ARBOLEDA
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
ACCION TUTELA

SENTENCIA N° [024

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 11
febrero de 2021.

HECHOS
La parte accionante relacion6 como supuestos facticos los siguientes:
Afirma que el dia 03 de enero de 2021 envid por correo certificado derecho
de peticion a la UARIV solicitando pago de la indemnizacion
administrativa, indica que dicha peticion fue recibida el 07 de enero del
afo en curso, sin que a la fecha la entidad accionada haya dado respuesta.
Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la
entidad accionada y en consecuencia se ordene a la UARIV dar respuesta

a la peticion recibida el pasado 07 de enero de 2021, donde solicita el
pago de la indemnizacién administrativa.
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DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
Constitucional y Fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIV se pronuncié sefalando que mediante comunicacion con
radicado N° 20217203663931 del 12 de febrero de 2021, dio respuesta a
la peticion de la accionante, la cual fue enviada a la direccién informada
en el escrito petitorio.

Indicé que mediante el acto administrativo N© 04102019-360553 del 11
de marzo de 2020, decidid otorgar medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, alli
aplicd el Método Técnico de Priorizacion, en atencion a que la accionante
no cumplia con los criterios de priorizacién establecidos en el articulo 41
de la Resolucion 1049 de 20109.

Afirmé que el Método Técnico de Priorizacidn en el caso particular de la
accionante se aplicara el 30 de julio del afio 2021 y el resultado sera
debidamente informado. Que si dicho resultado le permite a la peticionaria
acceder a la entrega de la indemnizacion administrativa en el afo 2021,
sera citada para efectos de materializar la entrega de los recursos
econdmicos por concepto de la indemnizacion.

Que sin conforme a los resultados de la aplicacién del Método no resulta
viable el acceso a la medida de indemnizacién en 2021, la Unidad le
informara las razones por las cuales no fue priorizada y la necesidad de
aplicar nuevamente el Método para el afio siguiente.

Solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda y se declare hecho
superado toda vez que la vulneracidon del derecho fundamental cesé con
la respuesta emitida por la entidad.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un andlisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.
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Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticidon frente a una
solicitud recibida por la entidad accionada el dia 7 de enero de 2021,
mediante la cual solicitd pago de la indemnizacién administrativa.

Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que dio respuesta y que reconociod la indemnizacién que
por tanto no esta vulnerando derechos fundamentales.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte
actora, como quiera que segun su relato la UARIV no ha dado respuesta
a la solicitud de pago de la indemnizacién administrativa.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accién de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

El accionante afirma haber presentado peticion ante la UARIV solicitando
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la decisidon que lo
excluyé del RUV, por considerar que tiene derecho al pago de la
indemnizaciéon administrativa y aporta como prueba el siguiente
documento:

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



| ="

| <=

|

Cde Poatar o5e03s
Dyl ANTIOGUA
BIA0ATN) E.mak FALT

] r m WA RETALS :%i.QV\FN!He'_-J:a CoMm
- l__ A g, :":‘ =— | Cx hm“u.),,. )&
: ——

!
! !
' /

F6EMA DEVELLEIN A MeMrTERyg ——

/

e _,')
/_r:,-—"

/
/
/

!

DOCTORM. =Ev9 POVEDA FERRG

TEFANTAMENTD ACEAMITRATVG FAGA LA MOESSIOAD SO0 UNTAS
ASIENSTTRATIVA ESPUOAL O ATINCION ¥ SEFARSOON STTAME

A= Fvire: 20 wSw e | e moesc te e
R Seen U330 e 2008 § Semm e

é
A R - . ; y
"ft-’“:l“) ey S et . Fontht
3 Sder o “ .;.»N__':-: Qs T b
7 Jichod (pvee Sai | {0 i

Fwmovacie Prite Carva Berw=s : Tame ecee rmes

—T.-*-— —— -5 e
e A BTeTeE derirezie TEAGAT B DI Demctnr  Laegw wde Swgos
".Q——l-h--nﬁ—&-ﬁ-—..
-m-—-—.h—--—--n.!"“
ITICaler Tala T v et 10 M apeets @ BIND sevsemsa T SIISS3
Semeecia T 1128 e 300Ny e S 3001 sentie AT g9 2003 o
Comattecmeal wt B0y 20 ded 2008 w3 A ¥R teses DN de TN suenetee
~y-—---dn"—-.--~~_

m‘—“—&* IITRNT O et 0 g
P
o . - e S gowten de 1548 5

> %.‘*7 S e 0wy
THET M GImt IIICE e IS 6 e e~
t-.‘&-w-im_mm.
_.l-—utlﬂ—.-:w.u.-v‘-xﬂ*--
e . - o
e ROVTANISHsis DY 2+ fgrile @te €18
A Ad

T T T Corretictine 3 S Setom

- - -
-
’/km? ~ L Lt 5 '.-.I:f:'
r 3_/;@’1‘_4_" L~ 4.4/'.“.'/, P e

e
Vg s,

" LA LU W, )

“illlhttnuhrvln;

ebn [ akn‘.m twu(.-Ft.

S]]

T MOOuESY U108 08 CAmag. TPAOR AtwTEw GUIA Ne, : 9105590434

%E MERCANCIA PREMIER pz. 1

10 -idan BOGOTA

CUNDINAMARCA " P CONTADO

\
/ CARRERA 850 445 A . g3
/

/

=1
17}
§ D07 Kormar
~
g

Telloy:;
!

& malk

RECiamvey \
CORRE SVONDE NCia

UNIDAD A NCION VRER S TEGRACDE VDT
VlCiE‘vcuM LA ATENCION YREPARACION N

$atmm Q.UNI l”m*--~-—§“m
Pals: COLOMBIA Cod. Postit’sY iy

LE, SELLO ¥ 1)) GUA Mo, 9108858 Cvrar
”"lmmllnm | o]m g:: sy ....,;:"“ 6 TE
Ve B
| ,lm”mu v .-::",‘“u’ 45,000 Vol {P2E 3000/ 2500 10,00 Pasa Pz 01
' 4 £ A y
’.‘7 - m P .:’ Hn:,:‘:::‘ ?’ £ -(M‘Q’e .i',m X ?’. -
f J Ve Toat 3 12 %150 'vf‘& R
" Ve a Cobrat 50 { ""\) A.;;, Mwmﬂmma
- mu--hm e : - o

Por su parte

360553 - del

forzado.
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la UARIV, afirmdé que mediante comunicacion N°
20217203663931 del 12 de febrero de 2021 dio respuesta a la peticién
de la accionante, alli le informé que mediante Resolucién N°., 04102019-
11 de marzo de 2020, decidié otorgar medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante desplazamiento




Ademas, le informd que decidio aplicar el Método Técnico de Priorizacion,
en atencion ya que no cumplia con los criterios de priorizacion
establecidos en el articulo 41 de la Resolucion 1049 de 20109.

Asi mismo indicd que dicho proceso sera informado al peticionario y le
indicara las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de
aplicar nuevamente el Método para el afo siguiente en caso de ser
necesario, aporté como prueba de sus aseveraciones el siguiente
documento:

m alas vic ] NS W LR O LRI R e R
. Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20217203663931

Fecha: 12/02/2021 16:02:43
Bogota D.C.

Sefior

CARLOS MARIO LOPERA ARBOLEDA
antonicespinosa?37{@gmail. com
RADICADO: 20217203663931
TELEFONO: 3005950733

Asunto: Alcance Respuesta Derecho de Peticion
COD. LEX. 5519743 - D.1. # 3599614
MN. Ley 1448 de 2011

Cordial Saludo,

Teniendo en cuenta su solicitud respecto a la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado declarado bajo el marco normative Ley 1448 de 2011 FUD. BGO000109465, nos
permitimos dar alcance a la respuesta con radicado Mo. 202072034327211 del 22.12.2020, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative que esta en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, v bajo el contexto normativo de la
Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de la cual “se adopta el procedimiento para reconocer
y otorgar la indemmizacion por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga las
Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.”

En virtud de lo anterior, le informamos que la Unidad para las Victimas, le brindé una respuesta de fondo por
medio de la Resolucion N® 04102019-360552 - del 11 de marze de 2020, en la que decidid otorgar medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante Desplazamiento Forzado.

Teniendo en cuenta lo mencicnado, la Resolucion MN°. 04102019-360553 - del 11 de marze de 2020, al realizar el
reconocimiento de la medida. dispuso en su caso particular, aplicar el Método Técnico de Priorizacion, en
atencidn a que no cumplia cen los criterios de pricrizacidn establecidos en el articulo 4" de la Resolucién 1049 de
2018,

For consiguiente, nos permitimos aclararle que, el Méfodo Técnico de Priorizacién es un proceso técnico de
priorizacién que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la Unidad para determinar el orden mas
apropiado para el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal anual.
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Asi las cosas, la Unidad para la Victimas, en los casos en los que haya expedido acto administrativo de
reconocimiento en la presente vigencia, aplicara el Método Técnico de Priorizacion en el primer semestre del afio
2021, para determinar,de las personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2020 sin criterio de
priorizacion, a cudles se les realizarda la entrega de la medida conforme a la disponibilidad de recursos
destinados para este efecto.

En ese sentido, el Método Técnice de Priorizacidn en su caso particular, se aplicara el 30 de julio del afio 2021, y
la Unidad para las Victimas le informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la
indemnizacién administrativa en el afioc 2021, sera citado para efectos de materializar la entrega de los recursos
econdmicos por concepto de la indemnizacion. Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacién del
Métedo no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le informara las razones por
las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el afio siguiente.

Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los ingentes esfuerzos realizados histéricamente en materia
fiscal para compensar economicamente a las victimas del conflicto armado interno, el reto de la politica de la
reparacion integral aun es enorme. De alli gue el cometido primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por
diversas situaciones presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademads, en atencién a lo dispuesto en el Auto
206 de 2017 emitido por la Corte Constitucional en el que determind que los criterios de priorizacién que se
debian implementar para el pago de la medida de indemnizacién administrativa, debian enfocarse en primera
medida en aquellas victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta, en el
entendide que, si bien la poblacién victima de conflicto armado en su totalidad es vulnerable, existen personas
que presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos mayores, personas con discapacidad o
victimas con enfermedades gravosas o ruinosas.

Por lo tanto, nos permitimos informar que no es procedente la realizacion de entrega de la carta cheque o brindar
una fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacién toda vez que nos encontramos agotando el debido
proceso, respecto a la aplicacion del método técnico de priorizacion que se le realizara el 30 de julio del afio
2021.

Para conocer el contenido completo de la Resolucion N°. 04102019-360553 - del 11 de marzo de 2020 y
teniendo en cuenta el decreto 491 de 2020. expedido por la Presidencia de la Republica. las notificaciones
durante el periodo de emergencia sanitaria se haradn de manera electrénica. Por esta razdn le solicitamos de
manera respetuosa registre, por cualguiera de los canales de comunicacion autorizados por la Unidad para las
Victimas una direccién de correo electrénico mediante la cual usted acepte ser notificada per diche medio. Sin
perjuicio de lo anterior se anexa al presente escrito.

Como evidencia de la notificacion también aparece acreditado que la
respuesta fue remitida al correo
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w Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 20217203663931
Fecha: 12/02/2021 16:02:43

Bogota D.C.

Sefior

CARLOS MARIO LOPERA ARBOLEDA
antonioespinosa237@gmail.com
RADICADO: 20217203663931
TELEFONO: 3005950733

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



Se completo la entrega 2 #5108 destinatarios o grupos. pero el servidor de destino no envid Informacion de notificacion de entrega

AN NS IN v ANTOM N 28

Igualmente y con el fin de corroborar la informacion suministrada por la
UARIV, el oficial mayor del Despacho entablé comunicacidon con la parte
accionante, quien corroboré que la respuesta emitida por la UARIV fue
puesta en conocimiento tal como se observa en la constancia de llamada
telefénica visible a continuacion:

REF: ACCION DE TUTELA 2021-00053
CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Madellin, a los velntidds (22) dias del mes de febrero del 2021, Se defa
constancla que procedl a entablar comunlcaclon con al sefior CARLOS
MARIO LOPERA ARBOLEDA en el abonado 314 686 4056, acclonanta
dentro de la acclon de tutela de la refarencla, Al preguntarle sl tenfa
conocimiento de la respuesta emitida por Unldad de Victimas el pasado
12 da febrero de 2021 donde da respuesta a la peticlon enviada an enero
de 2021, Contestd: SI, manifesto que la paticlon que presentd ara con al
fin de la UARIV raconoclara la Indemnizaclion administrativa, Afirmao que
reciblo correo donde la UARLV, le reconoce la callidad de victima y decide
entregar Indemnlizacion administrativa mediante resoluclion expedida en
marzo de 2020,

Asl mismo manifestd que se va notificar de la resolucion que reconoclo la
calidad de victimas, y estard pandlente a que la entidad reallce el proceso
de selecclon ahora en jullo de 2021 parn saber sl le pagan la reparacion
directa aste afio.

Atentamente,

AEEE=,

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA

Examinada la solicitud del peticionario y lo que respondidé la UARIV, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por la parte actora y en consecuencia tal y como lo afirma la
UARIV se ha configurado un hecho superado

En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente sefalar que,
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que
si en el tramite de la accion de tutela desaparece la causa que motivo su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.
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“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a
la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la
accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo,
cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
desaparece o se encuentra superada, la accidn de tutela pierde su razon de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto
por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que
procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental .
(Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracién o amenaza al
derecho de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accion de tutela, promovida por el sefior
CARLOS MARIO LOPERA ARBOLEDA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo
electréonico admi1lmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
e4d6292f1c10a47145b052fdled7ee7174c8497a4e7eb34767fed
8del1978a939
Documento generado en 23/02/2021 08:34:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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