REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de junio de dos mil quince (2015)

Radicado : 05-001-33-33-0011-2014-00014-00
Referencia : ACCION DE TUTELA - DESACATO
Demandante : MARIA EUGENIA HOYOS GOMEZ
Demandado : COLPENSIONES

Asunto : Inaplica sancion

Mediante escrito radicado el 16 de marzo de 2015 (folios 61 y ss),
COLPENSIONES solicita la inaplicacién de la sancion impuesta por desacato al
fallo de tutela de la referencia, manifestando que las 6rdenes alli contenidas se
encuentran cumplidas.

Para acreditar el cumplimiento aporta, oficio 2014_7283224-2013-8686138-
2014-6407181 de 11 de septiembre de 2014, informando a la actora que sean
ejecutado los respectivos procesos de correccidon y/o actualizacion de su
historia laboral. (folio 64 vto).

Aporta constancia de envia por la empresa Thomas Express con guia niumero
22494253 y enviada la direccion aportada por la actora (folio 63).

Lo ordenado en sentencia de 20 de febrero de 2014 proferida por este Juzgado
consistio en: "SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena a
COLPENSIONES, que en el plazo maximo perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir de la notificacion de esta decision, en caso de no haberlo
hecho, resuelva la solicitud de correccion de la historia laboral presentada por la
parte accionante el dia 3 de diciembre de 2013”.

Asi las cosas surge claro que en verdad la parte incidentada cumplié la
sentencia emitida por este Juzgado.

Sobre asuntos como el presente la Corte Constitucional determin6 en auto de
13 de septiembre de 2013 lo siguiente “en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”.

Por su parte el Consejo de Estado! en sentencia de 22 de julio de 2014. Sobre
el mismo tema dispuso: "Sin embargo, se destaca que de acuerdo a lo
expuesto en reiteradas oportunidades por la Corte Constitucional, la finalidad
del tramite del incidente por desacato no es otra que lograr el cumplimiento de
la orden emitida por el juez de tutela en procura de los derechos
fundamentales; y no la imposicion de una sancion por si misma. Quiere decir lo
anterior, que en el evento en que el juez que conozca el tramite incidental por
desacato, imponga una sancién a la persona responsable de cumplir la orden
emitida en el fallo de tutela; y la misma sea confirmada por el superior
jerarquico,; dicha sancion puede llegar a modificarse o revocarse siempre y
cuando el cumplimiento se realice antes de que la misma se ejecute, pues
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como se indicé anteriormente la finalidad de este tramite es que se logre la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales del incidentante.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los pronunciamientos Jurisprudenciales
referenciados, en este caso procede la inaplicacién de la sanciéon, dado que se
dan los presupuestos sefialados por las dos Altas Cortes, y por tanto

RESUELVE:

PRIMERO: Inaplicar la sancion impuesta al Dr. JOSE DAVID MARQUEZ LOPEZ,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia siempre que la misma
no haya sido ain ejecutada.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese a las partes interesadas a través de
cualquier medio expedito.

TERCERO: Realizado lo anterior procédase al archivo del expediente
NOTIFIQUESE

EUGENIA RAMOS MAYORGA
Jueza



