Medellin, Antioquia. Enero de 2020.
DPJ- 036

Sefor.
JUEZ ONCE (11) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN.
E. S. D.

RADICADO: 0500133330112018-00483-00.
DEMANDANTE: LUZ DARY CEBALLOS Y OTROS.
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y OTROS.
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA.

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

MIGUEL ANGEL COTES GIRALDO, ciudadano colombiano, identificado con la cédula
de ciudadania C. C. No. 79.447.746, domiciliado y residente en Bogota, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No 203.211 del C.S.J,
actuando como Apoderado General de MEDIMAS EPS S.A.S., sociedad con domicilio
en Bogota D.C., distinguida con matricula mercantil No 02841227 e identificada con el
NIT 901.097.473-5, representada jegalmente por el Doctor ALEX FERNANDO
MARTINEZ GUARNIZO, identificado con CC. 79.486.404, domiciliado y residente en
Bogota, como se desprende del certificado de existencia y representacion legal, por o
que actuando dentro de los términos legales, procedo a formular excepcion previa, a
saber:

|. EXCEPCION PREVIA
1.1. INEPTA DEMANDA.

Se advierte en la demanda referenciada que no existe relacion alguna entre los hechos
narrados en la misma y sus pretensiones C€ON respecto a la parte demandada:
MEDIMAS EPS, toda vez que.

La parte demandante en el escrito de 1a demanda no aduce, accién u omision de
parte de MEDIMAS EPS gue permita deducir o _inferir que, por ello, se pudo
configurar el dafo en la salud de 12 sefiora LUZ DARY. Por ello, se puede afirmar
que la vinculacién de mi noderdante en el presente proceso €s infundada, necia,
impertinente y no S€ encuentra ajustada a derecho ni alaley.

Asi las cosas, MEDIMA EPS, no participd ni por accion ni por omision en los hechos
que dieron origen al presente proceso, debido a que:

1.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y
FUNDAMENTACION JURIDICA.




MEDIMAS EPS carece de una evidente legitimacion en la causa por pasiva en el
proceso de referencia, como se expondra a continuacion, para lo cual, es necesario
traer a colacion lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007); consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez;
Expediente 13503., se ha pronunciado sobre la falta de legitimacion por pasiva en los
siguientes términos:

“La legitimacion de hecho y la legitimacién material en la causa. La primera se
refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de Ia
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le
endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accién,
esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la
referida accion u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacién del auto admisorio de Ja demanda. Por su parte, Ia_legitimacién
material en la causa alude a la participacién real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que
dichas personas no hayan demandado o gue hayan sido demandadas. De
ahi que la falta de legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no
enerve la pretension procesal en su contenido, como sf lo hace una excepcion de
fondo. Lo anterior lleva a concluir que en un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa, no necesariamente concurriré, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, para que se configure la legitimacion en la causa por pasiva de la
parte demanda en un proceso, debe existir participacién real de la persona (as),
entidad (es) en el hecho u hechos gue originan la presentacion de la demanda.

En el caso que nos atafie, se advierte que MEDIMAS EPS, carece colosalmente de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que, mi poderdante no participo
ni por accion ni por omisién en los hechos que dieron origen al presente proceso,
debido a que:
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EDIMAS EPS NO HABIA NACIDO A LA VIDA JURIDICA PARA LA

1.21. M /IDA JURIUIVA FARAS =—
E

FECHA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENT
PROCESO

1. Alafechadel 27 de octubre de 2016, fecha que, de acuerdo con lo narrado por la
parte demandante, se causd el dafo a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
MEDIMAS EPS no se encontraba constituida, ya que esta se creo el dia 13 dejulio
de 2017, y se le habilitd la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucion
No 2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud.

1.2.1. MEDIMAS EPS NO CAUSO DANO ALGUNO A LA SENORA LUZ DARY.

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y los hechos de la contestacion
efectuada en este escrito, como medio exceptivo que impiden el nacimiento de
obligacion alguna, sobre la base del articulo 2343 del Codigo Civil Colombiano, sefalo
que no existe obligacion de indemnizar por parte de gquien no hizo el dano.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el dia 27 de octubre de 2016, la sefora LUZ
DARY CEBALLOS, se enfrentdé a un procedimienio quirargico llamado
“salpingooforectomia bilateral”, en ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar
Antioquia, dicho procedimiento el Instito Nacional del Cancer, lo ha definido de la
siguiente manera:

“Operacion quirdrgica mediante la que se extirpan ambos ovarios y ambas trompas
de Falopio”

La “salpingooforectomia bilateral” se dio mediante laparotomia (@brir las paredes
abdominales). Dicho procedimiento, No lo realizé MEDIMAS EPS y tampoco lo autorizd.
Primero, porque mi poderdante no es una entidad que presta servicios médicos,
MEDIMAS es una Entidad Promotora de Salud, y no s un ente prestador de los
servicios médicos, pues, su funcion principal y legal esta encaminada en la
administracion de los recursos que con ocasion de los aportes de sus afiliados ingresa
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, contratando a Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), que son las directamente encargadas de
atender a los usuarios del servicio médico.

Al respecto, el articulo 177 de la ley 100 de 19983 sefiala lo siguiente:

ART. 177.Definicién. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcién basica
serg organizary garantizar, directa 0 indirectamente, la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente ley,
Ia diferencia entre os ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
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correspondientes unidades de pago por capitacion, al fondo de solidaridad y
garantia, de que trata el titulo Ill de la presente ley.

Siendo, asi las cosas, es de afirmar que, MEDIMAS EPS por disposicion de la Ley 100 ‘
de 1993 no se encuentra facultada para la realizacion de procedimiento meédico alguno, 4]
puesto que la razon social y competencia de esta, resulta juridica y materialmente
imposible que mi poderdante haya realizado el procedimiento quirurgico llamado
“Salpingooforectomia bilateral mediante laparotomia” a la paciente LUZ DARY
CEBALLOS.

La parte demandante, en el hecho 17 de la demanda que da origen al presente proceso,
manifiesta:

“El mal manejo_guirdrgico y post guirdrgico que obedecio a negligencia v a
errores en no iniciarle el tratamiento, al realizarle exdmenes de laboratorio que
les hubiese brindado la posibilidad de diagnosticar la sepsis de una manera
oportuna (...)"

De lo anterior, y de todos los hechos de la demanda, se puede concluir y afirmar que
los perjuicios causados a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS y a su familia fueron en
ocasion al mal manejo quirtrgico y post quirtrgico (presunto dafo) que se dio a cargo
de ESE Hospital la Merced de Ciudad Bolivar Antioquia, el dia 27 de octubre de 2016,
como lo confiesa la parte demandante en los hechos de la demanda.

Por lo que, en este evento no existe hecho u omisién que se le pueda endilgar a
MEDIMAS con respecto a los procedimientos quirlrgicos que se le realizaron a la
sefiora LUZ DARY, que pudieran generar dafio alguno a la demandante, maxime que
mi poderdante no existia como persona juridica para la fecha de los hechos, y no era
el asegurador en salud de la sefiora CEBALLOS.

En segunda medida, para la fecha de los hechos 27 de octubre de 2016, la asegurada
en salud de la sefiora LUZ DARY, era la sociedad CAFESALUD EPS, por lo que, el
procedimiento quirtrgico al que se sometio la accionante en el Hospital la Merced del
Ciudad de Bolivar, fue autorizado por su EPS, por lo que sobra decir que no fue
MEDIMAS EPS.

Por lo explicado anteriormente, se requiere que el despacho declare probada la
excepcion de merito planteada, e imponga condena en costas y agencias en derecho
en contra de la parte demandante.

1.2.2. CAFESALUD EPS Y N_IEDIMAS_ EPS AUTORIZARON LOS SERVICIOS DE
SALUD QUE REQUIRIO LA SENORA LUZ DARY.



El titulo de imputacion que la parte demandante pretende endigarle a mi poderdante
es: falla o faltaen el servicio, el cual, el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de marzo
de 2012, lo ha definido, asi:

“Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio: la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a €omo debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos U érdenes que lo regulan y la ineficiencia se
da cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como
es su deber legal. Y obviamente sé da la omisién o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta
y queda desamparada la ciudadanfa.”

De acuerdo a lo anterior, a esta extremo le resulta sorpresivo y tan contrario a derecho,
que la parte demandante pretenda endilgarle responsabilidad a la EPS MEDIMAS,
teniendo como titulo de imputacion la; FALLA O FALTAENEL SERVICIO, por hechos
que en nada tienen que ver con mi poderdante, pues, cOmMo la misma parte lo afirma;
se genero un dafio a la sefiora LUZ DARY por un mal procedimiento médico que se
realizo a cargo del ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar, Antioguia. Pues, como
fue expuestoy explicado previamente las EPS no realizan los procedimientos médicos,
tampoco prestan el servicio, simplemente lo autorizan, sin que ello implique
responsabilidad alguna por la forma en gque se den dichos procedimientos.

Asi las cosas, tenemos:

o Un presunto dafio, que como se advierte en los hechos de la demanda,
MEDIMAS EPS no genero.

o Para la fecha de los hechos MEDIMAS EPS no existia.

o Un titulo de imputacion (falla o falta en el servicio) que no s€ encuentra
respaldado en los hechos de la demanda.

De lo anterior, se hace necesario precisar que MEDIMAS EPS, no fallé, ni falio en
ejercer sus funciones, que por ley le corresponden, de acuerdo con el articulo
5 592.1.1.2 del decreto 780 de 2016, que reza en los siguientes términos:

«ARTICULO 2.5.2.1.1.2. RESPONSABILIDADES DE LAS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD. Las Entidades promotoras de Salud seran
responsables de gjercer las siguientes funciones:

a) Promover la afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
Sequridad Social en Salud en su ambito geogréfico de influencia, bien sea a@ tfravés
del régimen contributivo o del régimen subsidiado, garantizando siempre la Hf?{e
escogencia del usuario y remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la informacion
relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, & los
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recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de
Servicios;

b) Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la ocurrencia
de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad sin atencién,
evitando en todo caso la discriminacion de personas con altos riesgos o
enfermedades costosas en el Sistema.

Se exceptua de lo previsto en el presente literal a las entidades que por su propia
naturaleza deban celebrar contratos de reaseguro;

c) Movilizar los recursos para el funcionamiento def Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el recaudo de las cotizaciones por delegacion del Fondo de
Solidaridad y Garantia; girar los excedentes entre los recaudos, la cotizacion y el
valor de la unidad de pago por capitacién a dicho fondo, o cobrar la diferencia en
caso de ser negativa; y pagar los servicios de salud a los prestadores con los cuales
tenga contrato;

d) Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan
Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de sus afiliados
con cargo a las Unidades de Pago por Capitacion correspondientes. Con este
proposito gestionaran y coordinaran la oferta de servicios de salud, directamente o
a través de la contratacion con Instituciones Prestadoras y con Profesionales de la
Salud; implementaréan sistemas de control de costos; informarén y educaran a los
usuarios para el uso racional del sistema; estableceran procedimientos de garantia
de calidad para la atencién integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las
instituciones prestadoras de salud;

e) Organizar la prestacion del servicio de salud derivado del sistema de riesgos
laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia;

f) Organizar facultativamente la prestacion de planes complementarios al Plan
Obligatorio de Salud, segtin lo prevea su propia naturaleza.”

Asi las cosas, y de forma reiterativa, manifiesto que mi poderdante cumplié de forma
eficiente y oportuna con la autorizacion de todos los procedimientos meédicos y
quirtrgicos que requirio la sefiora LUZ DARY CEBALLOS, desde el 01 de agosto de
2017, dichos procedimientos encaminados a resarcir o contrarrestar un “‘un mal
procedimiento quirtrgico” al que fue sometida la sefiora CEBALLOS, en otra entidad,
cuando se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS, como lo asume la parte
demandante.

En este entendido, no existe falta del servicio o la falla en la prestacion del mismo, por
parte de mi poderdante, puesto que desde que fue habilitada como entidad promotora
en salud (01 de agosto de 2017), no existe retardo, irregularidad, ineficiencia, omision
0 ausencia de autorizaciones para la prestacion de los servicios en salud requeridos
por la senora LUZ DARY CEBALLOS, pues cada uno de los servicios solicitados fueron
aprobados, como se aporta documento que lo acredite,

Cabe resaltar que, si la sefiora LUZ DARY accedi6 a los procedimientos médicos y
quirdrgicos realizados, fue porque su aseguradora en salud en aquella época; (octubre



de 2016 ha julio de 2017) CAFESALUD, se los autorizé de forma oportunay eficiente,
pues, es o que se deduce de los hechos, pues lo que se alega es un mal procedimiento
quirtirgico y no, una falta de autorizacién de la EPS, para acceder a la prestacién del
servicio de salud.

Con lo que respecta a los hechos desde el 01 de agosto de 2017, fecha en que
MEDIMAS empez0 a prestar sus servicios como Empresa Promotora de Salud, se
advierte que la parte demandante asume que a la sefiora LUZ DARY se le realizaron
varios procedimientos médicos y quirargicos sin contratiempo alguno, pues MEDIMAS
EPS los autorizdé de forma oportuna y eficiente, sin que se generara agravio alguno a
la afiliada.

Por otro lado, la parte demandante en el escrito de la demanda no aduce, accion
u omision de parte de MEDIMAS EPS gue permita deducir o inferir que, por ello,
se pudo configurar el dafio en la salud de la sefiora LUZ DARY. Por ello, se puede
afirmar que la vinculacién de mi poderdante en el presente proceso es infundada,
necia, impertinente y no se encuentra ajustada a derecho ni a la ley.

Adicional a ello, se advierte la intencion de la parte demandante de inducir en error al
despacho judicial, por tratar de extender las responsabilidades del aseguramiento en
salud de SaludCoop y/o CAFESALUD a MEDIMAS EPS, para obtener un resarcimiento
economico por parte de mi poderdante, que no tiene lugar ni fundamento alguno.

Lo anterior, en el entendido que las responsabilidades del aseguramiento en salud de
SaludCoop y Cafesalud NO fueron cedidadas a Medimas, ya que la parte demandante
no adjunta documento donde conste cesion alguna de responsabilidades pretendidas
en el presente proceso.

Siendo asi, la apoderada de la parte demandante pretende endiilgarle responsabilidad
a SaludCoop, sin ser la aseguradora en salud de la sefiora LUZ DARY para la fecha
de los hechos, y sin que existan hechos u omisiones por parte de esta, que permita
adverir que gracias a ellos, sé le causod un perjuicio a la demandante, pese a ello, la
responsabilidad pretendida quiere cedersela a mi poderdante sin sustento juridico o
normativo alguno.

Para finalizar solicito de manera respetuosa declarar demostrada y probada la presente
excepcion por cuanto repetimos MEDIMAS EPS al no haber causado el presunto dafo,
no esta obligada a indemnizar al demandante, en los términos

definidos en el articulo 2343 del Cadigo Civil, y en consecuencia a desvincularia del
presente proceso en cuanto, la demanda formulada contra mi poderdante es inepta.
Para finalizar solicito de manera respetuosa declarar demostrada y probada la presente
excepcion por cuanto repetimos MEDIMAS EPS al no haber causado el presunto dafio,
no esta obligada a indemnizar al demandante, en los términos

definidos en el articulo 2343 del Cadigo Civil, y en consecuencia a desvincularla del

presente proceso en cuanto, la demanda formulada contra mi poderdante es inepta.



lll. PRUEBAS DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas, las aportadas en el cuaderno principal con la
contestacion de la demanda, en aras de ser respetuoso con el medio ambiente.

Como medio de prueba de lo mencionado, solicito se tengan los siguientes:

3.1. DOCUMENTALES.

La siguiente relacidon de autorizaciones da cuenta de los servicios de salud autorizados
a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por parte de MEDIMAS EPS, desde el mes el 1°de
agosto de 2017.

1. Relacién de autorizaciones para la prestacion de servicios de salud, desde el 1°
de agosto de 2017, a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS.

2. Copia de la Resolucion No 002426 del 19 de julio de 2017, de la
Superintendencia Nacional de Salud. (original reposa en la SNS), en la cual
consta la creacion de MEDIMAS EPS, como entidad prestadora de salud.

3. Impresion de la consulta de Maestro Afiliados Compensados del ADRES -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en el cual queda plasmado que el asegurador en salud de la sefiora LUZ
DARY CEBALLOS para la época de los hechos fue CAFESALUD EPS

3.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que el Despacho decrete y practique interrogatorio a la sefiora LUZ DARY
CEBALLOS, para que declare, quien fue la entidad que le realizé “el mal procedimiento
meédico”, que aduce en los hechos de la demanda, y quien era su asegurador en salud
para la fecha del 27 de octubre de 2016.

Con la finalidad de que quede demostrado que mi poderdante en nada tuvo que ver en
los hechos que presuntamente causaron dafio a la salud de la sefiora CEBALLOS.

Cordialmﬁn‘te,
, '-‘ﬁél_/ NG‘E; { COTES GIRALDO

CC 79.447.746 de'Bogota.
T.P. 203.211del CSJ.




Medellin, Antioquia. Enero de 2020.

DPJ-035

Senor.

JUEZ ONCE (11) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN.
E. S. D.

RADICADO:  0500133330112018-00483-00.
DEMANDANTE: LUZ DARY CEBALLOS Y OTROS.
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y OTROS.
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

MIGUEL ANGEL COTES GIRALDOQO, ciudadano colombiano, identificado con la
Cédula de Ciudadania C. C. No. 79.447.746, domiciliado y residente en Bogota,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No 203.211 del
C.S.J, actuando como Apoderado General de MEDIMAS EPS S.A.S., sociedad con
domicilio en Bogota D.C., distinguida con matricula mercantil No 02841227 e
identificada con el NIT 901.097.473-5, representada legalmente por el Doctor ALEX
FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO identificado con CC. 79486404, domiciliado y
residente en Bogotd, como se desprende del certificado de existencia y
representacion legal, por lo que actuando dentro de los términos legales, procedo a
contestar la demanda, en los siguientes términos:

I INFORMACION PREVIA.

En la demanda que da origeh al proceso de referencia, se advierte que la parte
demandante aduce que SaludCoop en liquidacién hoy es MEDIMAS., lo cual, es
totalmente erréneo, puesto que:

Medimas EPS SAS. es una persona juridica diferente a Cafesalud EPS S.A. (en
liquidacion), e _incluso de SaludCoop EPS OC (hoy en liquidacion), al punto que
corresponden a distintas matriculas mercantiles, distintos NIT, distintos
representantes legales, distintos patrimonios y diferentes accionistas. Veamos
los antecedentes:

Mediante Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, la Superintendencia Nacional
de Salud aprobo el Plan de Reorganizacion Institucional presentado por Cafesalud
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EPS, consistente en la creacion de una nueva entidad (Medimas EPS NIT
901.097.473-5), pero esta resolucion, se debe analizar e interpretar de conformidad
con el Decreto 780 de 2016, en lo que refiere a los planes de reorganizacion
institucional consistente en la creacion de una entidad nueva, la cual puede recibir
todos los pasivos de la EPS en Reorganizacion o hacerlo de manera parcial, segln
la modalidad que se aplique, que para el caso se encuentra contenida en la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017 y dentro del contexto de la creacion de esa
nueva entidad, que estaba destinada para ser vendida a unos nuevos inversionistas.

Para explicar lo anterior, debemos informar que la misma parte motiva de la
Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017, refiere expresamente al paragrafo 1 del
articulo 2.1.13.9, del Decreto 780 de 2016, en el cual se hace relacion a la modalidad
de cesion parcial de pasivos a saber:

“Paragrafo 1. Las entidades que soliciten mediante procesos de
reorganizacion institucional, diferentes a los de fusion y escision, la
creacion de nuevas entidades ante la Superintendencia Nacional de Salud,
no requeriran cumplir para su aprobacion con el requisito de participacion
en el capital de la entidad resuftante del proceso de reorganizacion. Lo
anterior, siempre y cuando la entidad solicitante garantice que los recursos
obtenidos como producio de la enajenacion de la nueva entidad se
destinarén a la gestion y pago de las obligaciones a cargo de la entidad
solicitante. En este caso, las cesiones a que hace referencia el presente
articulo podran ser parciales.

La entidad o entidades resultantes del proceso de reorganizacion
institucional deberén garantizar la continuidad del servicio a lravés del
cumplimiento de fas disposiciones que regulan la gesfion del
aseguramiento, estando en todo caso sujetas a la inspeccion, vigilancia y
conirol de la Supenntendencia Nacional de Salud respecto de sus
obliqaciones como Entidad Promotora de Salud.
Articulo 2.1.13.9 Procesos de reorganizacion institucional. En los
procesos de fusion, escision, creacion de nuevas entidades u otras formas de
reorganizacion institucional, las EPS participantes podran ceder sus afiliados a la
Entidad Promotora de Salud resultante del proceso de reorganizacion institucional,
El plan de reorganizacion institucional correspondiente debera ser presentado ante
la Superintendencia Nacional de Salud para su aprobacién la cual deberé verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:

Efectivamente, la solicitud de reorganizacién institucional presentada por Cafesalud
EPS S.A. a la Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra relacionada con
la venta de acciones de propiedad de Cafesalud EPS en una EPS nueva que se
crea, por lo que al momento de presentar |a solicitud de reorganizacién institucional,
esta debia guardar relacion con el paragrafo 1 del articulo 2.1.13.9 del Decreto 780
de 2016, es decir, que Cafesalud EPS al recibir dinero por la venta de sus acciones
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Asi,_de acuerdo con el esquema formulado por CAFESALUD y aprobado por la
Suporintandencia Nacional de Salud mediante la Resolucién 2426 de 2017, los pasivos
serdn depurados v cancelados en los t¢rminos previamente anotados; exceptuando lo

relacionado con la planta do trabajadores do la entidad que fue asumida en su totalidad
por MEDIMAS EPS SAS,

La Superintendencia Nacional de Salud, en comunicado nimero 1-2019-338475 del
07 de julio de 2019 manifesté que:

El Plan de reorganizacion, aprueba la cesién de activos, pasivos y contratos asoclados a la
prestacion de servicios del Plan de Beneficios, cesion total de aflliados, habilitacion como‘En‘udad
Promotora de Salud del Régimen Contributivo como del Régimen Subsidiado. En-cumpilmlento_de
su funcion” de aseguradora en salud, MEDIMAS EPS S.AS. debera asumir sus propias
obligaciones v no de la mencionada entidad CAFESALUD EPS.

Lo anterior, incluso es corroborado por el otrora presidente de Cafesalud EPS el
cual al resolver un traslado de la Superintendencia Nacional de Salud, relacionada
con una peticion de un ciudadano sobre el tema que nos ocupa, mediante
comunicacion GDJ-CF-059 del 11 de diciembre de 2017, manifesto:

® zarus
e, GG 1220 F-1BUOBY

Baboata 3.6, 11 de Wiciernure de 2077 1 s
Clodigo: GDJ-CF-009-2017 '

Sunar,
LUIS HERNANDO GUTIERREZ PERILLA
Clhalle 58 A sur No. 84 — BO, barrid Madclena
Sjudag

ABSUNTO: Respuesty rogueriimiento 2-2017-130174, Oorucha de Paticiaon

 con el darecho de pehcion rodicudo en la Superintendencio
lug con el MUK 1-2017-145635, donde soliclia informacién de los
v objoto ¢e aprobacicn de lu cazien entro CAFESALUD EPS §.A.
5 A G intormamus 10 siguien te

Eh wiftud de la resoiucian 2426 dol 19 de [ullo de 2017, ol paniva cwdido por
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wbligamaonan inhorales,

{
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Recientemente CAFESALUD EPS S.A. para brindar informacion a los despachos
judiciales y demas interesados, ha emitido la Circular 001 del 20 de febrero de 2019
indicando que las responsabilidades que llegue a contraer CAFESALUD EPS S.A.
en cumplimiento de sentencias judiciales y procesos judiciales que se encuentren
en curso no fueron cedidas a MEDIMAS EPS S.A.S., a saber:
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asumiria sus obligaciones derivadas del aseguramiento brindado para la época que
fungio como asegurador del sistema de salud, lo que implicaba, no sélo que
Cafesalud dejaba de participar en el capital de la EPS Nueva (Medimas EPS), sino
que adicionalmente la cesion de pasivos relacionada en la norma en mencion, se
podria realizar de forma parcial, situacion que definié la aprobacion del plan de
reorganizacion institucional mediante la Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017.

Teniendo en cuenta que lo aplicado fue la cesion parcial, la misma Resolucion
2426 del 19 de Julio de 2017 de la Superintendencia Nacional de Salud, hizo
referencia a ello, al momento de autorizar y/o aprobar la realizacion de cesiones
entre Cafesalud EPS y Medimas EPS, circunscribiéndolas, a las que fueron
contenidas en la solicitud de reorganizacion institucional, como puede
evidenciarse:

ion de i iados a |
' _ APROBAR |2 cosion de log astieerpeewes=yCaq(al0s aso0d
AR ritos en ta solicitud, Y cesion total de

eslacion de servicios de salud del plan de benefics desc  solic @ :
E}s afiliados, asi como la Habiitacién coma Enfidad Promoiora (& valld (€ ngesalud En;;}rag
Promotora de Salud $.A. CAFESALUD EPS SA. (NIT 8C0.140.94¢-6), 2 la sociedad MEDI m

EPS SAS. (NIT 901.087473-5), en su calidad de beneficiaria del Pian de Reorganizacion

Pronuesto.

Ahora bien, ante inquietudes presentadas por despachos judiciales acerca de lo que
comprendié la cesién de pasivos aprobada en el articulo segundo de la Resolucion
2426 del 19 de julio de 2017, con criterio de autoridad, la Superintendencia Nacional
de Salud mediante comunicacion No 2- 2018-047258 dirigida al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cartago, explicé lo que fue el proceso de Reorganizacion

Institucional, indicando que los pasivos atribuidos a Medimas EPS, fueron los

relacionados con los pasivos de némina en virtud del traspaso de los empleados de
Cafesalud EPS a Medimas EPS a saber:

SOBRE EL PAGQO DEL PASIVO EN TERMINOS GENERALES,

Dentro dei escrito do seliciiud de autorzacion del Plan de reorganizacion da CAFESALUD
EPS. s manifas!d que el pasivo con el gque cuenta acluzimente |a entidad con su red de
prestadorizs no seria objeto de cesidn a la nueva entidad creada. pero dentro ae los requisitos
exigidos para lz aprobzcién del mencionado plan, I entidad debe destinar los recursos
recibides como consecuencia de la trafisaccion al pago de dicho pasive, tel como lo ordena el
paréagrafo 1 2¢) articuio 2,1.13.9 del Decrato 780 de 2017, modificado per ef articulo. T del
Decreto 718 de 2017,
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Asi,_de_acuerdo con el esquema formulado por CAFESALUD v aprobado por la
Suporintandencia Nacional de Salud mediante la Resolucion 2426 de 2017, los pasivos
sardn depurados v cancelados en los téminos previamente anolatos: excentuando lo

relacionado con la planta de trabajadores do |a entidad quo fue asumida en su fotalidad
por MERIMAS EPS SAS.

LLa Superintendencia Nacional de Salud, en comunicado numero 1-2019-338475 del
07 de julio de 2019 manifesté que:

El Plan de reorganizacion, aprueba la cesién de activos, pasivos y contratos asoclados a la
prestacion de serviclos del Plan de Beneficios, cesion total de aflliados, habilitacion coma 'Entudad
Promotora de Salud del Régimen Contributivo como del Régimen Subsidiado. En-cumpiimlento'de
su funcién®de aseguradora en salud, MEDIMAS EPS S.A.S, debera asumir sus propias
obligaciones y no de la mencionada entidad CAFESALUD EPS.

Lo anterior, incluso es corroborado por el otrora presidente de Cafesalud EPS el
cual al resolver un traslado de la Superintendencia Nacional de Salud, relacionada
con una peticion de un ciudadano sobre el tema que nos ocupa, mediante
comunicacién GDJ-CF-059 del 11 de diciembre de 2017, manifesto:
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Recientemente CAFESALUD EPS S.A. para brindar informacion a los despachos
judiciales y demas interesados, ha emitido la Circular 001 del 20 de febrero de 2019
indicando que las responsabilidades que llegue a contraer CAFESALUD EPS S.A.
en cumplimiento de sentencias judiciales y procesos judiciales que se encuentren
en curso no fueron cedidas a MEDIMAS EPS S.A.S., a saber:
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CIRCULAR EXTERNA 001 - 2019

Para: Despaches judiciales, interesados.
pe: Guillermo Alfonso Herrefio Pérez — Gerenle de Defensa Judicial

Fecha: 20 de fsbrero de 2019

Asunto: Créditos Lltiglosos de Cafesalud EPS.

De manera atenta me permito informar a los despaches judiciales y a las personas
Interesadas que de acuerdo con el Plan de Reorganizacion Inslitucional presentado
por Cafesalud EPS y aprobado por ta Superintendencia Nacional de Salud en la
Resclucion 2426 de 19 de julio de 2017, que las obligaciones que Cafesalud EPS, S.A.
flegue a contraer en cumplimiento de sentencias udiciales y los precescs judiciales
que se encuentran en curse no fueron objeto de cesién a Medimas EFS.

Cerdialmente,

b

GUILLERMO ALFONSO HERRENC PEREZ
Gerante de Defensa Judicial

La Corte Suprema de Justicia ha analizado que solamente operé cesion de algunas
obligaciones entre CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S. y no todas como
parece que lo infiere la parte demandante, a saber:

4.7.- De lo expuesto, resalta la Sala que en el sub judice,
la sociedad CAFESALUD EPS S.A., contra quien se sigue el
proceso de ejecuciéon de manera inicial, es una persona
juridica diferente de MEDIMAS EPS S.A., a la que si bien, sc
le han cedido algunas obligaciones, estd demostrado que
entre cllas no se encuentra la que se pretende reclamar por

la via de la acumulacion.

En efecto, la Superintendencia Nacional de Salud en comunicacion 2-2018-057435
del 18 de julio de 2018 ya ha indicado que entre Saludcoop EPS OC en liquidacién
y Medimas EPS S.A.S.. no ha existido cesion de ningun tipo y corresponden a
personas distintas, a saber:
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Finalmente, es de resorte sefalar que Ja cesién de activos, pasivos y conlralos
relacionados cen la prestacion del servicio de sslud y la cesién lolal de efiiados de
CAFESALUD EPS S.A a8 MEDIMAS EPS S.AS, fue efectuada enlra eslas dos entidades,
no involucrando a SALUDCCOR EPS EN LIQUIDACION, por to que a MEDIMAS EPS
S.A.S no le comesponde asumir obligaciones propias de ls mencionada enlidad en
liguidecion® .

Por otra parte, como lo manifestamos anteriormente, la reorganizacion institucional
de Cafesalud EPS que comporté la creacion y venta de las acciones en una EPS
nueva (la cual, estaba destinada para ser vendida a inversionistas), surgen
adicionalmente, como consecuencia de unas condiciones'! establecidas en el
Reglamento de Acreditacién y Venta de los Activos, Pasivos y Contratos de
Cafesalud EPS S.A., estructurado por Saludcoop EPS OC en liquidacion.

En efecto, el Adendo 6 al Reglamento de Acreditacion y Venta de los Activos,
Pasivos y Contratos de Cafesalud EPS S.A. y de las Acciones de ESIMED S.A., en
el numeral, 2.82, fue enfatico en indicar que la venta de acciones en una EPS nueva,
solamente versaria sobre la cesién de algunos pasivos y contratos, es decir, que no
se estaba en el evento de la cesidn total de activos, pasivos y contratos.

28, Enelcontexto dela realizacion de activos de Saludcoop en Liquidacion, se adelantard
una reorammon institucional de Cafesalud consistentz enla constitucién de una o varias
: mhifcadas {en adelante "NewCos") a las cuales serdn transferidos
pasivos v o atos de Cafesalud, sus afiliados y habilitacidn, asi com los
empleados a8 Laesalud, £l presente Proceso de Venta permitird la posibilidad de que los
Interesados Acreditados presenten Ofertas para la adquisicion (i) de las acciones de una NewCo

que administre el régimen contributivo {la "NewCo de] Rézimen Contributiva™), (ii) de las

Por otra parte, el mismo documento al referirse a las opciones de objetos de venta,
en las definiciones® de las nuevas corporaciones (NewCo), se volvio a reiterar que
la cesion de pasivos era parcial, al indicar que la venta de acciones en una nueva
entidad comportaria ciertos pasivos, a saber:

! hitpIiwww saludcoop coopipagina weblimages/pd! liquidacion/Resclucion 1969/Adendo-No -V -

* Ver pagina 8/96 del Reglamento de Acreditacién y Venta.
' Ver pagina 13/96 del Reglamento de Acreditacion y Venta
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3.40. NrwCos o LAs NEwWCO: Signifiea. confuntamente. Ia NewCo del Régimen
Contributive. 1a NewCo del Régimen Subszidiade y 1la NewCo Intagral.

3.41. NEwCo INTEGRAL: Significa la sociedad por acciones =implificada que ze
constituya comoe consecuencia del proceso de reorganizacién de Cafesalud. para recibirlos
activos, ciertos pasivos. contratos. habilitacidn. empleados y afiliados de Cafesalud, zzociades ala
operacién tanto del régimen contributive como del régimen subsidiado. El modelo de estatutos
que tendri [a NewCo Integral una ves constituida se incluye como Anexo B aestr Reglamento.

3.42. NEWCO DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO: Significa la sociedad por acciones
simplificada que e constituya como consecuencia del proceso de reorganizacién de Cafesalud,
para recibir los activos, cliertos pasives. contTatos, habilitacidén, empleados y afiliados de
Cafesalud relacionades exclilsivamente con la operacidn de Cafeszlud del régitnen contributive.
Bl modelo de estanutos que tendri la NewCo del Régimen Contributivo una vez consttuida ze
incluye como Ancxo 8 a este Reglamento.

2.43. NeEwCo pEt REGIMEN SUESIDLADO: Significa la sociedad por acclones
=implificada que se constituya como consecuencia del proceso de reorganizacién de Cafesalucd.
para recibir los actives. ciertos pasivos. contiratos, habilitacidén, empleados y afiliados de
Cafesalud relzcionados exclusivamente con la operacion de Cafezalud del régimen subsidiado. El
modele de estatutos gue tendrs Ia NewCo del Régimen Subsidiade una vez conartituida se incluye
como Anexo Ba este Reglamento.

Con la adjudicacion del proceso al Consorcio Prestasalud y el perfeccionamiento de
la venta de las acciones de propiedad de Cafesalud EPS SA en Medimas EPSS.AS
y el inicio de la asuncion de labores de aseguramiento por parte Medimas EPS SAS,
dejo de existir capital social de Cafesalud EPS SA o del grupo Saludcoop, por lo
que a partir del dia primero (1) de agosto de 2017, comenz6 la operacion de una
nueva entidad. con capital v accionistas diferentes de Cafesalud EPS SA, dejando
atras todo lo relacionado con el Grupo Saludcoop.

En ese orden de ideas, se hace necesario poner en conocimiento del despacho que,
las presuntas responsabilidades civiles del aseguramiento en salud de Cafesalud
EPS S.A.S con el sefior HORACIO ARANGO no fueron asumidas por Medimas ERPS
S.A.S., maxime que el resultado de la negociacion sobre la venta de las acciones
de Cafesalud en una EPS nueva con Prestnewco S.A.S, no comporto la cesion de
las obligaciones ni responsabilidades civiles del aseguramiento en salud prestado
por Saludcoop, asi como tampoco, fueron trasladadas las presuntas obligaciones o
responsabilidades civiles del aseguramiento en salud de Cafesalud a Medimas
EPS.

Es importante también aclarar que, las relaciones sustanciales de aseguramiento
en salud de Saludcoop EPS OC con sus respectivos afiliados, a lo sumo fue hasta
el 30 de noviembre de 2015, fecha a partir de la cual su poblacion afiliada, fue
asignada a Cafesalud EPS S.A., quien también tuvo relaciones sustanciales de
aseguramiento en salud con sus respectivos afiliados hasta el dia 31 de julio de
2017, fecha a partir de la cual, los afiliados activos* fueron cedidos a Medimas EPS
S.A.S., en el esquema de continuar con la garantia de la prestacion del servicio
de salud, mas no como un esquema de garantias para el resarcimiento de
perjuicios como erréneamente se ha querido responsabilizar a Medimas EPS,
de todos los errores de las anteriores EPS.

4 5 refiere a los afiliados que estaban vivos y cotizando al SGSSS.
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Asi las cosas, la manife§tacién por parte de los demandantes, de que
SaludCoop es hoy MEDIMAS EPS es totalmente contradictoria a la naturaleza
juridica de mi poderdante.

En consecuencia, es necesario precisar para la debida contestacién de la
demanda, que la sefiora LUZ DARY CEBALLOS, para la fecha de los hechos
del 27 de octubre de 2017, su asegurador en salud no era SaludCoop, tampoco
MEDIMAS, (puesto que no se encontraba constituida), era CAFESALUD EPS,
entidad que no es parte demandada en este proceso.

Il PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Respecto a las pretensiones del demandante, me opongo a todas y cada una de las
peticionadas en contra de mi poderdante, pero mas precisamente, me referiré a
cada una de ellas a continuacion:

1. A LA PRIMERA. Me opongo. Por lo siguientes argumentos:

e Puesto que la parte demandante afirma y confiesa que los perjuicios
solicitados son en ocasion a la “mala praxis” a la que se enfrento la sefiora
LUZ DARY CEBALLOS en el Hospital la Merced de Ciudad Bolivar. Lo
que evidencia, que no es posible endilgar responsabilidad alguna a
MEDIMAS EPS por los hechos que dieron origen al presente proceso, ya
que mi poderdante no se encuentra facultado por la la Ley 100 de 1993,
a la realizacion de procedimientos médicos, quirugicos y/o diagnésticos
de pacientes.

e Aunado a ello, para le fecha de los hechos 27 de octubre de 2016,
MEDIMAS EPS, no habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se
creo el 13 de julio de 2017, y se le habilitd la prestacion de servicios en
salud a partir de la Resolucién No 2426 del 19 de julio de 2017, expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud.

e Finalmente, las pretensiones de la parte demandante contra mi
poderdante no se encuentran llamadas a prosperar, puesto, que no es
cierto que SaludCoop en liquidacién hoy sea MEDIMAS EPS, ya que la
ultima fue creada como beneficiaria de un proceso de Reorganizacion
Institucional adelantado por CAFESALUD, como una nueva entidad
aseguradora en salud. ;

De acuerdo con lo anterior, en el ordenamiento juridico colombiano, no
existe posibilidad que una empresa en liquidaciéon pueda ser
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representada por otra entidad, maxime que se trata de personas juridicas
diferentes y con representantes legales diferentes.

2. A LA SEGUNDA. Me opongo, Por lo siguientes argumentos:

o Puesto que la parte demandante afirma y confiesa que los perjuicios
solicitados son en ocasion a la “mala praxis” a la que se enfrento la sefiora
LUZ DARY CEBALLOS en el Hospital la Merced de Ciudad Bolivar. Lo
que evidencia, que no es posible endilgar responsabilidad alguna a
MEDIMAS EPS por los hechos que dieron origen al presente proceso, ya
que mi poderdante no se encuentra facultado por Ia la Ley 100 de 1993,
a la realizacion de procedimientos médicos, quirugicos y/o diagnosticos
de pacientes.

e Aunado a ello, para le fecha de los hechos 27 de octubre de 2016,
MEDIMAS EPS, no habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se
creo el 13 de julio de 2017, y se le habilito la prestacion de servicios en
salud a partir de la Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud.

e Las pretensiones de la parte demandante contra mi poderdante se
encuentran llamadas al fracaso, puesto, que no es cierto que SaludCoop
en liquidacion hoy sea MEDIMAS EPS, ya que la Ultima fue creada como
beneficiaria de un proceso de Reorganizacion Institucional adelantado por
CAFESALUD, como una nueva entidad aseguradora en salud.

De acuerdo con lo anterior, en el ordenamiento juridico colombiano, no
existe posibilidad que una empresa en liguidacion pueda ser
representada por otra entidad, maxime que se trata de personas juridicas
diferentes y con representantes legales diferentes. Asi las cosas, no es
posible juridicamente que MEDIMAS EPS reconozca PERJUICIOS
MORALES Y PERJUICIOS MATERIALES a la parte demandante.

3. A LA TERCERA. Me opongo, en cuanto a lo pretendido por la parte

demandante de “dar cumplimiento a la sentencia que apruebe la conciliacion”
MEDIMAS EPS no conciliard concepto o derecho alguno a la parte
demandante, puesto que mi poderdante no genero el presunto dafio y por
ende no le corresponde indemnizar perjuicio alguno.
Con lo que respecta a: “la orden de imputar primero a intereses todo pago
que se haga”, la declaratoria no es comprensible, pero en todo caso me
opongo a cualquier pretension en contra de MEDIMAS por los hechos que
dieron origen al presente proceso.
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Il PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Al PRIMERO. Me consta parcialmente, puesto que, en la Cédula de
Ciudadania y Registros Civiles aportados al proceso se observa el parentesco
aducido por el demandante, sin embargo, este debe ser objeto de verificacion
por parte del despacho judicial. Con respecto a la relacion descrita, no le
consta a MEDIMAS, puesto que son sentimientos familiares que a mi
poderdante no le compete conocer.

2. Al SEGUNDO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 5 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilité la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucion No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, es un hecho predicable de otras entidades que en
nada tiene gue ver con mi poderdante.

3. Al TERCERO: No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecié el dia 27 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilitd la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucién No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, vy en consecuencia, es un hecho predicable de otras entidades que en
nada tiene que ver con mi poderdante.

4, Al CUARTO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 27 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilitd la prestacién de servicios en salud a partir de la Resolucion No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, es un hecho predicable de otras entidades que en
nada tiene que ver con mi poderdante.

5. Al QUINTO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 27 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilité la prestacién de servicios en salud a partir de la Resolucion No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, es un hecho predicable de otras entidades que en
nada tiene que ver con mi poderdante.
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6. Al SEXTO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 27 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilité la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucién No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, la entidad que puede dar cuenta de ello es ESE
Hospital la Merced de Ciudad Bolivar, Antioquia.

7. Al SEPTIMO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
aconteci6 el dia 27 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilité la prestacion de servicios en salud a partir de Ia Resolucion No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, la entidad que puede dar cuenta de ello es ESE
Hospital San Roque del municipio de EI Carmen de Atrato Chocé y el Hospital
San Vicente de Paul en la ciudad de Medellin.

A 4 8. Al OCTAVO. No me consta, puesto que es son apreciaciones de la parte
demandante, MEDIMAS EPS, en nada tiene que ver con lo aducido puesto que
para la fecha de los hechos que da origen a las apreciaciones de los
demandantes mi poderdante no habia nacido a la vida juridica.

9. Al NOVENO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 30 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilité la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucion No
2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud. Adicional a ello, la entidad que puede dar cuenta de ello es el Hospital
San Vicente de Paul en la ciudad de Medellin

10.Al DECIMO. No me consta, puesto que es un hecho que presuntamente
acontecio el dia 30 de octubre de 2016, fecha para la cual, MEDIMAS EPS, no
habia nacido a la vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017,
y se le habilitd la prestacion de servicios en salud a partir de la Resolucion No
- 2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud, y en consecuencia, la entidad que puede dar cuenta de ello es el
Hospital San Vicente de Paul en la ciudad de Medellin

11. Al DECIMO PRIMERO. No me consta, puesto que es un hecho que acontecio
cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida juridica. Por ende, cabe
aclarar que los procedimientos y tratamientos médicos que le realizaron a la
paciente LUZ DARY CEBALLOS no son de conocimiento de mi poderdante, y
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quien puede dar cuenta de ellos es el Hospital San Vicente de Paul, pues, fue
la entidad donde se realizaron.

12. Al DECIMO SEGUNDO. No me consta, puesto que es un hecho que
acontecio cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida juridica. Por ende,
cabe aclarar que los procedimientos y tratamientos médicos que le realizaron
a la paciente LUZ DARY CEBALLOS no son de conocimiento de mi
poderdante, y quien puede dar cuenta de ellos es el Hospital San Vicente de
Paul, pues, fue la entidad donde se realizaron.

13. Al DECIMO TERCERO. No me consta, puesto que es un hecho que
acontecié cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida juridica. Por ende,
cabe aclarar que los procedimientos y tratamientos médicos que le realizaron
a la paciente LUZ DARY CEBALLOS no son de conocimiento de mi
poderdante, y quien puede dar cuenta de ellos es el Hospital San Vicente de
Paul, pues, fue la entidad donde se realizaron.

14. Al DECIMO CUARTO. No me consta, puesto que es un hecho que acontecié
el 17 de noviembre de 2016, cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida
juridica. Por ende, cabe aclarar que los procedimientos y tratamientos medicos
que le realizaron a la paciente LUZ DARY CEBALLOS no son de conocimiento
de mi poderdante, y quien puede dar cuenta de ellos es el Hospital San Vicente
de Paul, pues, fue la entidad donde se realizaron.

15.AL DECIMO QUINTO. No me consta, puesto que es un hecho que acontecio
el dia 19 de noviembre de 2016, cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la
vida juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017, y se le habilito la
prestaciéon de servicios en salud a partir de la Resolucion No 2426 del 19 de
julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud.

16.DECIMO SEXTO. No me consta, puesto que es un hecho que acontecio el dia
12 de julio de 2017, cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida juridica,
puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017, y se le habilito la prestacién de
servicios en salud a partir de la Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017,
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud.

17.DECIMO SEPTIMO. No me consta, puesto que es un hecho que acontecio el
dia 19 de julio de 2017, cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida
juridica, puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017, y se le habilito la
prestacion de servicios en salud a partir de la Resoluciéon No 2426 del 19 de
julio de 2017, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud

A%
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18.DECIMO OCTAVO. No me consta, puesto que es un hecho predicable de

terceros, en el cual MEDIMAS EPS, no tiene ninguna injerencia ya que no habia
iniciado labores como entidad aseguradora en salud.

19. DECIMO NOVENO. No me consta parcialmente, puesto que es un hecho

predicable de terceros. Lo que resulta necesario aclarar es que, si la sefiora
LUZ DARY fue intervenida quirGrgicamente, desde el dia 19 de julio al 02 de
septiembre de 2017, fue con cargo a sus aseguradoras en salud, CAFESALUD
EPS y MEDIMAS EPS, autorizando en debida y oportunamente los
procedimientos médicos y quirirgicos requeridos por la sefiora LUZ DARY
CEBALLOS. Dichos procedimientos se realizaron como consecuencia, de un
presunto mal procedimiento quirirgico el dia 27 de octubre de 2016 en el
Hospital La Merced de Ciudad Bolivar Antioquia, como asi lo manifiesta la
apoderada: “cirugias que fueron consecuencia del mal manejo medico y
quirtrgico que se le dio a la patologia presentada a la paciente”

20.VIGESIMO. No me consta, puesto que es un hecho que aconteci6 el dia 21

21

de julio de 2017, cuando MEDIMAS EPS no habia nacido a la vida juridica,
puesto que esta se creo el 13 de julio de 2017, y se le habilito la prestacion de
servicios en salud a partir de la Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017,

. expedida por la Superintendencia Nacional de Salud.

VIGESIMO PRIMERO. Me consta, puesto que los servicios descritos por la

parte demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna
y eficiente a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos medicos
y quirdrgicos que MEDIMAS EPS autorizé a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirirgico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas a favor de la
sefiora LUZ DARY para la prestacion de los servicios de salud requeridos, se
encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjo otra
entidad, autorizados por su anterior asegurador meédico; CAFESALUD EPS.

22 VIGESIMO SEGUNDOQ. Me consta, puesto que los servicios descritos por la

parte demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna
y eficiente a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos médicos
y quirdrgicos que MEDIMAS EPS autorizé a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
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mal manejo médico y quirdrgico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
la sefiora LUZ DARY para la prestacién de los servicios de salud requeridos,
se encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador medico; CAFESALUD
EPS.

23.VIGESIMO TERCERO. Me consta, puesto que los servicios descritos por la

parte demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna
y eficiente a la sefora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos médicos
y quirtrgicos que MEDIMAS EPS autorizé a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirtirgico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
la sefiora LUZ DARY para la prestaciéon de los servicios de salud requeridos,
se encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador medico; CAFESALUD
EPS.

24.VIGESIMO CUARTO. Me consta, puesto que los servicios descritos por la

parte demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna
y eficiente a la sefiora LUZ DARY CEBALLQOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos médicos
y quirtrgicos que MEDIMAS EPS autorizé a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirargico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
la sefiora LUZ DARY para la prestacion de los servicios de salud requeridos,
se encontraba resarciendo errores medicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador medico; CAFESALUD
EPS.

25.VIGESIMO QUINTO. Me consta, puesto que los servicios descritos por la parte

demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna y
eficiente a la sefora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos medicos
y quirurgicos que MEDIMAS EPS autorizd a la sefora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirdrgico que se le dio a la patologia presentada a la
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paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que s
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
la sefiora LUZ DARY para la prestacion de los servicios de salud requeridos,
se encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador médico; CAFESALUD
EPS.

26.VIGESIMO SEXTO. Me consta, puesto que los servicios descritos por la parte
demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna y
eficiente a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos médicos
y quirdrgicos que MEDIMAS EPS autorizé a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirdrgico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
‘ la sefiora LUZ DARY para la prestacion de los servicios de salud requeridos,
- se encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador médico; CAFESALUD
EPS.

27.VIGESIMO SEPTIMO. No me consta, puesto que los servicios descritos por
la parte demandante fueron autorizados por MEDIMAS EPS, de forma oportuna
y eficiente a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por ser afiliada a mi poderdante.
En consecuencia, resulta necesario precisar que, los procedimientos medicos
y quirdrgicos que MEDIMAS EPS autorizo a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
desde el 01 de agosto de 2017, fueron “cirugias que fueron consecuencia del
mal manejo médico y quirdrgico que se le dio a la patologia presentada a la
paciente” asi lo manifiesta la apoderada de la parte demandante. Por lo que se
puede afirmar que mi poderdante con las autorizaciones emitidas en favor de
la sefiora LUZ DARY para la prestacion de los servicios de salud requeridos,
se encontraba resarciendo errores médicos, que presuntamente produjeron
otras entidades, autorizadas por su anterior asegurador médico; CAFESALUD
EPS.

28 VIGESIMO OCTAVO. No me consta, puesto que es un hecho predicable de
terceros, la entidad que puede dar cuenta de ello es el Hospital San Vicente de
Paul.

29. VIGESIMO NOVENO. Me consta parcialmente, puesto que, a MEDIMAS
EPS, le constan las cirugias realizadas, ya que fueron posibles por la
autorizacion oportuna y eficiente de mi poderdante.
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Con lo que respecta a la implicaciones o consecuencias que se hayan
generado por las operaciones realizadas a la sefiora LUZ DARY, no le consta
a MEDIMAS ya que son conclusiones médicas que deben ser expedidas por
un profesional en medicina.

A MEDIMAS EPS, no le consta el grado de discapacidad de su hija, puesto
que en la demanda no se enuncia prueba alguna que permita acreditarlo.

30.TRIGESIMO. No me consta, puesto que, los gastos de transporte y de
alimentacién ocasionados por los procedimientos medicos de la sefiora LUZ
DARY son gastos que MEDIMAS EPS no se encuentra obligada sufragar,
puesto que son conceptos que no se encuentran contemplados en el POS.

31.TRIGESIMO PRIMERO. No me consta, puesto que, son situaciones
personales y familiares derivadas de un presunto dafo que claramente
MEDIMAS EPS no generd, ya que mi poderdante autorizd todos los
procedimientos requeridos por la sefiora LUZ DARY, encaminados al
resarcimiento de un presunto error medico predicable de otra entidad.

32. TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, puesto que, son declaraciones sin
prueba alguna.

33.TRIGESIMO TERCERO. No me consta, puesto que son conclusiones
médicas.

34. TRIGESIMO CUARTO. No me consta, son calculos apreciativos de la parte
demandante por un concepto de LUCRO CESANTE, que no le compete
conocer a MEDIMAS EPS, puesto que es un perjuicio que no puede ser
asumido por mi poderdante ya que no existe un dafio generado por esta.

35.TRIGESIMO QUINTO. No me consta, puesto que son sentimientos y
situaciones familiares que a MEDIMAS EPS no le compete conocer, ya que las
mismas son derivadas de un presunto dafio ocasionado a la sefiora LUZ DARY,
el dia 27 de agosto de 2016, como la misma parte demandante lo afirma, y para
dicha fecha mi poderdante no habia nacido a la vida juridica como aseguradora
en salud.

36.TRIGESIMO SEXTO. No me consta, puesto que son sentimientos y
situaciones familiares que a MEDIMAS EPS no le compete conocer, ya que las
mismas son derivadas de un presunto dafo ocasionado a la sefiora LUZ DARY,
el dia 27 de agosto de 2016, como la misma parte demandante lo afirma, y para
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dicha fecha mi poderdante no habia nacido a la vida juridica como aseguradora
en salud.

37.TRIGESIMO SETIMO. Me consta parcialmente, sobre las condiciones del
manejo quirurgico y postquirtrgico que la sefiora LUZ DARY se enfrenté no le
consta a MEDIMAS EPS, puesto que quien presto los servicios de salud como
lo afirma la parte demandante son otras entidades, mi poderdante desde el 01
de agosto de 2017, cumplidé oportunamente con autorizar los servicios
requeridos por la paciente.

Cabe precisar que, la parte demandante manifiesta y asume que el origen de
las complicaciones y calamidades que se le presentan a la sefiora LUZ DARY
fue por un MAL PROCEDIMIENTO MEDICO generado antes del 01 de agosto
de 2017, cuando mi poderdante no habia nacido a la vida juridica y no era el
asegurador en salud de la sefiora LUZ DARY. Siendo, asi las cosas, MEDIMAS
EPS en nada tiene que ver dicho procedimiento ni con las consecuencias del
mismo, puesto que no es mi poderdante quien presta el servicio de salud, ya
que las Entidades Promotoras de Salud no son un ente prestador de los
servicios medicos, pues su funcion principal y legal esta encaminada en la
administracion de los recursos que con ocasion de los aportes de sus afiliados
ingresa al Sistema General de Seguridad Social en Salud, contratando a
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), que son las
directamente encargadas de atender a los usuarios del servicio medico.

Al respecto, el articulo 177 de la ley 100 de 1993 sefala lo siguiente:

“ART. 177.Definicion. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacién, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcion
basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan
de salud obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la
presente ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y
el valor de las correspondientes unidades de pago por capitacion, al fondo de
solidaridad y garantia, de que trata el titulo Il de la presente ley”.

38.TRIGESIMO OCTAVO. No me consta, son sentimientos y situaciones
familiares que en nada tienen que ver con MEDIMAS EPS, puesto que son
derivadas de un presunto dafio que mi poderdante claramente no genero,
debido que a la fecha de los hechos 27 de octubre de 2016, no habia nacido a
la vida juridica. Adicional a ello, el dafio se encuentra originado en un MAL
PROCEDIMIENTO MEDICO, que mi poderdante obviamente no realizo, por no
existir al momento del hecho dafioso y por que las Entidades Promotoras de

Pdgina 17 de 25

.»‘\utopista Norte No 108 - 27 | Piso 7 - Torre 1 @ (+57 1) 555 93 00 Ext. 1711 T WWW.MEaImas.com.co




Salud no son un ente prestador de los servicios médicos, pues su funcion
principal y legal estd encaminada en la administracion de los recursos gue con
ocasion de los aportes de sus afiliados ingresa al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, contratando a Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud (IPS), que son las directamente encargadas de atender a
los usuarios del servicio médico.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.
Me permito formular las siguientes excepciones en los siguientes términos:

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y
FUNDAMENTACION JURIDICA.

MEDIMAS EPS carece de una evidente legitimacion en la causa por pasiva en el
proceso de referencia, como se expondra a continuacion, para lo cual, es necesario
traer a colacién lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007); consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez;
Expediente 13503., se ha pronunciado sobre la falta de legitimacion por pasiva en
los siguientes términos:

“La legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa. La primera se
refiere a la relacién procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una
relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de
la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro
y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se incoe la
accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la
legitimacién _material en la causa alude a la participacién real de las
personas _en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o gue
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. Lo anterior lleva a concluir
que en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa,
no necesariamente concurriré, al mismo tiempo, legitimacién material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos
que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En consecuencia, el
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analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia
de tal relacion constituye condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia
de mérito favorable a una o a otra” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, para que se configure la legitimacion en la causa por pasiva de la
parte demanda en un proceso, debe existir participacion real de la persona
(as), entidad (es) en el hecho u hechos que originan la presentacion de la
demanda.

En el caso que nos atarie, se advierte que MEDIMAS EPS, carece colosalmente
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que, mi poderdante no
participo ni por accion ni por omision en los hechos que dieron origen al presente
proceso, debido a que:

3.1.1. MEDIMAS EPS NO HABIA NACIDO A LA VIDA JURIDICA PARA LA
FECHA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENTE
PROCESO

39.A la fecha del 27 de octubre de 2016, fecha que, de acuerdo con lo narrado por
la parte demandante, se causé el dafo a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS,
MEDIMAS EPS no se encontraba constituida, ya que esta se creo el dia 13 de
julio de 2017, y se le habilité la prestacion de servicios en salud a partir de la
Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud.

31.1.2. MEDIMAS EPS NO CAUSO DANO ALGUNO A LA SENORA LUZ
DARY.

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y los hechos de la contestacion
efectuada en este escrito, como medio exceptivo que impiden el nacimiento de
obligacién alguna, sobre la base del articulo 2343 del Codigo Civil Colombiano,
sefalo que no existe obligacion de indemnizar por parte de guien no hizo el dafio.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el dia 27 de octubre de 2016, la sefora
LUZ DARY CEBALLOS, se enfrenté a un procedimiento quirdrgico llamado
“salpingooforectomia bilateral”, en ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar
Antioquia, dicho procedimiento el Instito Nacional del Cancer, lo ha definido de la
siguiente manera:

“Operacion quirirgica mediante la que se extirpan ambos ovarios y ambas
trompas de Falopio”
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La “salpingooforectomia bilateral” se dio mediante laparotomia (abrir las paredes
abdominales). Dicho procedimiento, no lo realizé MEDIMAS EPS y tampoco lo
autorizo. Primero, porque mi poderdante no es una entidad que presta servicios
médicos, MEDIMAS es una Entidad Promotora de Salud, y no es un ente prestador
de los servicios médicos, pues, su funcion principal y legal esta encaminada en la
administracion de los recursos que con ocasion de los aportes de sus afiliados
ingresa al Sistema General de Seguridad Social en Salud, contratando a
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), que son las directamente
encargadas de atender a los usuarios del servicio medico.

Al respecto, el articulo 177 de la ley 100 de 1993 sefiala lo siguiente:

ART. 177.Definicién. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de fos afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacién del fondo de solidaridad y garantia. Su funcion
basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del
plan de salud obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos
en la presente ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus
afiliados y el valor de las correspondientes unidades de pago por capitacion, al
fondo de solidaridad y garantia, de que trata el titulo Il de la presente ley.

Siendo, asi las cosas, es de afirmar que, MEDIMAS EPS por disposicién de la Ley
100 de 1993 no se encuentra facultada para la realizacion de procedimiento medico
alguno, puesto que la razon social y competencia de esta, resulta juridica y
materialmente imposible que mi poderdante haya realizado el procedimiento
quirargico llamado “Salpingooforectomia bilateral mediante laparotomia” a la
paciente LUZ DARY CEBALLOS.

La parte demandante, en el hecho 17 de la demanda que da origen al presente
proceso, manifiesta:

“El mal manejo quirtrgico y post quirdrgico que obedecié a negligencia y a
errores en no iniciarle el tratamiento, al realizarle examenes de laboratorio
que les hubiese brindado la posibilidad de diagnosticar la sepsis de una
manera oportuna (...)"

De lo anterior, y de todos los hechos de la demanda, se puede concluir y afirmar
que los perjuicios causados a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS y a su familia fueron
en ocasion al mal manejo quirurgico y post quirargico (presunto dafo) que se dio a
cargo de ESE Hospital la Merced de Ciudad Bolivar Antioquia, el dia 27 de octubre
de 2016, como lo confiesa la parte demandante en los hechos de la demanda.
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Por lo que, en este evento no existe hecho u omision que se le pueda endilgar a
MEDIMAS con respecto a los procedimientos quirdrgicos que se le realizaron a la
sefiora LUZ DARY, que pudieran generar dafio alguno a la demandante, maxime
que mi poderdante no existia como persona juridica para la fecha de los hechos, y
no era el asegurador en salud de la sefiora CEBALLOS.

En segunda medida, para la fecha de los hechos 27 de octubre de 2016, la
asegurada en salud de la sefiora LUZ DARY, era la sociedad CAFESALUD EPS,
por lo que, el pracedimiento quirGrgico al que se sometio la accionante en el Hospital
la Merced del Ciudad de Bolivar, fue autorizado por su EPS, por lo que sobra decir
que no fue MEDIMAS EPS.

Por lo explicado anteriormente, se requiere que el despacho declare probada la
excepcion de mérito planteada, e imponga condena en costas y agencias en
derecho en contra de la parte demandante.

3.1.1.3. CAFESALUDEPSY MEDIMAS EPS AUTORIZARON LOS SERVICIOS
DE SALUD QUE REQUIRIO LA SENORA LUZ DARY.

El titulo de imputacion que la parte demandante pretende endigarle a mi poderdante
es: falla o falta en el servicio, el cual, el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de
marzo de 2012, lo ha definido, asi:

“Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u oOrdenes que lo
regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracién presta el servicio pero no
con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omision
o ausencia del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber legal de
prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la ciudadania.”

De acuerdo a lo anterior, a esta extremo le resulta sorpresivo y tan contrario a
derecho, que la parte demandante pretenda endilgarle responsabilidad a la EPS
MEDIMAS, teniendo como titulo de imputacidon la; FALLA O FALTA EN EL
SERVICIO, por hechos que en nada tienen que ver con mi poderdante, pues, como
la misma parte lo afirma; se gener6 un dafo a la sefiora LUZ DARY por un mal
procedimiento médico que se realizé a cargo del ESE Hospital La Merced de Ciudad
Bolivar, Antioquia. Pues, como fue expuesto y explicado previamente las EPS no
realizan los procedimientos médicos, tampoco prestan el servicio, simplemente lo
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autorizan, sin que ello implique responsabilidad alguna por la forma en que se den
dichos procedimientos.

Asi las cosas, tenemos:

e Un presunto dafio, que como se advierte en los hechos de la demanda,
MEDIMAS EPS no generd.

o Parala fecha de los hechos MEDIMAS EPS no existia.

e Un titulo de imputacion (falla o falta en el servicio) que no se encuentra
respaldado en los hechos de la demanda.

De lo anterior, se hace necesario precisar que MEDIMAS EPS, no fallo, ni falté en
ejercer sus funciones, que por ley le corresponden, de acuerdo con el articulo
2.5.2.1.1.2 del decreto 780 de 2016, que reza en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.5.2.1.1.2. RESPONSABILIDADES DE LAS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD. Las Entidades Promotoras de Salud seran
responsables de ejercer las siguientes funciones:

a) Promover la afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en su ambito geografico de influencia, bien sea a
través del régimen contributivo o del régimen subsidiado, garantizando siempre
fa libre escogencia del usuario y remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la
informacion relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades
laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la
prestacion de servicios,;

b) Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la
ocurrencia de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad
sin atencién, evitando en todo caso la discriminacion de personas con altos
riesgos o enfermedades costosas en el Sistema.

Se exceptua de lo previsto en el presente literal a las entidades que por su propia
naturaleza deban celebrar confratos de reaseguro,

¢) Movilizar los recursos para el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social
en Salud mediante el recaudo de las cotizaciones por delegacién del Fondo de
Solidaridad y Garantia; girar los excedentes entre los recaudos, la cotizacion y el
valor de la unidad de pago por capitacion a dicho fondo, o cobrar la diferencia en
caso de ser negativa; y pagar los servicios de salud a los prestadores con los
cuales tenga contrato;

d) Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en el
Plan Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de sus
afiliados con cargo a las Unidades de Pago por Capitacion correspondientes. Con
este proposito gestionaran y coordinaréan la oferta de servicios de salud,
directamente o a través de la contratacion con Instituciones Prestadoras y con
Profesionales de la Salud; implementaran sistemas de control de costos;
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informarén y educarén a los usuarios para el uso racional del sistema,
estableceran procedimientos de garantia de calidad para la atencion integral,
eficiente y oportuna de los usuarios en las instituciones prestadoras de salud;

e) Organizar la prestacion del servicio de salud derivado del sistema de riesgos
laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia;

f) Organizar facultativamente la prestacion de planes complementarios al Plan
Obligatorio de Salud, segun lo prevea su propia naturaleza.”

Asi las cosas, y de forma reiterativa, manifiesto que mi poderdante cumplio de forma
eficiente y oportuna con la autorizacion de todos los procedimientos médicos vy
quirtrgicos que requirio la sefiora LUZ DARY CEBALLOS, desde el 01 de agosto
de 2017, dichos procedimientos encaminados a resarcir o contrarrestar un “un mal
procedimiento quirdrgico” al que fue sometida la sefiora CEBALLOS, en otra
entidad, cuando se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS, como lo asume la parte
demandante.

En este entendido, no existe falta del servicio o la falla en la prestacion del mismo,
por parte de mi poderdante, puesto que desde que fue habilitada como entidad
promotora en salud (01 de agosto de 2017), no existe retardo, irregularidad,
ineficiencia, omision o ausencia de autorizaciones para la prestacion de los servicios
en salud requeridos por la sefiora LUZ DARY CEBALLOS, pues cada uno de los
servicios solicitados fueron aprobados, como se aporta documento que lo acredite,

Cabe resaltar que, si la sefiora LUZ DARY accedid a los procedimientos medicos y
quirdrgicos realizados, fue porque su aseguradora en salud en aquella época;
(octubre de 2016 ha julio de 2017) CAFESALUD, se los autoriz6 de forma oportuna
y eficiente, pues, es lo que se deduce de los hechos, pues lo que se alega es un
mal procedimiento quirtrgico y no, una falta de autorizacién de la EPS, para acceder
a la prestacion del servicio de salud.

Con lo que respecta a los hechos desde el 01 de agosto de 2017, fecha en que
MEDIMAS empez6 a prestar sus servicios como Empresa Promotora de Salud, se
advierte que la parte demandante asume que a la sefiora LUZ DARY se le realizaron
varios procedimientos médicos y quirGrgicos sin contratiempo alguno, pues
MEDIMAS EPS los autorizé de forma oportuna y eficiente, sin que se generara
agravio alguno a la afiliada.

Por otro lado, la parte demandante en el escrito de la demanda no aduce,
accidon u omision de parte de MEDIMAS EPS que permita deducir o inferir que,
por ello, se pudo configurar el dafio en la salud de la sefiora LUZ DARY. Por
ello, se puede afirmar que la vinculacién de mi poderdante en el presente
proceso es infundada, necia, impertinente y no se encuentra ajustada a
derecho ni a la ley.
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Adicional a ello, se advierte la intencidn de la parte demandante de inducir en error
al despacho judicial, por tratar de extender las responsabilidades del aseguramiento
en salud de SaludCoop y/o CAFESALUD a MEDIMAS EPS, para obtener un
resarcimiento econdémico por parte de mi poderdante, que no tiene lugar ni
fundamento alguno.

Lo anterior, en el entendido que las responsabilidades del aseguramiento en salud
de SaludCoop y Cafesalud NO fueron cedidadas a Medimas, ya que la parte
demandante no adjunta documento donde conste cesiéon alguna de
responsabilidades pretendidas en el presente proceso.

Siendo asi, la apoderada de la parte demandante pretende endiilgarle
responsabilidad a SaludCoop, sin ser la aseguradora en salud de la sefiora LUZ
DARY para la fecha de los hechos, y sin que existan hechos u omisiones por parte
de esta, que permita adverir que gracias a ellos, se le caus6 un perjuicio a la
demandante, pese a ello, la responsabilidad pretendida quiere cedersela a mi
poderdante sin sustento juridico o normativo alguno.

Para finalizar solicito de manera respetuosa declarar demostrada y probada la
presente excepcion por cuanto repetimos MEDIMAS EPS al no haber causado el
presunto dafio, no esta obligada a indemnizar al demandante, en los términos

definidos en el articulo 2343 del Cadigo Civil, y en consecuencia a desvincularla del
presente proceso en cuanto, la demanda formulada contra mi poderdante es inepta.

3.2. EXCEPCION GENERICA.

Con fundamento en el articulo 282 del CGP, las excepciones genéricas que se
encuentren probadas al momento de dictar sentencia. Igualmente, con imposicion
de costas y agencias en derecho en contra de la parte demandante.

VI. PRUEBAS
Solicito se sirva decretar las pruebas que se mencionan a continuacion:

9.1 DOCUMENTALES.

La siguiente relacion de autorizaciones da cuenta de los servicios de salud
autorizados a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS por parte de MEDIMAS EPS, desde
el mes el 1°de agosto de 2017. |

1. Relacion de autorizaciones para la prestaciéon de servicios de salud, desde el
1° de agosto de 2017, a la sefiora LUZ DARY CEBALLOS.
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2. Copia de la Resolucion No 002426 del 19 de julio de 2017, de la
Superintendencia Nacional de Salud. (original reposa en la SNS), en la cual,
se habilita a MEDIMAS EPS, como entidad promotora de salud.

3. Impresion de la consulta de Maestro Afiliados Compensados del ADRES -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en el cual queda plasmado que el asegurador en salud de la sefiora
LUZ DARY CEBALLQOS para la época de los hechos fue CAFESALUD EPS.

9.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que el Despacho decrete y practique interrogatorio a la sefiora LUZ DARY
CEBALLOS, para que declare, quien fue la entidad que le realizd “el mal
procedimiento médico”, que aduce en los hechos de la demanda, y quien era su
asegurador en salud para la fecha del 27 de octubre de 2016.

Con la finalidad de que quede demostrado que mi poderdante en nada tuvo que ver
en los hechos que presuntamente causaron dafio a la salud de la sefiora
CEBALLOS.

Vil. ANEXOS

> Certificado de Existencia y Representacion Legal de MEDIMAS EPS
» Las mencionadas en el acapite de pruebas.
> Poder especial y sus anexos conferido a MIGUEL ANGEL COTES
GIRALDO.
VIIl. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos legales mi representada MEDIMAS EPS S.A.A.S. recibira
notificaciones y comunicaciones en la Cll. 12 No. 60 -36, Puente Aranda, Bogota
D.C., o través del correo electronico: notificacionesjudiciales@medimas.com.co

Del sefnor Juez,

Atentamenfé, | .

P / /f,'.f A
.m@ﬁEL ANGEL OOTES GIRALDO
r  CC 79.447.746 de Bogota.
/ T.P. 203.211del CSJ.
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