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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 050013333011-2019-00360-00

Demandantes COOPERATIVA DE DESARROLLO Y EMPLEO
SOCIAL - PRECOODES

Demandados UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto Resuelve Excepcidn Previa

El art. 38 de la ley 2080 de 2021 en relacién con el tramite de las
excepciones determiné lo siguiente:

"(...) Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
I Articulo 39.”

Notificada del auto admisorio de la demanda, dentro de la oportunidad
correspondiente, tal como se desprende del archivo digital
06ConstanciaControlTerminos011201900360, la entidad demandada,
formuldé como excepcion previa la siguiente:

FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR CUANTIA!: Sefialé que los
aportes que se realizan al Sistema de la Proteccidon Social (Salud, Pensién,
Riesgos Laborales, Subsidio Familiar, SENA e ICBF) son Contribuciones
Parafiscales.

Que la parte demandante estimé la cuantia en la suma de $170.150.900,
valor de las contribuciones parafiscales que se discuten junto con la
sancion impuesta.

L Ver contestacion a la demanda PDF 113-159 del archivo digital 03Expediente201900360.
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Trajo a colacion el numeral 4 del articulo 155 del CPACA, para seialar
que, para el ano 2019, fecha de radicacion de la demanda el salario
minimo ascendia a la suma de $828.116 pesos, que multiplicados por 100
equivalen a $82.116.000 pesos y dentro del proceso de la referencia la
cuantia se establece por el valor de la suma discutida, esto es, la mora y
la inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes del sistema
de la Proteccién Social, las cuales arrojan la suma de $170.150.900, valor
gue supera con creces la cuantia que le permite conocer del proceso al
Juzgado.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 152 del CPACA, solicité que se declarara la falta de competencia
y se ordene la remision del expediente al Tribunal Administrativo de
Antioquia.

De las excepciones propuestas por la entidad se corrio traslado y fue asi
como en término legal la parte actora sefaldé que el Juzgado si es
competente para conocer del presente proceso, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 155 del CPACA.

Aduce que el objeto de discusion dentro del proceso recae sobre los
efectos econdmicos y patrimoniales del acto administrativo que son la
mora y la inexactitud en la liquidacion y pagos al Sistema de la Proteccién
Social por la suma de $ 170.150.900 asi como la sancién por inexactitud
fijada en la suma de 101.878.980, por lo que, al presentarse una
acumulacion de pretensiones, la pretensién mayor es la que determina la
competencia del Juzgado como lo indica el art. 157 del CPACA.

CONSIDERACIONES

La competencia en primera instancia de los Juzgados Administrativos en
materia Tributaria se encuentra consagrada en el articulo 155, numeral
40, asi:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda

de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla

fuera del texto original).

Por su parte, la competencia en primera instancia de los Tribunales
Administrativos en esta materia, se encuentra establecida en el CPACA de
la siguiente manera:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)
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4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Negrilla fuera del texto
original).

En lo correspondiente a la determinacion de la competencia en materia
Tributaria el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, mediante providencia del 01 de octubre de 2013, proferida
dentro del proceso con radicado 25000-23-27-000-2013-00290-00,
sefiald que “con la entrada en vigencia de la Ley 1437, esto es, a partir del 12
de julio de 2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto
del proceso con el fin de establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal,
ya que si el asunto versa sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, su
conocimiento radica en los Tribunales Administrativos si la cuantia supera los
100 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta su conocimiento en
primera instancia radica en los Juzgados Administrativos.

La regla de competencia explicita que se comenta trata unicamente del tributo,
no de la sancion, lo que, en principio permite excluir de la regla de competencia
especifica a las controversias que versen sobre sanciones, caso en el cual se
acude a la regla general consagrada en el articulo 152-3, que la radica en los
Tribunales Administrativos cuando la cuantia supera los 300 salarios minimos,
mientras que si es inferior a esta suma su conocimiento en primera instancia se
radica en los Juzgados Administrativos, conforme al articulo 155-3 ibidem”.

Se dice que en principio, porque dicha regla es clara cuando la pretension ataca
Unicamente la sancién, como sucede en este caso donde el acto administrativo
sélo impuso la multa. Cuestion diferente seria la pretension que versa sobre el
impuesto mismo y la sancion, pero en tal caso debe tenerse presente que la
cuantia se establece por la sumatoria del valor discutido por concepto del
impuesto y las sanciones -articulo 157 Ley 1437- o por aplicacion de la regla
especial determinada en funcidon del impuesto, no de la sancion, pero este no es
el caso que se trata”.

Asi mismo en pronunciamiento mas reciente dispuso:

"cuando se discuta el valor del impuesto y la sancidon determinados en un mismo
acto administrativo, ambos valores deben sumarse para fijar la cuantia del
proceso?. Esto es asi porque, en esos casos, el restablecimiento del derecho es
el mismo frente a ambos conceptos, y tiene fuente en la misma declaracion de
nulidad”. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADM}NISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, 29 de noviembre de 2018, con radicado 63001-23-33-000-
2017-00430-01

Revisadas las pretensiones de la demanda se advierte que el demandante
procura la nulidad de la Resolucién N° 2018-01693 del 30 de mayo de
2018, por medio de la cual, la UGPP, realizo la liguidacion oficial por mora
en el pago de aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
sistema de la proteccion social por los periodos de enero a diciembre de

2 Auto del 1 de octubre de 2013 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 25000-23-
37-000-2013-00290-00 (20246). Actor: Sebastian Felipe Hernandez Pinzdn. Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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2013 y sanciond por la inexactitud, por las sumas que se plasman a
continuacion3:

CONCEPTO VALOR A PAGAR
- Mora en el pago de aportes $352.600
- Inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al | $171.056.900
sistema de la proteccién social
- Sanciona por la inexactitud $ 102.634.140
TOTAL | 274.043.640

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la regla de competencia
aplicable a asunto sub examine se encuentra dada por la regla contenida
en el numeral 3 del articulo 152 del CPACA, porque ademas de que se
discute la legalidad de acto administrativo de liquidacién oficial de la mora
en el pago de aportes y la inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
sistema de la proteccidon social, también se controvierte la sancién
impuesta al demandante.

En este caso la suma del valor de la inexactitud en las autoliquidaciones
y pagos al sistema de la proteccion social y de la sancién contenida en el
acto administrativo demandado, equivalen a $274.043.640, valor que
supera los 300 SMMLV del ano 2019, fecha en la cual fue radicada la
demanda de la referencia.

En consecuencia tal y como lo solicita la parte entidad demandada, se
procedera a declarar la falta de competencia en atencién a la cuantia, y
en ese sentido, se ordenara la remisién del presente proceso con destino
al Tribunal Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3° del articulo 152 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de competencia en
atencion a la cuantia de acuerdo con las consideraciones esgrimidas en la
presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado procédase a la remision del
expediente digital con destino al Tribual Administrativo de Antioquia,
previas las anotaciones correspondientes en el sistema de gestion.

TERCERO: Se reconoce personeria judicial a la doctora NATALIA DEL
PILAR CASTELLANOS, para que represente los intereses de la UGPP,
conforme al poder obrante en el PDF 160 del archivo digital
03Expediente011201900360.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

3 Ver Resoluciéon N° 2018-01693 del 30 de mayo de 2018. PDF 74-105 archivo digital
02Expediente011201900360.
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EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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