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RV: CONTESTACION DEMANDAS

David Alejandro Torres Amaya <dtorresa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 4:41 PM

Para: Juzgado 11 Administrativo - Antioquia - Medellin <adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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CONTESTACION MARLENE PENIA DUQUE.pdf; PODER MARLENE PENA.pdf; CONTESTACION MARIA YANED.pdf; PODER MARIA JANET
ARISTIZABAL.pdf;, CONTESTACION MARIA EUGENIA ACEVEDO.pdf; PODER MARIA EUGENIA ACEVEDO.pdf; CONTESTACION MIRTHA DEL
CARMEN BOTERO.pdf; PODER MIRTA BOTERO.pdf; CONTESTACION GUSTAVO SALAZAR.pdf; PODER GUSTAVO SALAZAR.pdf; CONTESTACION
OSCAR DE JESUS VELASQUEZ pdf; PODER OSCAR VELASQUEZ.pdf; CONTESTACION VIRGINIA DEL CARMEN.pdf; PODER VIRGINIA DEL
CARMEN.pdf; CONTESTACION GLORIA INES CARDENAS.pdf; PODER GLORIA INES CARDENAS.pdf; TP Y CC.pdf; Escritura 480.pdf; ESCRITURA
PUBLICA 522.pdf;

Buenas tardes
Se remite para registro.
Agradezco su atencion.

Oficina de Apoyo Judicial
Juzgados Administrativos Medellin.

De: Recepcion Memoriales Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin <memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 12 de enero de 2021 1:39 p. m.

Para: David Alejandro Torres Amaya <dtorresa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDAS

Cordialmente,

Julian Bolafios Bravo

: . Rama Judicial _ Coordinador de Notificaciones y Reparto
Consejo Superior de la Judicatura Oficina de Apoyo - Juzgados Administrativos de Medellin
U Repiiblica de Colombia Seccional Antioquia-Chocé

EXSrepcsjadmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
LTeIéfono: +57-4 2616716
fg\Calle 42 # 48-55, Edificio Atlas, Medellin-Antioquia

De: Mendez Amado Martin Orlando <t_mmendez@fiduprevisora.com.co>

Enviado el: martes, 12 de enero de 2021 1:23 p. m.

Para: Recepcion Memoriales Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin <memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDAS

Sefiores
Juzgado 11 Administrativo de Medellin

Cordial saludo,
En atencidn al procedimiento para radicacion de documentos, en calidad de apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional = FOMAG, me permito remitir por este medio CONTESTACION DE DEMANDA y los demas documentos que me

acreditan como apoderado de la parte demandada para su conocimiento y demas fines pertinentes dentro de los procesos que
se relacionan a continuacién:
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050013333011202000204-MARLENE PENA DUQUE
050013333011202000209 - MARIA YANET ARISTIZABAL GOMEZ

050013333011202000215 - MARIA EUGENIA ACEVEDO ROJAS
050013333011202000217 - MIRTHA DEL CARMEN BOTERO MOLDON
050013333011202000222 - GUSTAVO HUMBERTO SALAZAR ALVAREZ
050013333011202000226 - OSCAR DE JESUS VELASQUEZ ZAPATA
050013333011202000228-VIRGINIA DEL CARMEN DURAN ACOSTA
050013333011202000231-GLORIA INES CARDENAS MORA

Agradeciendo de antemano la atencion prestada, quedo atento cualquier instruccién.

MARTIN MENDEZ A.

PROFESIONAL IV ZONA 1

Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Juridica

PEX: 5169031 - 01 800091 9015

Calle 72 #10-03, Local 114

Bogotd, Colombia.
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La informacién contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la
persona o empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion,
distribucién o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor
reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La
respuesta a este correo con el envio de informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacion inequivoca al
eventual uso o tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en
la politica de proteccion de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se detallan entre otros
aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacion para realizar consultas, peticiones o reclamos
relacionados con el tratamiento de informacion por parte de Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar
informacion relativa a proteccion de datos personales en los siguientes canales de atencion: Direccidon Calle 72 No.
10-03, Bogota, Teléfono (1) 5945111 o al correo electronico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoria
del Consumidor Financiero — Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203,
Edificio Oficity de la ciudad de Bogotd D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electronico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. Las
funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y
gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la
entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de
atencion al publico de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste
formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la
Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna
formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y
apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que
considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. Fiduprevisora
S.A. remite la informacién contenida en este mensaje de datos por considerar que es de su interés.
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20211180044721
Fecha: 09-01-2021

Senores.

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

E. S. D.

Radicado: 05001333301120200020400

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARLENE PENA DUQUE

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ref.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

MARTIN ORLANDO MENDEZ AMADOR, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.367.970, portador de la tarjeta profesional No.
277.445 del C.S. de la J, actuando en calidad de apoderado sustituto de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al poder especial otorgado por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, apoderado general de la entidad; por medio de la presente escrito, respetuosamente
acudo a su H. despacho para presentar CONTESTACION DE DEMANDA dentro del proceso
de la referencia en los siguientes términos:

I FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Actuando en nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIO-
NAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), me
opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, sus declaraciones y con-
denas, por carecer de fundamentos de derecho, debiéndose absolver a mi representada
de lo pretendido en esta instancia, sumado a ello, es claro que los actos administrativos
demandados se encuentran acogidos por la presuncién de legalidad de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 20111, y la parte actora no acredita si quiera
sumariamente que este haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, sin competencia, en forma irregular, con desconocimiento del derecho de au-
diencia y de defensa, mediante falsa motivacién o con desviaciéon de las atribuciones pro-
pias de quien los profirié.

Por consiguiente, solicito respetuosamente a su Despacho, no se acceda alas pretensiones
y se sirva ,denegor en su fotalidad las condenas en contra de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), v

NCTA FIMANCIERA
LOMELA.
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L 1 05 actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la jurisdiccion de lo con-

tencioso administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva definitiva-
mente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”
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de acuerdo con lo anterior procedo a manifestarme de manera individual frente a cada
una de las pretensiones de la demanda.

PRIMERA: Me opongo a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a la NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion 202050003185 del 20 de enero de 2020 que concedid la pensidn de jubilacion,
toda vez que el acto administrativo expedido por el ente territorial se encuentra revestido
bajo los principios del Derecho Administrativo y la actual jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado

TERCERA: Me opongo a la pretension de declarar que el docente tiene derecho a que la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, efectue el pago de la prestacién sin el condicionamiento del retiro del servicio,
toda vez que, al ser accesoria debe correr la suerte de la pretension principal.

QUINTA: Me opongo a que en la inclusién en ndmina del demandado se modifique la
cuantia de la pension y se realicen los ajustes solicitados, pues la resolucidén que reconocié
la pensidn de jubilacion del actor no se omitié factor salarial alguno y por ende no hay lugar
a una religuidacién de la pensién ya reconocida, asi como tampoco hay lugar a reajustes
de ningun tipo, toda vez que el acto administrativo expedido por el ente territorial se
encuentra revestido bajo los principios del Derecho Administrativo.

SEXTA: Me opongo a la pretensidn condenatoria por concepto de costas y agencias en
derecho en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, toda vez que no existe en el proceso, sentencia judicial que
declare la existencia de un derecho, asi como tampoco acto administrativo en el cual
ordene el pago de algun dinero; toda vez que esta es una pretension subsidiaria y por tal
razén debe concurrir con la misma suerte de la primera, esto es denegar tal pretension.

. FRENTE A LOS HECHOS.

PRIMERO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el
proceso, por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos
de hecho de sus afirmaciones.

SEGUNDO: Se admite como cierfo, de acuerdo con la documental aportada en el libelo de
la demanda.

TERCERO: Se admite como cierto, de acuerdo con la documental aportada en el libelo de
la demanda.

NCTA FIMANCIERA
LOMELA.

CUARTO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el
proceso, por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos
de hecho de sus afirmaciones.
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QUINTO: No me consta, mirepresentada se atiene alo que se logre demostrar en el proceso,
por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de
hecho de sus afirmaciones.

SEXTO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso,
por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de
hecho de sus afirmaciones.

SEPTIMO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el
proceso, por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos
de hecho de sus afirmaciones.

OCTAVO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el
proceso, por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos
de hecho de sus afirmaciones.

NOVENO: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el
proceso, por tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos
de hecho de sus afirmaciones.

il FUNDAMENTOS DE DEFENSA
A. INCOMPTABILIAD PENSION DE JUBILACION Y EL SALARIO.

Se hace necesario presentar las razones de derecho por las cuales es improcedente
acceder a las pretensiones del actor respecto de la compatibilidad entre la pensién de
jubilacién vy la retribucién que recibe con ocasién al ejercicio de la docencia; en primer
lugar, se tiene que la petitum de la parte demandante a todas luces va en contravia de lo
dispuesto por el Legislador en el articulo 128 de la Constitucion Politica Colombiana de 1991,
que al tenor reza:

“Nadie podrd desempenar simultdneamente mds de un empleo publico ni recibir mds
de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados
por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y
el de las descentralizadas.” (Negritas fuera de texto).

DE COLOMELA

SUPERINTEMDENCTA FINANCIERA

A su vez se tiene que, el régimen juridico aplicable al demandante corresponde a docente
vinculado como territorial de cardcter municipal flnancmdo CON recursos propios del Muni-
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de las formas de vinculacion al servicio docente; al respecto el érgano de cierre de la juris-
diccion de lo contencioso administrativo en sentencia proferida por el Consejero Ponente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, radicado No. (4255-15), definié conforme al articulo 1 de
la Ley 91 de 1989 quienes son docentes nacionales, y quienes ostentan vinculacién nacio-
nalizada vy territorial, asi:

“Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacio-
nal. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de confor-
midad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, particularmente en el articulo 10°. Personal
territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del
1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10° de la
Ley 43 de 1975.

Luego es dable llegar a la conclusién de que, la reglamentacién aplicable a los docentes
municipales de recursos propios del Municipio de Medellin, se rigen por lo estipulado en el
articulo 8° de la Ley 71 de 1988 el cual dispone:

“Las pensiones de jubilacién, invalidez y vejez una vez reconocidos, se hacen efectivas y
deben pagarse mensualmente al pensionado desde la fecha en que se haya retirado
definitivamente del servicio, en caso de que este requisifo sea necesario para gozar de la
pension.”

Con todo, mediante la Ley 60 de 1993, derogada porla Ley 715 de 2001 y su decreto regla-
mentario 196 de 1995 establecieron la posibilidad de afiliar a los docentes territoriales al
FOMAG, a través de un convenio administrativo celebrado entre la entidad territorial vy las
entidades de orden nacional que administran los recursos de educacion- Ministerio de Edu-
cacién Nacional — Ministerio de Hacienda, en el cual se dispuso que estos serian afiliados
de conformidad con las disposiciones que regian los empleados puUblicos del Municipio de
Medellin, encontrando que en el convenio de dfiliacion no fue plasmada la prerrogativa
de percibir salario y pensidn simultdneamente, por lo que es indispensable acreditar el retiro
del servicio para hacer efectivo el pago de la pensidén de jubilacion reconocida en el
FOMAG.

De igual manera, en el acto administrativo censurado se dejé claro que existe comunicado
DRL 898 del 20 de agosto de 1998 enviada a la Dra. Maria Eugenia Meneses Munar, Direc-
tora del FOMAG para dicha época, donde se establecié una directriz emanada del Muni-
cipio de Medellin en el que se manifestd que existe una fecha que constituye un corte legal
para reconocer o negar esta prestacion, fecha que se determina por la vigencia de la Ley
4° de 1992 es decir de mayo del ano citado, que en su articulo 19, inciso g dispuso:

“ARTICULO 19. Nadie podrd desempenar simultdneamente mds de un empleo puiblico, ni
recibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de ins-
tituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptiense las siguientes asigna-
ciones:

i g) Las que a la fecha de enfrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
g oficiales docentes pensionados.”

SUPERIN

VIGILADD

De lo que se concluye que, el municipio de Medellin en cumplimiento de la norma en cita
con posterioridad a la vigencia de la ley 4° de 1992 ha negado la posibilidad de la doble
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En sintesis, las pretensiones el actor no tiene vocacion de prosperidad si se tiene en cuenta
ademds, que la prerrogativa de compatibilidad entre la pensidn de jubilacién y salario no
es aplicable a los docentes con vinculacién territorial de cardcter municipal financiados
con recursos propios del municipio de Medellin conforme a los convenios, acuerdos y dis-
posiciones legales reguladoras de las particulares formas de vinculaciéon, sumado a que la
negativa estd sujeta a las disposiciones de orden constitucional y legall.

B. INCLUSION DE FACTORES SALARIALES.

Respecto a la inclusidn de la prima de servicios y demds factores salariales; mediante
Sentencia de Unificacion de SALA PLENA del 28 de agosto de 20182, que tratd sobre los
factores que se deben tener en cuenta para liquidar las pensiones en el régimen general
previsto en la Ley 33 de 1985, se varié la jurisprudencia citada y se determind, para los
servidores pUblicos sujetos al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
en su liquidacion de pension solo se deben incluir aguellos factores sobre los que se haya
realizado el aporte o cotizacién, estableciéndose una regla de interpretacién distinta a la
que sostenia la Seccidn Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia del 4 de
agosto de 2010. Dichos pardmetros jurisprudenciales no eran aplicables para los docentes,
en tanto se trataba de un sector con un régimen especial no cobijado por el régimen de
tfransicién consagrado en la Ley 100 ejusdem. Al respecto, el Consejo de Estado determind:
la regla establecida en esta providencia, asi como la primera subregla, no cobija a
los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional estd previsto en la Ley 91
de 1989. Por esta razén, estos servidores no estén cobijados por el régimen de
transicion3 (Negrillas del texto original).

Sin embargo, recientemente, la Sala Plena de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril de 2019 (C. P. César Palomino Cortés), al
abordar el estudio de los factores que integran el ingreso base de liquidacion de las
pensiones de jubilaciéon y de vejez de los servidores pUblicos vinculados al servicio docente
y dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, determind
que:
- De acuerdo con la tesis reiterada de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sobre el régimen de pensiones para los docentes nacionales y nacionalizados
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio exceptuados del
Sistema General de Pensiones, esta clase de servidores publicos no gozan de un
) régimen especial de jubilacion, pues nila Ley 91 de 1989, nila Ley 60 de 1993 asi lo
E < establecieron, y tampoco lo hizo la Ley 115 de 1994 que ratificé el régimen de

supE)

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C. P.: CESAR PALOMINO CORTES, Bogota
D.C., agosto 28 de 2018, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01

- 3 Sentencia del Unificacion del 28 de agosto de 2018, ejus —
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jubilacion previsto en la Ley 33 de 1985, como norma aplicable para los docentes
nacionales. Ademads, las pensiones de jubilaciéon de los docentes reconocidas en su
fiempo al amparo de la Ley 6 de 1945 o el Decreto 3135 1968, antecesoras de la Ley
33 de 1985, lo fueron bagjo disposiciones ‘generales” de pensiones del sector
administrativo, que no tuvieron el cardcter de “especiales”.

- Solo los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, tendrdn los derechos del régimen pensional de prima media establecido en
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pension de vejez que serd de 57 anos para hombres y mujeres.”

REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES VINCULADOS AL SERVICIO PUBLICO

EDUCATIVO OFICIAL.
En la jurisprudencia precitada, el H. Consejo de Estado explica que, conforme con el
pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, son dos los regimenes pensionales
que regulan el derecho a la pensidn de jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial, y la aplicacion
de cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacioén al
servicio educativo oficial de cada docente, situacidén que resulta determinante para
conocer la normativa aplicable, los requisitos para acceder a la pensién, la tasa de
reemplazo vy el periodo y la metodologia que se tiene en cuenta para calcular el IBL, asi:
Finalmente, la Sentencia de Unificacién establece las siguientes reglas:

“a. En la liquidacién de la pensidn ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados

antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension

ordinaria de jubilacidn para los servidores publicos del orden nacional previsto en la

Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los

que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la

Ley 62 de 1985 y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
serd de 57 anos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluiren el ingreso
base de liguidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se
efectuaron las respectivas cofizaciones.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Es asi, que, para analizar el régimen juridico aplicable, primero se debe establecer la fecha
de vinculacion o ingreso al servicio educativo oficial, para luego definir si se aplica los
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los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, vy, por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo. O si,
por el contrario, pertenecen al régimen de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003.

Al respecto, es preciso mencionar que, conforme con la actual jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Cesar
Palomino Cortes, en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018. Es claro que las
pensiones por regla general se encuenfran sometidas a las normas vigentes al momento de
la acusacién, so pena de violentar la Carta Politica. En efecto, la regla financiera que
establece el reconocimiento de las pensiones, conforme a los factores establecidos en la
ley y sobre los cuales se han realizado aportes y/o cotizaciones oporfunamente que ha sido
elevada arango constitucional y el articulo 48-inc. 12 de la Carta Politica establece sin lugar
adudas “...Para la liguidacidn de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. (...)", y ello es asi en virtud del
principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional que implica que las pensiones
se liquidan con base en los aportes que se realizan.

Atendiendo a lo expuesto en lineas precedentes, pensar en incluir en la prestacion pensio-
nal fodos los ingresos independientemente de su naturaleza remunerativa, resulta inconsti-
fucional si no se realizaron las cotizaciones, pues ello contraviene el principio de solidaridad
que fue definido mediante sentencia C - 258 de 2013 en los siguientes términos:
“En efecto, el principio de solidaridad en la seguridad social, como ya se explicd,
tiene dos implicaciones: (i) la obligacion de los afiliados al sistema de contribuir a su
financiacién de acuerdo con sus capacidades, de tal forma que los que mds ingre-
sos fienen contribuyan en mayor medida a financiar el sistema v (i) la obligacién del
sistema, a su turno, de brindar proteccién especial a los sectores mds pobres y vul-
nerables, quienes por sus propios medios probablemente no podrian enfrentar las
contingencias frente a las que la seguridad social ofrece amparo. Esta exégesis de
la solidaridad fue ademds acogida por el Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo inciso 6
expresamente dispone: “Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cofizacio-
nes”. (...)"

No obstante, si bien es cierto los docentes no son beneficiarios del régimen de transicion por
tratarse de un régimen exceptuado, lo cierto es que no es dable desconocer la interpreta-
cion jurisprudencial de la normatividad relativa a la liquidacion de pensiones, pues tanto la
constitucidon como la jurisprudencia coinciden en afirmar que la pensién debe guardar co-
rrespondencia con las cotizaciones efectuadas por el demandante, pues esto constituye
per se una regla de financiamiento que sin duda no desconoce derecho alguno, sino que
asegura gque se equilibre la carga entre las partes en virtud del principio de solidaridad.

Asi mismo, debbemos mencionar que, mediante sentencia de 14 de diciembre de 2018 pro-
ferida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda — Seccién Cuarta de
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decisién dentro del expediente con radicacion No. 66001-33-33-005-2016-00326-01, en un

caso con pretensiones andlogas refirié:
“... Esta postura juridica que asume la sala de decision, y mediante la cual acata el
fallo de tutela anunciado, se fundamenta en el referido Acto Legislativo No. 01 de
2005 y en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018 emanada del Con-
sejo de Estado, y resulta concordante con la que ha venido sosteniendo esta cor-
poracién con fundamento en las Sentencias de Unificacién SU-395 de 2017 vy Y-039
del 16 de febrero de 2018, en las cuales senald la Corte Constitucional que la liqui-
dacioén de pensiones de regimenes especiales no puede incluir todos los factores
salariales, sino que solo deben incorporarse aquellos sobre los cuales se hubiere rea-
lizado aportes al sistema de seguridad social. Lo anterior, al razonar el érgano de
cierre constitucional que “el Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la
regla... de acuerdo con la cual, para la liquidacién de las pensiones sélo se tendrdn
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las coftiza-
ciones”.

En este contexto es claro que el limite en materia de inclusién de factores como ingreso
base de liguidacion de la mesada pensional tiene como fuente normativa la reforma
constitucional infroducida a través del Acto Legislativo No. 01 de 2005 que adicioné el
articulo 48 de la Constitucién Politica en cumplimiento de los principios de sostenibilidad
financiera del sistema y de la solidaridad en la constitucion del derecho pensional.

Del mismo modo, quisiera mencionar que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en
sentencia del 25 de abril de 2019, radicado 680012333000201500569-01 con ponencia del
Dr. Cesar Palomino Cortes, respecto de los factores salariales de los Docentes afiliados al
FOMAG, expreso que:

“De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en con-
cordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regi-
menes prestacionales que regulan el derecho a la pensidon de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes estd con-
dicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vincula-
dos antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen
de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacio-
nal previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son
solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos apories de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797
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que serd de 57 anos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir
en el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994
sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

73. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-
816 de 2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -
autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitu-
cional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por ema-
nar de érganos disefados para la unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos
13 y 83 de la Constitucién Politica4. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma
juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y ca-
rdcter vinculante y obligatorio”.

En conclusion, no es dable acceder al petitum de la demanda, pues hacerlo transgrede
abiertamente lo dispuesto por la Constitucion Politica y ademds implica para la Nacién una
carga excesiva que vulnera el principio de solidaridad del sistema de pensiones aunado a
que existe una flagrante desfinanciacion del mismo al tener en cuenta todo lo devengado
y sobre lo cual quedo demostrado en el plenario, el demandante no realizd la respectiva
cotizacién, razén por la que solicité a la Honorable Magistrada, sirva absolver a mi
representada de todas y cada una de las pretensiones.

Es asi, que, para analizar el régimen juridico aplicable, primero se debe establecer la fecha
de vinculacion o ingreso al servicio educativo oficial, para luego definir si se aplica los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, vy, por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo. O si,
por el contrario, pertenecen al régimen de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993y 797 de 2003.
a. En violacién al principio de Solidaridad y Sostenibilidad Presupuestal

Considera este apoderado judicial que de accederse a las pretensiones de la demanda se
quebrantaria el principio de solidaridad del que habla el acto legislativo N° 001 de 2005 vy
qgue ademds lo incorpord en la Constitucion al siguiente tenor:

“"ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio puUblico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacidn y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley”.

£
%g 4 La Corte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los drganos situados en el vértice de las respectivas especialidades de la rama
E* judicial, puesto que la labor de unificacion de la jurisprudencia nacional implica una forma de realizacién del principio de igualdad. Sentencia T-123/95
H citada en la Sentencia T-321/98.
2 En la sentencia C-179 de 2016 reafirmo6 dicha tesis al exponer lo siguiente: «[...] la funcién de unificacién jurisprudencial la cumplen en sus diferentes espe-
%‘ cialidades y en su condicion de 6rganos de cierre, segtin el Texto Superior, (i) la Corte Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen
= de validez constitucional de las reformas a la Carta como de las normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii) el Consejo de Estado en relacién con su rol

de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativos (CP arts. 236 y 237); y (iii) la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tribunal de casacién y ma-

——— xima autoridad de la jurisdiccién ordinaria (CP art. 235 I
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En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aportes al régimen general de pensiones
constituyen un sistema bajo el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos
sobre los que se debe liquidar la pensién; en caso contrario, implicaria un desequilibrio en
el sistema financiero del Régimen General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso
para aquellos afiliados que al realizar sus aportes mantienen una expectativa de alcanzar
el derecho a la pension.

Por su parte, el principio de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econdmico que
debe mantenerse a fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados
que alcancen los requisitos para ello; lo contrario generaria una inseguridad juridica para
quienes tienen la expectativa de alcanzar la pensidn pues pondria en riesgo la posibilidad
de reconocer las prestaciones econdmicas de que se trate.

b. En cuanto ala pretension de condena en costas.

El articulo 365 del Cdédigo General del Proceso establece que las costas deben ser
debidamente demostradas

Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es asi, como el articulo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal
gue serd aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

Cédigo General del Proceso. Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

[...] 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacidn. [...](Subrayado fuera de texto)

Es asi como segun las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la
condena en costas, en consecuencia, solo habrd lugar a condena en costas cuando en
el expediente se pruebe de manera objetiva su causacidn, en consecuencia, y en
ausencia de su comprobacidn no procede entonces la condena por cuanto los
argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente juridicos, tal
como se observa en el expediente del proceso recurrido.

El Consejo de Estado ha sefalado de manera pacifica que la condena en costas no es
objetiva

La condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la entidad

El despacho se aparta de la pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado, al sefalar una

imputacién de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdiccion

Contencioso Administrativa, como lo ha sefialado la seccidén segunda en casos, se debe

tener en cuenta la actuacion de la parte que apodero, en la medida que siempre actud

de acuerdo con lo senalado por la ley 91 de 1989, reconociendo los factures salariales
_taxativamente consagrados. _
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Sobre la actuacion del FOMAG vy la condena en costas en casos de solicitud de
prestaciones econdmicas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo
senalado por el Consejo de Estado: 11, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas
subsecciones de la Seccién Segunda

12 de esta Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta
de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo
consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP; descartdndose asi una
apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le
sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un andlisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya
definidos por la jurisprudencia, echdndose de menos ademds, alguna evidencia de
causacion de expensas que justifiquen su imposicion a la parte demandada.

Es asi como del pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en
costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de la
enfidad respecto a sus actuaciones procesales.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO
Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:
I EXCEPCION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA.

Al respecto es necesario mencionar que el Coddigo General del Proceso, en el articulo 61
regulo:

“"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
gue admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedise su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

En la misma linea, Consejo de Estado, ha expresado:
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“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario...

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo vdlidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial material del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial
objeto del litigio, defina expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relaciéon objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la
naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”s.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado, y conforme con el articulo 61 del
C.G.P. le solicito su sehoria de manera respetuosa vincular al Municipio de Medellin como
litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto administrativo allegada con la
demanda, es decir conforme con la Resolucién 202050003185 del 20 de enero de 2020,
suscrita por el secretario de Educacion del municipio de Medellin, lo anterior, teniendo en
cuenta que fue esta entidad administrativa la cual reconocié el derecho y quien realizé el
estudio factico y juridico a fin de determinar si le asistid el derecho al reconocimiento de la
pension de vejez y bajo que monto debia canceldrsele las mesadas pensional. Asi mismo,
solicitamos vincular al ente territorial, a fin de que nos exponga los argumentos y estudios
juridicos que realizo para reconocer tal derecho.

. EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE
NULIDAD.

Los actos Administrativos emitidos por la entidad se encuentran ajustados a derecho, se
profirié en estricto seguimiento de las normas legales vigentes ya aplicables al caso de la
demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna.

Il EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO.

El articulo 3° de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo ano,
senald que las pensiones de los empleados oficiales serian liquidadas “sobre los que hayan
servido de base para calcular los aportes”, para tal efecto enlistd los factores que debian
ser incluidos al momento de fijar el monto para liquidar la pensidon de jubilacién entre los
que se encuentra: “asignacién bdsica; gastos de representacién; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.
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En el presente caso, los factores salariales que alega la parte demandante no se
encuentran previstos en el articulo 3 de la ley 33 de 1985, por lo que la entidad al reconocer
el derecho pensional se aqjustd a derecho, sin que sea procedente el cobro de la misma
para incluirla en una reliquidacién pensional.

Iv. EXCEPCION DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

Al respecto, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de 2011 el Estado
fortalece la normatividad referente al principio del equilibrio financiero consagrado en el
articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, debido a que obligo a todos los érganos
y ramas del poder pUblico a orientar sus actividades dentro de un marco de sostenibilidad
fiscal.

En tfal sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afiirmo que los principios de sostenibilidad
financiera, y sostenibilidad fiscal tenian un rango constitucional, lo cual implicé que cada
ley que se expida con posterioridad a éste, deberd regirse por un marco de sostenibilidad
de las disposiciones que alli se establezcan. Es decir, determino que las decisiones que se
tomaran en vigencia de dichos actos legislativos debian fundarse en la proteccién de estos
principios de cardcter constitucional a fin de no contrariar a la carta magna, ello teniendo
como horizonte los fines sociales del Estado.

V. EXCEPCION DE BUENA FE

Tal como se especificd en la resolucion mediante la cual se reconocid la prestacion, esta
se expido a favor del demandante. De igual manera actia de buena fe la entidad, cuando
es respetuoso de la legislaciéon existente en materia de pensiones, con base en nuestro
ordenamiento Constitucional y Procedimental aplicando a cada caso en particular la
legislacion vigente para asi satisfacer las necesidades de todos los asegurados,
salvaguardando el patrimonio publico.

VI. EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de buUsqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente alos poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental
no es la relacion del hecho que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de
los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen deberd
reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al senor juez ordenar de oficio la prdctica de las pruebas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de
conformidad con el ordenamiento procesal.

V. PETICION

Conforme a lo anterior, solicito respetuosamente a su seforia se nieguen todas y cada una
de las pretensiones que busca la parte actora.

DE COLOMELA
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VI. PRUEBAS
Solicitamos se tfengan como pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario.

OFICIO:

De conformidad con lo dispuesto en pardgrafo primero del articulo 172 del CPACA., solicito
respetuosamente al Despacho requerir a la secretaria de educacién correspondiente a fin
de que allegue el expediente administrativo, lo anterior teniendo en cuenta que la suscrita
apoderada no puede acceder a este; si bien es obligacién de la entidad demandada
allegar el expediente administrativo dejo a consideracién del despacho la solicitud de esta

documental teniendo en cuenta las facultades oficiosas establecidas en el articulo 213 del
CPACA.

VIL. ANEXOS

e Poder de sustitucion conferido a mi favor.
e Escrituras publicas 480 y 522.

VIII. NOTIFICACIONES
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en

la Calle 72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico noftjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El suscrito apoderado en el correo t_mmendez@fiduprevisora.com.co

Del senor Juez,

MARTIN ORLANDO MENDEZ AMADOR
C.C. No. 1.022.367.970 de Bogotd D.C.
T.P. No. 277.445 del C.S. de la J.

Revisd: t_aguerrero
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Sefior(es):

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.

S. D.

REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

Radicado: 05001333301120200020400
Demandante(s): MARLENE PENA DUQUE
Demandado(s): LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A.— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, actuando en calidad de apoderado

de:

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, N.I.T.: 899.999.001-7, conforme al Poder General otorgado por el
Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria
34 del circulo de Bogotd, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28
del circulo de Bogotd, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través
de la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019 , expedida por la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y deméas normas concordantes.

y/o

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. N.I.T.: 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General otorgado por su
Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de la Escritura Publica No. 1589 del 27 de
diciembre de 2018, aclarada mediante Escritura Publica No. 0046 del 25 de enero de 2019, ambas protocolizadas en la
Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de Bogota D.C.

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder al (la) abogado(a) MARTIN ORLANDO MENDEZ AMADOR Identificados civil y
profesionalmente como aparece junto a su firma, dentro del expediente de la referencia con las mismas facultades a mi conferidas,
incluida la de sustituir y conciliar, no obstante lo anterior, se cefiird a las disposiciones de la entidad plasmadas en Acta del Comité de
Conciliacién.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por concepto de honorarios a favor del
apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de sus funciones.

La presente sustitucidn s¢ presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 74 del Cédigo General del Proceso
Por lo anterior, le solicitofse sirva aceptar esta peticidn en los términos y para los fines descritos.

Cordialmente,

LUIS ALFREDO SANABRI

C.C. No. 80.211.391 de Bogotd D.C.
T.P. No. 250.292 del C.§ de la J.

Acepto:

MARTIN ORLANDO MENDEZ AMADOR
C.C. No. 1.022.367.970 de Bogota

T.P. No. 277.445 del C.S. de laJ.

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co y/o

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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