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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién 050013333011-2018-00459-00
Demandante YOVANY LOAIZA MURCIA Y OTROS
Demandado 1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2. RAMA JUDICIAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Sentencia N° 47

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia en el medio
de control de la referencia.
HECHOS

Los fundamentos facticos que soportaron el presente medio de control
fueron esgrimidos por el apoderado de la parte demandante de Ia
siguiente manera:

El dia 23 de noviembre de 2015, el sefior YOVANY LOAIZA MURCIA, fue
capturado en el municipio de Circasia - Quindio, en virtud de la orden de
captura proferida en su contra, el dia 18 de septiembre de 2015, por parte
del Juzgado 30 Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Medellin, al ser vinculado a una investigacidn penal, con ocasién a los
hechos ocurridos en el Municipio de la Ceja Antioquia, el 13 de febrero de
2015, en los que se presentd el hurto de algunos bienes muebles y de
algunas cabezas de ganado.

Materializada su captura, fue puesto a disposicién del Juzgado 40 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, ante quien
se adelantaron las audiencias preliminares, imputandosele los delitos de
secuestro simple con circunstancia de agravacién punitiva; trafico,
fabricacion, porte o tenencia de arma de fuego; concierto para delinquir;
hurto calificado y agravado en concurso homogéneo

Fue asi como se emiti6 en contra del demandante medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario, por
lo que fue recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin
“Pedregal”.

Manifiesta que el 07 de marzo de 2016, la Fiscalia presentd escrito de
acusacion en contra del demandante, no obstante, la defensa solicitd la
realizacién a instancia del o6rgano de persecucion penal, de un
interrogatorio al indiciado, diligencia que se llevd a cabo el 11 de
noviembre de 2016 y que el demandante en desarrollo del interrogatorio
indicd que el dia de los hechos, no se encontraba en el Departamento de
Antioquia, debido a que el dia 09 de febrero de 2015, habia fallecido su
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padre y estaba organizando todo lo relacionado con una panaderia de su
propiedad.

Afirmé que el 01 de noviembre de 2016, con base en los elementos
probatorios y evidencia fisica existente, se instalé audiencia de preclusion
a instancia del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Amaga -
Antioquia, quien acogid la solicitud formulada por la Fiscalia, ordenando,
en este sentido, cesar la actuacion penal en contra del demandante y su
libertad inmediata.

Conforme a los hechos descritos anteriormente formulo las siguientes:

PRETENSIONES

Primera. Que Jlas entidades demandadas sean declaradas administrativa y
patrimonialmente responsables por la actuacion penal adelantada en contra de YOVANY
LOAIZA MURCIA y su privacion injusta de la libertad.

Segunda. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a las
demandadas a indemnizar integralmente a los demandantes y a pagar en su favor los
montos pretendidos por los perjuicios que se relacionan:

INMATERIALES:

- Morales: El equivalente en pesos al momento de la ejecutoria de la sentencia de
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes.

MATERIALES:

- Lucro cesante: A razon de un salario minimo legal mensual vigente mas el factor
prestacional desde el momento de la captura hasta que recupero su libertad y 8,5 meses
posteriores. Asi: Para el afio 2015 la suma de ochocientos ochenta mil seiscientos doce
pesos ($880.612,00), para el afio 2016 la suma de siete millones quinientos ochenta y
tres mil novecientos noventa y cuatro pesos ($ 7 583.994,00). La suma de seis millones
doscientos veintidés mil trescientos treinta y dos pesos $ 6 °222.332 correspondiente a
8,5 meses posteriores a la privacion injusta de la libertad. Todo lo anterior mas el
veinticinco porciento (25%) correspondiente al factor prestacional, para un total de
dieciocho millones trescientos cincuenta y ocho mil seiscientos setenta y un mil pesos ($
18.358.671).

- Dafo emergente: En favor de YOVANY LOAIZA MURCIA consistente en los
gastos incurridos para su defensa y que ascendieron a seis millones de pesos ($
6.000.000).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Fiscalia General de la Nacién en oportunidad se pronuncio frente a
los supuestos facticos relacionados en la demanda, en esa medida, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones solicitadas por los
demandantes.

Objetod la solicitud de reconocimiento de perjuicios morales por no guardar
consonancia con los montos relacionados en la sentencia de unificacién de
perjuicios que, frente a este tépico, profirid el Consejo de Estado.

En igual sentido, se opuso a la solicitud de reconocimiento de lucro
cesante, en la medida en que el demandante no acreditdé que para la
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época de los hechos tuviera algun vinculo de indole laboral, ni tampoco
realizaba aportes al Sistema General de Seguridad Social.

En lo correspondiente al dafio emergente objeté el monto descrito en el
escrito de demanda, dado que, en su criterio, dentro del expediente digital
no existe prueba que permita inferir que el demandante sufragd el pago
de honorarios a la defensa que constituyd dentro del proceso penal
adelantado en su contra.

Sefald que la actuacion adelantada dentro del proceso penal se realizé de
conformidad con lo establecido en el articulo 250 del mandato superior,
gue prescribe la obligacion de adelantar el ejercicio de la accion penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
delitos, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiguen la posible existencia de los mismos. Ver PDF 143 a
147.

La Rama Judicial contestd la demanda dentro de la oportunidad
pertinente, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones solicitadas
por el demandante, mediante la proposicion de las excepciones de
inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad de Ia
administracion; falta de legitimacion en la causa por pasiva; ausencia de
nexo causal y la causal de exculpacién de responsabilidad denominada
hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Seflalé que el dafio alegado por el demandante no puede tornarse
antijuridico toda vez que al momento de ser privado de su libertad y al
legalizarse la captura, existian serios indicios que lo comprometian con el
delito endilgado, como ciertamente acontecid con el reconocimiento
fotografico efectuado por dos de las victimas del delito.

Indicé que el hecho de que el demandante fuera objeto de absolucién por
solicitud que formulara la Fiscalia, no es razén para asegurar que su
detencidn se torno ilegal y antijuridica y que por tanto no estaba en el
deber legal de soportarlo, como quiera que, para el momento de su
captura existia una inferencia razonable de participacion en los hechos
objeto de investigacion, segun informe realizado por la policia judicial
relacionado con el grupo delincuencial denominado “Los Marulos” dedicado
a las actividades de abigeato y comercializacion de ganado vacuno en
varias subregiones del Departamento de Antioquia.

Que el informe daba cuenta de la diligencia de reconocimiento fotografico
efectuado el 09/11/2015, dentro del cual, el sefior JOSE ARLEY MARTINEZ
CASTRO (Mayordomo) y MARIA CECILIA SOTO MARTINEZ (Esposa del
Mayordomo), empleados de la finca “La Curva” de propiedad del sefor
CARLOS MARIO RESTREPO ECHEVERRI, identificaron a los sefores OSCAR
MARIO JIMENEZ PALACIO, alias Rata Mona, LEONARDO JIMENEZ
PALACIO, alias Leo y al demandante, como los sujetos que llegaron el 13
de febrero de 2015, y hurtaron 20 vacunos de raza, 4 celulares, 1 DVD,
una Alcancia y 1 Computador.

Con base en lo anterior el demandante estaba en la obligacion legal de
soportar la restriccién de la libertad mientras se adelantaba la respectiva
investigacidon y se esclarecian los hechos objeto de debate, por lo tanto, la
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absolucion no torna ilegal la medida de aseguramiento. Ver PDF 160 a
194.
EXCEPCIONES RESUELTAS EN AUDIENCIA INICIAL.

El dia 15 de agosto del 2019, se celebrd la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, en la cual se dispuso que todas las excepciones
propuestas se resolverian en la sentencia. Ver archivo digital 05.

ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

La Rama Judicial, dentro del término conferido para tal efecto, presento
alegatos de conclusién, en los cuales reafirmd los argumentos expuestos
en la contestacién de la demanda. Ver archivo digital 11.

La Fiscalia General de la Nacion, no presentd alegatos de conclusién en
esta etapa del proceso.

La parte demandante no presenté alegatos de conclusién dentro del
presente asunto.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES
Tesis de la parte demandante

Sostiene que las entidades demandadas son administrativa vy
extracontractualmente responsables, de los perjuicios ocasionados a los
demandantes, derivados de la privacion de libertad del sefior YOVANY
LOAIZA MURCIA, la que califican de injusta, por lo que, en consecuencia,
deben reparar los perjuicios ocasionados.

Tesis de la demandada Rama Judicial

Alega que no es posible imputarle responsabilidad, dado que, las
actuaciones desplegadas por los Jueces, se realizaron conforme a las
normas constitucionales y legales que rigen la materia, y que, ademas, se
configura la eximente de responsabilidad de hecho de un tercero.

Tesis de la demandada Fiscalia General

Aduce que su actuacién en torno al proceso penal se redujo al ejercicio de
las obligaciones constitucionales y legales que orientan la materia.

Problema juridico

Le corresponde a esta instancia judicial determinar si en el proceso
analizado, se acreditaron los elementos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa a las entidades demandadas, por |la
privacion de la libertad del sefior YOVANY LOAIZA MURCIA vy
consecuentemente verificar, si hay lugar a indemnizar a los demandantes.
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ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

Frente a la falta de legitimacion en causa por pasiva propuesta por la
demandada Rama Judicial, analizados los hechos, las contestaciones y las
pruebas aportadas al proceso, el Juzgado no la encuentra acreditada, toda
vez que el dafio que alega la parte actora, deviene justamente de
actuaciones y decisiones emitidas directamente por la Nacién
representada en este caso a través de la Rama Judicial y la Fiscalia
General, por tanto, es necesario hacer un analisis de las actuaciones de
ambas entidades para determinar si les asiste algun grado de
responsabilidad en los hechos que se les atribuyen.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha dicho:

"En el plenario se encuentra demostrado que (El demandante) fue la
persona investigada con la actuacion de la entidad publica demandada (...)
por lo que se encuentra legitimado por activa para demandar los
perjuicios que le fueron ocasionados con la presunta privacion injusta de
la que manifiesta fue objeto. Por su parte, en cuanto a la legitimacion en
la causa por pasiva, se constata que el dano que se invoca en la demanda
proviene de actuaciones y decisiones que corresponden a la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial, de manera que la Nacion,
representada por tales entidades, se encuentra legitimada como parte
demandada en el asunto de la referencia. La responsabilidad patrimonial
de la misma sera estudiada de fondo.” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota D.C., cuatro (4)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion numero: 19001-
23-31-000-2011-00213-01 (46705).

Asi las cosas, se pasara a analizar de fondo el asunto.

Ahora, en lo que se refiere al régimen de responsabilidad para los casos
en que se analiza la responsabilidad por privacion injusta de la libertad el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A. C.P. MARIA ADRIANA MARIN, en
sentencia del 05 de febrero de 2021, proferida dentro del proceso con
radicado 19001-23-31-000-2011-00314-01(60441), realizd las siguientes
consideraciones:

“[L]a Corte Constitucional expidié la sentencia SU 072/18, sobre el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la
libertad. En esta precisé que ni en el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni en el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que prevé la privacion injusta de la libertad como un
evento resarcible, ni en la sentencia C-037 de 1996, que declaré la exequibilidad
condicionada de ese articulo, se establecié un régimen especifico de responsabilidad
patrimonial del Estado en eventos de privacion injusta de la libertad, pero considerd que,
independientemente del titulo de imputacion que se elija aplicar, debe considerarse si las
decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”. Por ultimo, agrega la sentencia citada, en
todos los casos debe considerarse la culpa exclusiva de la victima.

(.)

[E]n dos eventos de los considerados en la jurisprudencia del Consejo de Estado
resultaba factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, concretamente, en
aquellos en los cuales la decision penal culminaba con la declaracion de que el hecho no
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existié o la conducta era objetivamente atipica, porque, a su juicio, en ambas situaciones
la privacion de la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafio
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos”. A diferencia de los dos eventos
anteriores, para la Corte, las absoluciones motivadas en que el procesado no cometio el
delito, o en la aplicacién del principio in dubio pro reo, o cuando concurre una causal de
justificacion o una de ausencia de culpabilidad, requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta punible y
presentarlo como autor de la misma y, por tanto, el juicio de responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios derivados de la medida de aseguramiento que se les imponga
debe estar motivado en una valoracion sobre la legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la medida. En conclusion, la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional establece que en eventos de privacion injusta de la libertad no se
determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo,
cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la
medida fue legal, razonable y proporcionada, ademas, siempre se habra de establecer si
el imputado o sindicado, con su conducta dolosa o gravemente culposa, dio lugar a la
medida de privacion de la libertad.

En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia de T-045 de
2021 dispuso lo siguiente:

"47. Tal como se establecié en las consideraciones, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado exigen, como primer requisito para declarar la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, la demostracion del dafio antijuridico. En efecto, la privacién de la
libertad dentro de un proceso penal que termina con una sentencia absolutoria no es
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues se debe
determinar si la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafo
antijuridico imputable a la administracion. Asi, el dafio es antijuridico cuando la orden de
restriccion devino de una actuacion inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese
motivo, no tenia por qué soportarse.

48. La Sala considera que el analisis del Tribunal accionado acoge la regla expuesta en el
parrafo anterior. Ello es asi porque tanto el juez de primera instancia (Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Armenia) como el de segunda instancia (Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio -Sala Tercera de Decisién-) del proceso
contencioso administrativo consideraron que la medida de aseguramiento impuesta al
accionante correspondid “a cada uno de los presupuestos legales establecidos en la ley
906 de 2004, cumpliéndose con los requisitos objetivos y subjetivos para su procedencia
y teniendo en consideracion la grave enfermedad que padece el sefior Yilmer Fernando
Torres Erazo”. Ello con fundamento en las siguientes razones:

a) La pena minima del delito que fue objeto de investigacion es de noventa y seis
(96) meses, excediendo los cuatro (4) afios de que trata el articulo 313 numeral 2 de la
Ley 906 de 2004.

b) De acuerdo con el articulo 308 de la Ley 906 de 20042 era posible inferir
razonablemente la autoria o participacion del sefior Torres Erazo en la conducta que se le
investiga, toda vez que fue capturado en flagrancia. Para ello tuvo como pruebas (i) el
informe de la policia del 12 de junio de 2012, y (ii) la prueba cientifica que determind
que la sustancia hallada en el equipaje del sefior Torres Erazo correspondia con cocaina.

1 «“ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos sefialados
en el articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos: (...)
2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea 0 exceda de cuatro
(4) afios”.

2 «ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacidn obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre
y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia”.
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c) Conforme al numeral 2 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, considerd el juez
gue el imputado para ese momento constituia un peligro para la sociedad y la salud
publica, ya que por el delito era probable su vinculacién con organizaciones criminales
relacionadas con el trafico, fabricacion y porte de estupefacientes.

d) Con todo, atendiendo a la cuadriplejia secundaria a una meningitis, conforme al
numeral 4 del articulo 314 de la Ley 906 de 20043, el juez sustituyé la medida de
detencidn en establecimiento carcelario por la del lugar de residencia del imputado.

49. Lo anterior, a juicio de la Sala, responde a la aplicacion razonable de la Ley 906 de
2004 con relacién a las medidas de aseguramiento. En efecto, segun la valoracion que de
las pruebas del proceso penal realizé la autoridad judicial (i) el sefior Torres Erazo fue
capturado en flagrancia por transporte de sustancias ilegales hecho que permitia inferir
razonablemente la necesidad de imponerle medida de aseguramiento ya que (ii) el delito
gue se le imputé tiene una pena de mas de 96 meses y (iii) los hechos permitian inferir
razonablemente la posible relacion del capturado con mas personas implicadas. Ahora
bien, con relacion al estado fisico del sefior Torres Erazo el juez evalué esta circunstancia
a tal punto de establecer medida de detencion en el lugar de residencia.”

Visto lo anterior, el Juzgado abordara el estudio de las pruebas aportadas
no solo en éste proceso, sino las recaudadas en el proceso penal, toda vez
que fueron practicadas a instancias de las mismas entidades demandadas
y ademas porqué una vez decretadas como prueba existid la oportunidad
procesal para la debida controversia, sin que las entidades que concurren
como demandadas hayan manifestado objecion de ninguna naturaleza
(ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION B. Consejero Ponente: STELLA CONTO
DIAZ DEL CASTILLO. Bogotd, D.C., primero (1°) de junio de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién numero: 20001-23-31-000-2006-01315-
01(38872)

Obran entre otras pruebas las siguientes:

> Registro Civil de Defuncion del sefior ALDEMAR LOAIZA RESTREPO,
respecto de quien se consigna, fallecié el dia 09 de febrero de 2015, en el
Municipio de Armenia - Quindio. Ver PDF 63 del archivo digital 02.

> Registro Civil de Nacimiento del sefior YOVANY LOAIZA, del cual se
desprende que, el sefior ALDEMAR LOAIZA RESTREPO, era su progenitor.
Ver PDF 65 ibidem.

> Declaracién Extra Proceso otorgada por el sefior LUIS ARTURO
PERILLA MORENO, ante la Notaria 5° de Armenia - Quindio, el dia 23 de
noviembre de 2016, de la cual se extracta lo siguiente:

“Bajo la gravedad de juramento declaro: Que hace 3 ahos conozco de
vista, trato y comunicacion al sefior Yovani Loaiza Murcia, identificado con
la cédula de ciudadania N° 18.494.942 de Armenia Quindio, por tal
conocimiento sé y me consta que trabajé conmigo como Auxiliar de
Mudanzas, entre noviembre de 2014 a noviembre de 2015, que siempre
se caracterizd por la honradez, responsabilidad, buen comportamiento y
respeto. Me consta que para el 09 de febrero de 2015, el sefior Yovani
Loaiza Murciase encontraba con migo en Bogota cuando recibié una

3 “ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La detencion preventiva en
establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos
oficiales”.
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llamada de la familia que le informaba de la muerte de su padre, por lo
que ese mismo dia, le suministré dinero para los pasajes y viajo a la
ciudad de Armenia Quindio, para estar en el sepelio de su padre y alli
permanecio como 8 dias, mientras resolvia con la familia asuntos
relacionados con el negocio familiar, que era una panaderia ubicada en el
Municipio de Circasia Quindio”. Ver PDF 67 ibidem.

> Certificacion Laboral, expedida por el representante legal de la
Empresa Logistica y Transporte Quindimudanzas, en la que se indica que
el sefor Yovani Loaiza Murcia, identificado con la cédula de ciudadania N°
18.494.942, laboré en dicha empresa entre los meses de febrero a
diciembre de 2014, en la cual se desempeid como operador logistico. Ver
PDF 68 ibidem.

> Certificacion expedida por el representante legal de la Asociacién de
Orientadores en Pedagogia Musical - ASORPEMU, con fecha del 24 de
noviembre de 2016, de la que se desprede que Yovani Loaiza Murcia,
labord como utilero entre los meses de enero y julio de 2014. Resalté que
su trabajo era ocasional y principalmente los fines de semana. Destaco
gue durante su desempeno manifestd excelente comportamiento,
honradez y cumplimiento. Ver PDF 69.

> Certificado emanado del Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales — SISBEN, del que se desprende que,
para el afo 2013 el demandante principal tenia como lugar de residencia
el municipio de Circasia Quindio. PDF 70 ibidem.

> Entrevista con fines judiciales realizada por la abogada OLGA LUCIA
BERNAL GARCIA al sefior SAUL ALBERTO RIOS UNATES, el dia 03 de
noviembre de 2016, dentro del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Medellin “Pedregal” quien sefalé que fue acusado de pertenecer a una
banda y del robo de un Ganado en Titiribi, motivo por el que lo
detuvieron. En relacién a los delitos endilgados afirmé encontrarse al
momento de la entrevista condenado, en virtud de un preacuerdo
celebrado con la Fiscalia General de la Nacion. Se le indagd si conocia al
sefior Yovani Loaiza Garcia, frente a lo cual sefald que el dia que lo
capturaron, fue llevado al Bunker de la Fiscalia, alla tenian a otros
capturados, a los cuales conocia porque habia tenido negocios con ellos,
menos a Yovani Loaiza, al cual nunca habia llegado a ver. Relatd que le
preguntd a los demas detenidos si sabian quien era, pero ninguno lo
conocia. Afirmé que Yovani Loaiza no tuvo nada que ver en los hechos por
los cuales él fue condenado. Ver PDF 71.

> Formato FP] -27 contentivo de interrogatorio practicado al sehor
Yovani Loaiza Garcia, por parte de la Policia Judicial, el dia 11 de
noviembre de 2016, quien senald que, a partir del 2014, trabajo en la
empresa Quindimudanzas con el sefior Rusbel Mendez con el cual
trabajaba por dias. Relatd que su labor fue la de cotero Auxiliar de Carga
hasta septiembre de 2014, dado que, en septiembre lo capturaron en san
Pedro de los Milagros, cuando salia de una Finca.

Aclaré que en Quindimudanzas trabajaba por dias, que tenia la licencia de
conduccion vencida desde el 2012, por lo que, en los dias que no
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trabajaba en Quindi mudanzas, trabajaba como cotero en MERCAR, Plaza
de Mercados de Armenia - Quindio, adujo que eso fue en el mes de
septiembre de 2014. Afirmd que mientras trabajaba en MERCAR se
encontré6 con el sefor Alexander al que habia conocido en
Quindimudanzas, quien para esa fecha ya no laboraba alli. Relatd que
Alexander le dijo que le habia salido un viaje para Medellin, que si lo
acompanaba, frente a lo cual respondid que si, por que no estaba
haciendo nada. Adujo que salieron en una camioneta turbo conducida por
Alexander, cargada de platanos que fueron descargados en Rio Negro.
Indicd que de alli salieron para Medellin, lugar en el que duraron 05 dias.
Relatd que mientras se encontraban en la Plaza Minorista un sefior los
contraté para recoger un viaje de ganado que se encontraba en San pedro
de los Milagros para ser descargado en el Municipio de la Ceja. Aclardé que
la persona que los contratd hablé directamente con Alexander por ser éste
el conductor del vehiculo.

Relaté que ese mismo dia, se organizd el camidon y que salieron para San
Pedro de los Milagros a las 9:00 am. Manifesté que cuando llegaron al
peaje de Don Matias la policia los par6 y les pregunté que para donde se
dirigian frente a lo cual contestaron que se desplazaban a recoger un
Ganado, para lo cual hicieron entrega de sus documentos de identidad,
quedandose mas adelante del peaje. Narré que siendo aproximadamente
las 4:30 am, fueron a cargar el Ganado a la finca ubicada en San Pedro de
los Milagros, luego de cargar el ganado y haber recorrido 2 kildmetros,
fueron capturados bajo el argumento de que dicho ganado era hurtado,
por lo que procedieron a exhibir la guia, la cual segun los policiales era
falsa. Manifestd que estuvo detenido hasta octubre de 2014 en la Carcel
de Santa Rosa de Osos, por el punible de hurto; uso de documento falso y
concierto para delinquir. Indicé haber indemnizado al duefio del ganado vy
haber llegado a un preacuerdo con la Fiscalia, por lo cual les dieron
libertad condicionada.

Agregd que una vez salié de la carcel en octubre de 2014, volvié donde el
sefior de Quindi Mudanzas, con el que continud trabajando por dias, cada
vez que habia un trasteo. Cuenta que alli conocié al sefior LUIS PERILLA,
guien tiene una empresa Quindiana de Mudanzas, quien le ofrecié trabajar
con él y a la vez los dias viernes trabajaba cargando equipos de musica.

Esgrimid que el 09 de febrero de 2015, murié su papa el sefior Aldemar
Loaiza. Sefalé que ese dia se encontraba en Bogota con el sefior LUIS
PERILLA, cargando un trasteo para Armenia, recibié una llamada de su
hermano a las 6:30 am, donde le informé lo ocurrido, terminé de cargar el
trasteo y que el senor LUIS le dijo que viajara a Armenia. Indicd que llegd
a su destino siendo las 10:30 am y que el entierro de su padre fue el 10
de febrero de 2015 y que se quedd en la panaderia de su padre una
semana organizando cuentas y trabajando (...). Ver PDF 82 a 84.

> Formato FPJ 6 contentivo del Acta de derechos del capturado, de
donde se desprende que el sefior YOVANY LOAIZA MURCIA, fue capturado
el 23 de noviembre de 2015, a las 7:40 am, en el municipio de Circasia
Quindio. PDF 85.

> En audiencias concentradas de caracter preliminar celebradas el dia
24 de noviembre de 2015, a instancia del Juzgado 40 Penal municipal con



0500133330112018-00459-00

funciones de control de garantias, fue legalizada la captura de Yovani
Loaiza Murcia, junto con la de los sefiores Leonardo Jiménez Palacio; Saul
Rios Torres; Saul Alberto Rios; Eduardo Antonio Lopera Henao; Antonio
Maria Vasquez Loaiza.

> La captura de los ciudadanos mencionados se realizd en virtud de la
orden de captura del 18 de noviembre de 2015, expedida por el Juzgado
30 Penal Municipal de Medellin, por los delitos de secuestro simple con
circunstancia de agravacion punitiva en concurso homogéneo; hurto
calificado y agravado; fabricaciéon, trafico, porte de arma de fuego o
municion y receptacion.

El sefior Yovani fue capturado el 23 de noviembre de 2015, a las 7:40 am,
en el municipio de Circasia - Quindio, en la Estacion de Policia de dicha
municipalidad. Ver archivo digital 8, audio 05001 4088040_0.

La Fiscalia General de la Nacion imputd a los ciudadanos mencionados en
los acapites anteriores, los delitos de Concierto para delinquir (art. 340
Inc 1° C.P); Receptacidn en concurso homogéneo (art. 447 C.P);
secuestro simple con circunstancia de agravacién punitiva en concurso
homogéneo (art. 168 y 170 punto 1. Paragrafo Unico); Hurto calificado y
agravado (arts. 239 y 240 inc 2° y 241 numerales 8 y 10 del C.P);
Fabricacién, trafico, porte de arma de fuero o municipio (art. 365 C.P).
Ver archivo digital 8, audio 05001 4088040_1.

La Fiscalia General de la Nacién solicitd la imposicién de medida de
aseguramiento de conformidad con lo establecido en el art. 307 del C.P.P,
en lectura sistematica con lo establecido en el numeral 2° del articulo 308
del C.P.P., por considerar que los imputados constituian un peligro para la
comunidad y con la finalidad de proteger a las victimas. Lo anterior, en
razon a la gravedad de las conductas punibles y en atencién a la
modalidad en las que se desarrollaron las conductas. La defensa técnica
del sefor Yovani Loaiza Murcia, se opuso a la solicitud de medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario. Para tal efecto sefiald que
en el caso de la finca La Curva, Yovani fue reconocido mediante una lista
de fotografia, sin que exista otro medio probatorio al respecto. En este
sentido, manifestd que para los dias de febrero (fecha en la que se
cometieron los hechos punibles en la Finca la Curva del Municipio de la
Ceja) Yovani se encontraba en el municipio de Circasia - Quindio, lo que
pone en evidencia la lejania con el lugar de los hechos, por lo que solicitd
se evaluara la detencién, pero en su lugar de domicilio. Finalmente, el
Juzgado 40 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias impuso
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento
carcelario. Ver archivo digital 8, audio 05001 4088040_1.

> En los PDF 41 a 62 obra escrito de acusacion elaborado por la
Fiscalia General de la Nacion en contra del sefior Yovani Loaiza Murcia en
el que se describe que, en los municipios de la Ceja, San Pedro de los
Milagros, Tarzo y Copacabana Antioquia, entre otros, desde hace
aproximadamente 3 afos tiene injerencia un grupo delincuencial
denominado “Los Marulos” dedicados principalmente al abigeato vy
comercializacion ilicita de Bovinos y demas actividades delictivas conexas.
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Respecto del grupo delincuencial se sefalo que su cabecilla es el sefior
Argemiro Marulanda Barrientos, alias Marulo, el segundo al mando es el
sefior Oscar Mario Jiménez Palacio, alias rata mona y por los sefiores
Leonardo Jimenez Palacio, alias Leo o Leito; Yovani Loaiza Murcia, alias
Balin; Saul Rios Torres, alias el viejo; Saul Alberto Rios Ufates, alias
cortico; Eduardo Antonio Lopera Henao, alias Tofio Lopera y Antonio Maria
Vasquez Lopera Henao alias Tofo Carro, quienes cumplen actividades que
van desde la ejecucidn hasta el aseguramiento del producto y la
impunidad.

Sefiala que los mencionados ciudadanos son los encargados de ejecutar
las ordenes de los cabecillas en las fincas seleccionadas y mediante
violencia con armas de fuego aseguran, retienen y enervan toda
posibilidad defensiva de las victimas, luego las despojan de sus
pertenencias, las custodian por un periodo de tiempo prolongado,
mientras que otros recogen el ganado, lo entregan a los transportadores
quienes toman grandes distancias; otra faccion de la organizacion realiza
actividades de avanzada en motocicleta y vehiculos particulares de gama
baja delante de los anteriores como guias para alertar sobre la presencia
policial y otro segmento aprovecha su condicion de comerciantes en ferias
de ganado para realizar la venta de los bovinos.

Que en 4 casos se detectaron situaciones facticas representativas de
patrones criminales que se orientan al modus operandi de los Marulos, las
cuales fueron desarrolladas durante el periodo 2013 hasta el 2015, los
casos son i) Hurto de Vacunos el 05/06/2013 en la finca la “pispita”,
Corregimiento de los llanos de Cuiva - Angostura (del cual se desconocen
sus autores y participes) los cuales fueron comercializados en la Ceja por
alias marulo; rata mona y cortico, ii)Hurto de Vacunos el 02 y 03 de enero
de 2015, finca Gazul - Tarzo, iii) hurto de vacunos el 29 y 30 de octubre
de 2015, finca la Curva en la Ceja y iv)hurto de vacunos el 29 y 30 en las
fincas el Descanso y el Bazar de Titiribi.

Respecto del caso iii, se afirmé que los Marulos se apoderaron, entre
otros, de 20 vacunos de raza estimados en un valor de $100.000.000, de
los cuales 10, fueron incautados por la SIJIN, al sefor alias Tofo Lopera,
el 16 de febrero de 2015, en San Pedro de los Milagros y los demas fueron
recuperados en una finca de la misma municipalidad.

Que las victimas de dicho caso son: Ademas del sefior CARLOS MARIO
ECHEVERRI, propietario de la finca, quien no estuvo presente, los sefores
JOSE ARLEY MARTINEZ CASTRO (mayordomo), MARIA CECILIA SOTO
MARTINEZ (esposa del mayordomo) y los adolescentes JAVIER ANDRES
SOTO MARTINEZ (14 afios de edad) y NATALIA MARTINEZ SOTO (10 afios
de edad) hijos del mayordomao.

Resefid que, mediante reconocimiento fotografico del 09 de noviembre de
2015, el mayordomo y su esposa reconocieron a Yovani Loaiza Murcia,
alias Balin.

> La Fiscalia General de la Nacidon el dia 01 de diciembre de 2016, a
instancia del Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga solicitd la
preclusion de la investigaciéon adelantada en contra del sefior YOVANI
LOAIZA MURCIA, de conformidad con lo previsto en el art. 332 numeral 6°
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del C.P.P., esto es, por imposibilidad para desvirtuar la presuncién de
inocencia.

Luego de realizar una descripcidon de los hechos y de las etapas surtidas
dentro del proceso penal, sefiald que, de los EMP resulta que al sefior
Yovani Loaiza Murcia, solo se le vincula real y materialmente por el hurto
ocurrido el 13 de febrero de 2015, en la finca La Curva, ubicada en la ceja
de propiedad del sefior Carlos Mario restrepo Echeverri, cuando siendo
aproximadamente las 19:00 llegaron entre 8 a 10 personas con armas de
fuego tipo revolver y mediante violencia retuvieron al mayordomo y a su
familia, entre eso, a unos menores de edad, apoderandose de 4 celulares,
1 DVD, 1 Alcancia y 20 vacunos de raza, estimados en la suma de
1.00.000.000 millones de pesos.

Que el senor Yovani Loaiza Murcia fue vinculado porque de acuerdo con
los EMP, reconocimientos fotograficos, declaraciones y entrevistas que la
fiscalia realiz6 en su momento se pudo determinar fehacientemente que
los otros miembros de la organizacion fueron reconocidos por los
habitantes de las fincas.

Que al senor Yovani no lo identific6 ninguna persona, salvo dos personas
de finca La Curva del Municipio de la Ceja, que son los sefiores José Arley
Martinez y Maria Cecilia Soto Martinez, quienes eran los mayordomos de
la finca. Este reconocimiento ademas de que es el Unico sefialamiento que
existe en contra de Yovani, no lo senalaron los otros damnificados de las
demas fincas y que el reconocimiento se realizd solamente a través de
fotografias, ya que otras personas que se encontraban en esa finca no lo
reconocieron.

Que el reconocimiento fotografico se realizd el dia 09 de noviembre de
2015, cuando los hechos sucedieron el 13 de febrero de 2015, es decir,
habian pasado 9 meses de la ocurrencia de los hechos y que éste es el
unico EMP que tiene la fiscalia, el cual es tardio y que ademas no se
realizé reconocimiento en fila de personas.

La Fiscalia General de la Nacion manifestd contar con algunos elementos
que, de alguna manera exculpan al senor Yovani Loaiza Murcia, de haber
participado en los asaltos a las fincas senaladas y en el caso concreto de
la finca de La Curva del Municipio de la Ceja, dentro de esos elementos
describié:

- Registro Civil de Defuncién del sefior Aldemar Loaiza, fallecido en dia
09 de febrero de 2015, en el municipio de Armenia Quindio-

- Registro Civil de Nacimiento del Sefior Yovani Loaiza, del que se
desprende que su padre es el sefor Aldemar Loaiza.

- Declaracién Extra juicio realizada por el sefior Luis Arturo Perilla
Moreno, ante la Notaria 5° del Circulo Notarial de Armenia Quindio, del 23
de noviembre de 2016.

- Certificacion Laboral expedida por la Empresa Quindimudanzas del
25 de noviembre de 2016.

- Certificacion Laboral expedida por la Asociacion de Orientadores en
Pedagogia Musical del 24 de noviembre de 2016.

- Certificacion de afiliacién al SISBEN.

12
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- Entrevistas tomadas por la doctora Olga Iucia Bernal Garcia
apoderada judicial del senor Yovani Loaiza, a Alberto Rios y Saul Rios
Torres, condenados por los mismos hechos por los que se encuentra
vinculado Yovani.

- Interrogatorio realizado por parte de la Fiscalia 65 Seccional del
Municipio de Amaga al sefior Yovani Loaiza el dia 11 de noviembre de
2016.

Adicional a lo anterior, la Fiscalia adujo tener otra prueba que, en su
criterio, congela la prueba incipiente que posee en contra del sehor
Yovani, el interrogatorio realizado al sefior Antonio Maria Vasquez, quien
también fue sefalado de pertenecer a la misma banda, quien fue
imputado en noviembre de 2015 y quien finalmente acepto cargos y fue
condenado. Que en el citado interrogatorio el condenado manifestd que
nunca habia visto a Yovani.

Con lo anterior la Fiscalia signific6 que, pese a contar con dos
reconocimientos fotograficos de dos personas que se encontraban en la
finca la Curva del Municipio de la Ceja, nadie mas reconocié al sefior
Yovani, ni en las otras fincas, ni en la finca la curva de la Ceja. Respecto
del reconocimiento fotografico adujo que nunca se cristalizd, como lo
ordena la Ley, en fila de personas.

Finalmente, el Juzgado aceptd la solicitud de preclusion, y en ese sentido,
ordend cesar la investigacion adelantada y la libertad inmediata de Yovany
Loaiza Murcia. Ver archivo digital Preclusion Investigacion Yovani. Ver
archivo digital denominado Preclusién Yovani.

> Certificacion expedida por el INPEC relativa al tiempo de reclusién
Yovani Loaiza Murcia, en el cual se relacioné6 como fecha de captura el 23
de noviembre de 2015; fecha ingreso al penal 25 de noviembre de 2015;
Fecha de salida 09 de diciembre de 2016. Ver PDF 202, 242 y 246.

Prueba practicada por esta agencia judicial:

> En audiencia de pruebas celebrada el dia 20 de febrero de 2020, el
Juzgado recepciond el testimonio del sefior LUIS ARTURO PERILLA
MORENO, quien relaté lo siguiente:

Indicé que se dedicaba a la actividad de trasportador desde hace 15 afos,
labor que cesé aproximadamente hace un afo. Aduce que las actividades
de transportador, las ejercia a través de una empresa que no estaba
legalmente constituida, denominada Empresa de Mudanzas. En relacién a
Yovani Loaiza Murcia, indicO6 que mientras se desplazaba con él hacia
Bogotd, éste le manifestd que se encontraba preocupado por que el papa
se encontraba enfermo. Estando en Bogota lo llamaron para avisarle que
el papa habia muerto. Manifestd haberle dado dinero para los pasajes, a
fin de que se pudiera desplazar hasta Circasia al sepelio de su padre.
Afirmo que, en dicho lugar, se quedd como una semana. Esgrime que se
puso de acuerdo con él para ir a Bogotd, pero nunca aparecid. No
obstante, narré6 que, 3 meses después de eso, se enterd que Yovani
Loaiza Murcia estaba detenido en Medellin. Refirié que Yovani le dijo que
le colaborara que necesitaba elementos de aseo y que le colabord porque
él se habia manejado bien.

13
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Sefala que no recuerda la fecha exacta en la que fallecié el papa del
demandante. Aduce haber realizado una declaracion en la Notaria, por los
hechos por los cuales esta declarando en esa oportunidad.

De acuerdo con la relacion de pruebas plasmadas en los acapites
anteriores, se advierte que mediante Oficio N° 844 DS-28 del 20 de mayo
de 2015, y acta N° 40 del 20 de mayo de 2015 del Comité de priorizacién
de Situaciones y Casos, presidido por el Director de Fiscalias de Antioquia,
se le asigné al Despacho 027 Local de Fiscalia, los casos delictivos
perpetrados por la organizacion delincuencial denominada los Marulos.

De conformidad con lo anterior, se pudo determinar que, en los municipios
de la Ceja, San Pedro de los Milagros, Tarzo y Copacabana Antioquia,
entre otros, desde hacia aproximadamente 3 anos, tenia injerencia un
grupo delincuencial denominado “Los Marulos” dedicados principalmente
al abigeato y comercializacién ilicita de bovinos y demas actividades
delictivas conexas, tales como retencion de personas, utilizacién de armas
de fuego en la ejecucién del hurto de ganado, seleccionando el mas
representativo en calidad, peso y raza.

De acuerdo con las labores investigativas adelantadas por la Policia
Judicial en su momento, se establecié que la banda Los Marulos, se
constituia como un grupo delincuencial jerarquizado, con divisién de
trabajo criminal, el cual se encontraba compuesto por su cabecilla, el
senor Argemiro Marulanda Barrientos, alias Marulo, el segundo al mando
era el sefior Oscar Mario Jiménez Palacio, alias rata mona, y por los
sefores Leonardo Jiménez Palacio, alias Leo o Leito; Yovani Loaiza Murcia,
alias Balin; Saul Rios Torres, alias el viejo; Saul Alberto Rios Ufates, alias
cortico; Eduardo Antonio Lopera Henao, alias Tofio Lopera y Antonio Maria
Vasquez Lopera Henao alias Tofo Carro, respecto de quienes se adujo,
cumplian actividades que iban desde la ejecucion hasta el aseguramiento
del producto.

La Fiscalia General de la Nacion para abordar toda la actividad de
investigacién y proceso de judicializacién de los ciudadanos posiblemente
vinculados a la citada organizacion delincuencial, tomd como referencia 4
casos que, en su criterio, tenian patrones similares al modus operandi de
Los Marulos, los cuales se perpetraron entre el afno 2013 y el afo 2015,
estos casos fueron i) Hurto de Vacunos el 05/06/2013 en la finca la
“Pispita”, Corregimiento de los llanos de Cuiva - Angostura (del cual se
desconocen sus autores y participes) los cuales fueron comercializados en
la Ceja por alias Marulo; Rata Mona y Cortico, ii) Hurto de Vacunos el 02 y
03 de enero de 2015, finca Gazul - Tarzo, iii) hurto de vacunos el 13 de
febrero de 2015, finca la Curva en la Ceja y iv) hurto de vacunos el 29 y
30 en las fincas el Descanso y el Bazar de Titiribi.

En lo que respecta al caso iii, la Fiscalia General de la Nacién sostuvo que
el dia 13 de febrero de 2015, en la finca La Curva, ubicada en el Municipio
de la Ceja Antioquia, de propiedad del sefior CARLOS MARIO RESTREPO
ECHEVERRI, siendo aproximadamente las 19:00 horas, llegaron entre 8 a
10 sujetos con armas de fuego tipo revolver y, mediante violencia,
retuvieron al mayordomo y su familia, entre los cuales se encontraban dos
menores de edad, por mas de 5 horas, bajo el argumento de que trataba
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de un "robo porque el patrén debia algunas vacunas” apoderandose de 4
celulares, un DVD, una alcancia, un computador y 20 vacunos de raza,
estimados en su valor en la suma de $100.000.000.

El 6rgano de persecucidn penal identific6 como victimas de este caso,
ademas del sefior CARLOS MARIO ECHEVERRI, propietario de la finca,
quien no estuvo presente al momento de los hechos, a los sefiores JOSE
ARLEY MARTINEZ CASTRO (mayordomo), MARIA CECILIA SOTO
MARTINEZ (esposa del mayordomo) y los adolescentes JAVIER ANDRES
SOTO MARTINEZ (14 afios de edad) y NATALIA MARTINEZ SOTO (10 afios
de edad) hijos del mayordomo.

Resefid que, mediante reconocimiento fotografico realizado el 09 de
noviembre de 2015, los sefiores JOSE ARLEY MARTINEZ CASTRO y MARIA
CECILIA SOTO MARTfNEZ, reconocieron al sefior Yovani Loaiza Murcia,
alias Balin.

Con base en los elementos materiales probatorios EMP descritos en el
acapite que antecede, la Fiscalia General de la Nacién, el dia 18 de
noviembre de 2015, solicitdé a instancia del Juzgado 30 Penal Municipal de
Medellin, orden de captura en contra de Yovani Loaiza Murcia. En esa
misma oportunidad, el ente acusador, con base en otros elementos
materiales probatorios, solicitd la captura de los sefiores Leonardo
Jiménez Palacio; Saul Rios Torres; Saul Alberto Rios; Eduardo Antonio
Lopera Henao, solicitud a la que accedid el Despacho judicial, para lo cual
se libraron las correspondientes érdenes de captura.

Se encuentra probado que el dia 24 de noviembre de 2015, se realizé la
captura del senor Yovani Loaiza Murcia, en la Estacién de Policia del
Municipio de Circasia Quindio. Ese mismo dia, en desarrollo de operativos
conjuntos, fueron capturados los sefiores Leonardo Jiménez Palacio; Saul
Rios Torres; Saul Alberto Rios; Eduardo Antonio Lopera Henao; Antonio
Maria Vasquez Loaiza.

Las audiencias preliminares de legalizacién de captura imputacion y
medida de aseguramiento de detencidn preventiva fueron realizadas el dia
24 de noviembre de 2015.

Se encuentra acreditado que la Fiscalia General de la Nacion, formuld
acusacion en contra de Yovani Loaiza Murcia el dia 28 de julio de 2016, a
instancia del Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi - Antioquia.

Asi mismo, se desprende de las pruebas que reposan en el expediente
digital que el dia 01 de diciembre de 2016, la Fiscalia General de la Nacidn
solicitd la preclusion de la investigacion adelantada en contra de Yovani
Loaiza, ante la imposibilidad de desvirtuar su presuncién de inocencia,
debido a la existencia de algunos medios de prueba que ponian en tela de
juicio su participacién en los hechos que tuvieron lugar el 13 de febrero de
2015, en la finca La Curva del Municipio de la Ceja.

De acuerdo con los medios de conviccidén que reposan al interior del
expediente digital, encuentra el Juzgado que la existencia del dafo se
encuentra debidamente acreditada, tal como se desprende, entre otros,
de las certificaciones emanadas por parte del INPEC, contenidas en los
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PDF 202; 242 y 246 del archivo digital 2, de las cuales se colige que el
sefior YOVANI LOAIZA MURCIA, estuvo privado de la libertad desde 23 de
noviembre de 2015 hasta el 09 de diciembre de 2016.

Ahora bien, en lo que respecta a la legalidad de la privacién de la libertad
de que fue objeto el sefior YOVANI LOAIZA MURCIA, se advierte que la
misma tuvo su génesis en el reconocimiento que mediante album
fotografico realizaran los sefiores JOSE ARLEY MARTINEZ CASTRO vy
MARIA CECILIA SOTO MARTINEZ, mayordomos de la finca La Curva del
Municipio de la Ceja, testigos directos de los hechos acaecidos el 13 de
febrero de 2015, en los cuales se cometieron, de acuerdo con la Fiscalia
General de la Nacién, las conductas punibles de secuestro simple con
circunstancia de agravacidn punitiva en concurso homogéneo, hurto
calificado y agravado y Fabricacidn, trafico, porte de arma de fuego o
municion.

Al respecto, el articulo 252 de la Ley 906 de 2004, consagra el
reconocimiento fotografico como método para la identificacion de personas
vinculadas a la comision de una conducta punible y establece el
procedimiento mediante el cual debe llevarse a cabo.

Los elementos materiales probatorios descritos con antelacidon, otorgaron
motivos razonablemente fundados a la Fiscalia General de la Nacién, para
colegir la participacién del sefior YOVANI LOAIZA MURCIA, en los hechos
investigados.

Con base en lo anterior, el drgano de persecucion penal, en atencién a lo
consagrado en el articulo 297 solicité la captura del demandante, peticidn
a la que accedio el Juez de control de garantias.

El dia 23 de noviembre de 2015, fue materializada la captura del sefor
YOVANI LOAIZA MURCIA, tal como se desprende del acta de derechos del
capturado obrante en el PDF 85, desarrollandose, en ese sentido, las
audiencias preliminares en las cuales se legalizd la captura, se imputaron
los delitos de secuestro simple con circunstancia de agravacién punitiva en
concurso homogéneo (art. 168 y 170 punto 1. Paragrafo Unico); Hurto
calificado y agravado (arts. 239 y 240 inc 2° y 241 numerales 8 y 10 del
C.P); Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego o municién (art. 365
C.P). Ver archivo digital 8, audio 05001 4088040_1 y se impuso medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.

El articulo 308 de C.P.P, consagra los requisitos de procedencia de la
medida de aseguramiento, tal como pasa a transcribirse a continuacion:

"Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
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2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad
o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia”.

De conformidad con lo anterior, considera el Juzgado que, tanto la
solicitud de medida de aseguramiento de detencién preventiva, como su
decretd, tuvieron como fundamento, motivos razonablemente fundados
relativos a la presunta participacion del sefior YOVANI LOAIZA MURCIA,
notese que se trata del reconocimiento fotografico efectuado por parte de
dos ciudadanos, quienes sefalaron al demandante como una de las
personas que desarrollaron las conductas punibles en la Finca La Curva el
dia 13 de febrero de 2015, por lo que, no existia por parte de la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial, ninguna razén para poner en tela
de juicio sus aseveraciones.

Cabe indicar que ademas del reconocimiento fotografico realizado por los
trabajadores de la finca donde sucedieron los hechos delictivos, también el
demandante habia estado involucrado en una anterior acto de hurto, uso
de documento falso y concierto para delinquir, hechos todos relacionados
con el tema de sustraccién de ganado y que sucedieron en el mes de
septiembre de 2014, segun el propio relato del demandante (fol. 83)

La anterior situacién aunada al reconocimiento fotografico del mayordomo
de la finca y su esposa, suministraron mas elementos de juicio para
concluir que también el demandante podia estar inmerso en el hurto de
ganado sucedido en febrero de 2015 es decir pocos meses después del
primer episodio de captura.

Adicionalmente es preciso tener en cuenta que las entrevistas a través de
las cuales se establecié que el demandante no estuvo involucrado en los
hechos de febrero de 2015, fueron recaudados en noviembre de 2016 (fol.
51), por lo que para la fecha de la captura ocurrida en noviembre de 2015
aln no se conocian estas versiones.

Asi mismo segun informacidén obrante en el escrito de acusacién (fol. 50),
la diligencia de reconocimiento en fila de personas, fue programada para
los dias 17 y 18 de febrero de 2016, sin embargo no se llevd a cabo
porque la defensa de los implicado se negd a su practica, negativa que
eliminé la posibilidad de un resultado favorable para el demandante.

En este orden argumentativo la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, solicitada por la Fiscalia General
de la Nacién y decretada por la Rama judicial razonable en la medida en
que se dio cumplimiento a los requerimientos normativos establecidos
para su procedencia.

Ahora bien, en lo que atafe a las causales excluyentes de responsabilidad
gue tienen operabilidad dentro de la responsabilidad por privacion injusta
de la libertad el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION. C.P GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE, mediante providencia del 05 de junio de 2020, proferida
dentro del proceso con radicado 05001-23-31-000-2000-01864-
01(45540), seinald lo siguiente:
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"Recientemente en sentencia de unificacion de tutela, la Sala Plena de la
Corte Constitucional reiteré que no toda privacion de la libertad implica de
forma automatica una condena en contra del Estado y que el juez de la
administracion debe valorar, en cada caso, si la decisién adoptada por la
entidad a cargo de la investigacion penal se enmarcd en los presupuestos
fijados en la sentencia C-037 de 1996 que condiciond la constitucionalidad
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996%.

En todos los casos es posible que el Estado se exonere si se acredita que
el dafio provino de una causa extrafa, esto es, que sea imputable al
hecho determinante y exclusivo de un tercero o a la culpa exclusiva de la
victima?, esta de conformidad con los articulos 70 y 67 de la Ley 270 de
1996”.

De conformidad con lo anterior, analizado el proceder de las entidades
demandadas, encuentra el Juzgado que todas las actuaciones adelantadas
dentro del proceso penal que se surtid en contra del sefior YOVANI
LOAIZA MURCIA, obedecieron de manera exclusiva al sefialamiento que
sobre su responsabilidad, efectuaron directamente los sefiores JOSE
ARLEY MARTINEZ CASTRO y MARIA CECILIA SOTO MARTINEZ,
mayordomos de la Finca La Curva del Municipio de la Ceja, quienes
efectuaron los reconocimientos fotograficos que dieron lugar al proceso
seguido en contra del demandante.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado declarara configurada la causal
excluyente de responsabilidad, denominada hecho exclusivo vy
determinante de un tercero ajeno a las entidades demandadas.

En consecuencia se denegaran las pretensiones relacionadas en el escrito
introductorio.

COSTAS

En materia de costas el art. 188 del CPACA adicionado por la ley 2080 de
2021 dispuso:

n

(...)
En todo caso la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”

En el caso materia de examen no se condenard en costas toda vez que los
hechos que dieron lugar a la demanda acontecieron y era plausible
traerlos a la jurisdiccion en busqueda de la indemnizacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018 [fundamento juridico 104 a 112].

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de julio de 1989, Rad. 2.852 [fundamento juridico II], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, p. 237 y Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 9 de julio de 2017, Rad. 54.932
[fundamento juridico 12 y 13], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion
Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 717.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la causal de exoneracion de hecho
exclusivo y determinante de un tercero.

SEGUNDO: Se deniegan las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: La presente sentencia se notificara a las partes tal y como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: Se informa el correo  electronico del  Juzgado
admillimed@cendoj.ramajudicial.gov.co, al que deberdn remitirse los
memoriales y documentos que se pretendan hacer valer, para lo cual los
apoderados deberan acreditar haber enviado a las demas partes del
proceso un ejemplar (Art. 78 numeral 14 del CGP).

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
c46b6bf79f2d356f79d44369824316beac14f9a703c2502c21el1fc6f
3398d9e9
Documento generado en 27/04/2021 11:29:54 AM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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