REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001-33-33-011-2013-00773-00

Demandante CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA

Demandado 1. MUNICIPIO DE MEDELLIN

2. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, Curador Urbano
Segundo de Medellin

SOC. LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.

SOC. GONELA S.A.S. EN LIQUIDACION

SOC. INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S.

. ALVARO VILLEGAS MORENO

PABLO VILLEGAS MESA

EMILIO RESTREPO POSADA

. JUAN JOSE RESTREPO POSADA

Proceso REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Sentencia N° 46

©CONOUAW

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia en el medio
de control de la referencia.
HECHOS

De conformidad con los hechos de la demanda el Grupo Empresarial
CONSTRUCTORA CDO esta conformado por las sociedades GONELA S.A.S.
EN LIQUIDACION, LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., INDUSTRIAS
CONCRETODO S.A.S, CDO INMOBILIARIA S.A,, SOCIEDAD
ESPECIALIZADA EN ARRIENDO - SEA, TURUEL CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A.S., ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRA S.A. e INVERSIONES
ACUARELA CONSTRUCTORA DE OBRAS, las cuales son administradas por
los sefiores ALVARO VILLEGAS MORENO, PABLO VILLEGAS MESA, EMILIO
RESTREPO POSADA y JUAN JOSE RESTREPO.

Agregd el apoderado demandante que el grupo empresarial construyd el
proyecto de apartamentos conjunto residencial SPACE ubicado en la
carrera 24 D N°10E-12 barrio el Poblado de la ciudad de Medellin que
consta de 6 etapas y 161 apartamentos con areas entre 63 y 114 metros
cuadrados, cuya licencia de construccion fue expedida por el sefior CARLOS
ALBERTO RUIZ ARANGO, en calidad de Curador Urbano Segundo de
Medellin.

Refirid que el dia 12 de octubre de 2013, en horas de la noche se desplomé
la torre 6 del conjunto residencial SPACE lo que dejé comprometida la
estructura de las restantes torres ante las graves fallas que se presentaban
y el riesgo inminente de colapso.
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Que el desplome de la torre 6 causo la muerte de los sefiores ALVARO
BOLIVAR, RICARDO CASTANEDA, JAMES ARANGO, IVAN GONZALEZ, JUAN
CARLOS BOTERO, JAIME BOTERO, ALBEIRO ALVAREZ, DIEGO
HERNANDEZ, LUIS ALFONSO MARIN, WEIMAR CONTRERAS y JUAN
ESTEBAN CANTOR; y como personas lesionadas los sefiores JESUS
ADRIAN COLORADO y JOHN JADER LOPERA.

Agregd que la ruina de la torre también produjo la pérdida absoluta de
todos los apartamentos, bien porque estos desaparecieron o porque
tendrian que ser destruidos o porque los que quedaron en pie son
inhabitables o han perdido su valor comercial, asi como también se
perdieron los enseres que se hallaban dentro de las edificaciones como
muebles, electrodomeésticos, prendas de vestir, joyas, libros, obras de arte
y decoracion, entre otros.

Adujo que las hipdtesis que se manejan frente a las causas que generaron
la ruina de la torre 6 del edificio SPACE apuntan a las fallas estructurales,
vicios de construcciéon, defecto en los materiales o vicios del suelo, pero
que sin embargo, el asunto esta siendo analizado por las autoridades
competentes, quienes determinaran la causa real, pero cualquiera que sea,
le es imputable a las sociedades demandadas, toda vez que el constructor
de cualquier edificacion estad obligado a garantizar la estabilidad de la obra
dentro de los 10 afos siguientes a la entrega.

Que igualmente los dafos son atribuibles a los administradores del grupo
empresarial porque incumplieron funciones y deberes de velar por el
estricto cumplimiento de las leyes y normas técnicas que regulan la
actividad de la construccion.

Sostuvo que el dafo ocasionado de igual forma es atribuible al sefor
CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO en su condicion de Curador Urbano
Segundo de Medellin, toda vez que no cumplié sus funciones de verificacidon
y control en el tramite de expedicién de la licencia de construccién y porque
ademas no realizd una revisiéon del proyecto desde el punto de vista
técnico, estructural, urbanistico y arquitectéonico, conforme a las normas
urbanisticas, de edificacion y estructurales vigentes.

Agregd que también le asiste responsabilidad al MUNICIPIO DE MEDELLIN
como quiera que omitié la vigilancia y control sobre las actuaciones
desplegadas por el Curador Urbano, asi como por no adoptar las medidas
policivas necesarias para lograr que el constructor garantizara Ia
estabilidad de la obra, y ante la omisidn de ejercer las medidas de
verificacién y control frente a las amenazas de ruina que se presentaron el
dia 11 de octubre de 2013 al permitir el ingreso de diferentes personas al
conjunto lo que a la postre resulté en la muerte de varias de ellas y
lesiones graves a otras.

Indicé que para el dia 12 de octubre de 2013, el sefior CARLOS ALBERTO
RUIZ ARANGO era propietario y habitaba con su familia el apartamento
818 de la torre 1, de 2 parqueaderos y 1 cuarto util y que por la ruina del
conjunto perdid la inversidn, asi como todos los bienes muebles y enseres
gue alli se encontraban.
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Con fundamento en estos hechos formulé las siguientes

PRETENSIONES

"PRIMERA: Declarase que los demandados son solidariamente responsables de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por cada uno de los miembros del
grupo, con ocasion de la ruina del CONJUNTO RESIDENCIAL SPACE, ocurrida el 12 de
octubre de 2013.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese a los demandados
a pagar solidariamente al grupo de afectados, una indemnizacidon colectiva que contenga
la suma ponderada de las indemnizaciones individuales, conforme a lo dispuesto en el
articulo 65 de la ley 472 de 1998. Estas indemnizaciones individuales deberan incluir
todos los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, de acuerdo con los parametros
establecidos en el acapite V del presente escrito o conforme a lo que resulte acreditado
en el proceso, y en todo caso observando los principios de reparacion integral y de
equidad, asi como las reglas técnicas actuariales (art. 16 de la ley 446 de 1998).

TERCERA: Sefialense los requisitos que deben cumplir los miembros del grupo que no
intervengan en el proceso, con el fin de que puedan reclamar la indemnizacién que les
corresponda, de acuerdo con los criterios sefialados en el acapite II de esta demanda.

CUARTA: Condénese en costas a los demandados, y addptense las disposiciones
establecidas en los numerales 39, 40, 50 y 6° del articulo 65 de la ley 472 de 1998.”

Indicé como criterios para definir el grupo los siguientes
CRITERIOS PARA DEFINIR EL GRUPO

El grupo esta formado por todas aquellas personas perjudicadas por la
ruina del conjunto residencial SPACE, asi:

"a) Las personas naturales y juridicas que para el dia 12 de octubre de
2013, fueran titulares de derechos reales sobre inmuebles privados
ubicados en el CONJUNTO RESIDENCIAL SPACE.

b) Las personas naturales y juridicas que para el dia 12 de octubre de
2013, fueran arrendatarias o locatarias de inmuebles privados ubicados en
el CONJUNTO RESIDENCIAL SPACE.

c) Todas las personas que sin ser titulares de derechos reales ni
arrendatarias o locatarias, habitaran a cualquier titulo en el CONJUNTO
RESIDENCIAL SPACE para el 12 de octubre de 2013, y que hayan tenido
que abandonar los inmuebles que ocupaban o no hayan podido volver a
habitarlos, por causa del colapso de la torre 6 de dicha urbanizacion.

d) Todas aquellas personas naturales y juridicas, diferentes de las
sehaladas, que hayan sufrido  perjuicios  patrimoniales y/o
extrapatrimoniales a causa de la ruina del CONJUNTO RESIDENCIAL SPACE
ocurrida el 12 de octubre de 2013.”

Se indicaron como integrantes del grupo a las siguientes personas:

INTEGRANTES DEL GRUPO!?

1 Con la demanda, escrito del 25 de febrero de 2014 - fIs.91-108, escrito del 29 de julio
de 2014 - fls.1009-1022, escrito del 18 de septiembre de 2014 - fls.1054-1056, escrito
del 21 de noviembre de 2014 - fls.1488-1489, memoriales del 25 de octubre de 2016 -
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N° Afectado Calidad Inmueble
1 CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA Propietario Apartamento 818/Etapa 1
CC 98.570.938 Parqueadero PP-
002/Etapa 1
Parqueadero PS1-
118/Etapa 1
2 SILVIA ELENA OCHOA LONDONO Propietaria Apartamento 1412/Etapa
CC 43.616.181 3
Parqueadero PS1-
50/Etapa 2
Parqueadero PS1-
49/Etapa 2
3 ROBERTO VELEZ TOVAR Propietario Apartamento 1412/Etapa
CC 71.786.782 3
Parqueadero PS1-
50/Etapa 2
Parqueadero PS1-
49/Etapa 2
4 SILVIA AUXILIA LONDONO URREGO Ocupante Apartamento 1412/Etapa
CC 21.851.035. 3
5 MARIA ELENA CARDENAS GONZALEZ Arrendataria Apartamento 1110/Etapa
CC 42.762.195 4
6 RODRIGO JAVIER SANIN POSADA Arrendatario Apartamento 309/Etapa 4
CC 70.055.400
7 RAQUEL ACEVEDO CUARTAS ocupante Apartamento 309/Etapa 4
CC 1.152.436.124
8 GLORIA CECILIA CUARTAS OSPINA ocupante Apartamento 309/Etapa 4
CC 32.542.815
9 LUIS FELIPE CALDERON GOMEZ Arrendatario Apartamento 916/Etapa 2
CC 71.746.972
10 JULIANA RESTREPO VALLEJO Arrendataria Apartamento 916/Etapa 2
CC 43.200.187
11 JUAN DAVID ZULUAGA RAMIREZ Arrendatario Apartamento 816/Etapa 2
CC 8.127.251
12 LUIS ALFONSO LONDONO ZAPATA Arrendatario Apartamento 116/Etapa 2
CC 98.486.121
13 MARIA ALEJANDRA GIRALDO MUNERA Arrendataria Apartamento 116/Etapa 2
CC 1.037.611.415
14 LUISA FERNANDA PIMIENTO SOTO Arrendataria Apartamento 1115/Etapa
CC 32.331.120 2
15 JORGE ALVARO RENDON ECHEVERRI CC Propietario Apartamento 1115/Etapa
8.315.360 2
Parqueadero PS2-
189/Etapa 1
Parqueadero PS2-
188/Etapa 1
16 LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL Propietario Apartamento 116/Etapa 2
CC 15.507.415 Parqueadero PS2-
186/Etapa 2
Parqueadero PS2-
187/Etapa 2
17 CARLOS MARIO DE JESUS ZULUAGA RUIZ CC Ocupante Apartamento 1212/Etapa
8.255.604. 3
18 BLANCA MARGARITA LONDONO ZULUAGA Propietario Apartamento 1212/Etapa
CC 32.446.461. 3
Parqueadero PS1-
110/Etapa 2
Parqueadero PS1-
111/Etapa 2
19 CARLOS ESTEBAN ZULUAGA LONDONO Propietario Apartamento 1212/Etapa
CC 98.663.227 3
Parqueadero PS1-
110/Etapa 2
Parqueadero PS1-
111/Etapa 2
20 HENRY WILSON AGUDELO CORREA Propietario Apartamento 615/Etapa 2
CC 8.125.149 Parqueadero PS2-
173A/Etapa 4
Parqueadero PS2-
173B/Etapa 4
21 PAULA MARCELA BARRERA HIGUERA Ocupante Apartamento 615/Etapa 2
CC43.117.929
22 ALEJANDRO RIVAS RUIZ Propietario Apartamento 513/Etapa 3

fls.2415-2419 y 25 de noviembre de 2016 - fls.2447-2471. No se presentd solicitud de
exclusidon de los miembros del grupo - fls.2414 y 3327.
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CC 71.742.099 Parqueadero PS2-126 con
Cuarto util

23 | CLAUDIA MARIA VELASQUEZ DUQUE Propietaria Apartamento 513/Etapa 3

CC 43.567.910 Parqueadero PS2-126 con
Cuarto util

24 DAVID BARROS CUADRADO Arrendatario Apartamento 809/Etapa 4

CC 79.519.468

25 JAMES GREGORY SNYDER

Pasaporte 113274933

26 | MARIA ISABEL MEJIA VALENCIA

CC 32.182.807

27 CLAUDIA MARIA JARAMILLO DELGADO Propietaria Apartamento 319/Etapa 1

CC 43.556.161 Parqueadero PS1-
113/Etapa 1

Cuarto util U-57/Etapa 1

28 CLARA INES JARAMILLO DELGADO Propietaria Apartamento 319/Etapa 1

CC 42.892.170 Parqueadero PS1-
113/Etapa 1

Cuarto util U-57/Etapa 1

29 SANTIAGO LOPEZ CANAS Propietario Apartamento 512/Etapa 3
CC 80.718.455 Parqueadero PP-10/Etapa
3
30 MANFRED HEINRICH GARTZ MOISES Propietario Apartamento 314/Etapa 2
CC 71.788.847 Parqueadero PS2-

195A/Etapa 1
Parqueadero PS2-
195B/Etapa 1
Cuarto util U-05/Etapa 2
31 | ANA MARIA RIOS PUERTA Propietaria Apartamento 314/Etapa 2

CC 43.202.263 Parqueadero PS2-
195A/Etapa 1
Parqueadero PS2-
195B/Etapa 1
Cuarto util U-05/Etapa 2

32 CATALINA RUEDA LOPEZ Ocupante Apartamento 618/Etapa 1
CC 43.618.908
33 SR ASOCIADOS Y CIA S.C.A. Propietario Apartamento 618/Etapa 1
NIT 900160621-4. Parqueadero PS1-
45/Etapa 1
Cuarto util U-18/Etapa 1
34 CARLOS ANDRES LOPEZ JIMENEZ Propietario Apartamento 920/Etapa 1
CC 71.788.217 Parqueadero PS1-

120A/Etapa 1
Parqueadero PS1-
120B/Etapa 1
35 LEIDY GIRALDO CUERVO Ocupante Apartamento 816/Etapa 2
CC 1.128.266.072, y en representacion
del menor MATIAS ZULUAGA GIRALDO con RC
1.020.310.644
36 MIGUEL RIVAS VELASQUEZ con RC 1.020.309.219 Ocupante Apartamento 513/Etapa 3
representado por ALEJANDRO RIVAS RUIZ
CC 71.742.0099

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

> El demandado MUNICIPIO DE MEDELLINZ? dentro del término de ley
contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones incoadas por la parte
demandante, al considerar que no se satisfacen los elementos
estructurales necesarios para que pueda endilgarse responsabilidad al ente
territorial.

Asegurd que la vigilancia y control del cumplimiento de las normas
urbanisticas que le asiste a los Alcaldes Municipales o su delegado frente
a las actuaciones de los curadores urbanos, nunca supone que a éste le
corresponda revisar todas las licencias que expidan aquellos, tanto en
aspectos de fondo o sustantivo, que por el contrario, los disenos

2 Fls. 907-933.
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estructurales y de memorias de calculos del proyecto SPACE, fueron objeto
de revision por un ingeniero civil, empleado y subalterno de la Curaduria
Segunda de Medellin, quien no los objetd por carencia o deficiencias en la
informacion o documentacion.

Anoté que las visitas de vigilancia y control realizadas por la entidad tienen
como finalidad verificar aspectos urbanisticos, no estructurales, pues seria
un desatino y una irresponsabilidad aducir que con ellas se pueda
garantizar la estabilidad de las edificaciones, y que en tal caso el ente
territorial tendria que entrar a desarrollar la supervision técnica que no es
exigida por la ley a los municipios si no a la Curadurias, quienes expiden
las licencias y autorizaciones a los proyectos.

Indicé que en el caso del proyecto SPACE, la constructora fue exonerada
de la supervisidn técnica al tenor de la Ley 400 de 1997, para las torres 3,
4 y 5, toda vez que para la torre 1 y 2, se presentd certificacion emanada
del ingeniero civil Francisco Ignacio Luis Correa, recibida por el MUNICIPIO
DE MEDELLIN, y que para la torre 6 aportaron certificacion del ingeniero
Carlos Alzate Giraldo, torre que alcanzé a ser entregada.

Sostuvo que desde ningun punto de vista puede afirmarse que el
MUNICIPIO DE MEDELLIN contribuyé de manera directa, determinante y
eficiente en la produccién del evento dafioso, como lo fue el colapso de la
torre 6 del edificio SPACE, maxime cuando las funciones desempefiadas
por las curadurias urbanas no devienen de una delegacién conferida por la
entidad, sino que le son propias y de caracter legal segun lo dispuesto en
la Ley 489 de 1998, 388 de 1997 y Ley 810 de 2003, de ahi que sean
sujetos responsables en materia disciplinaria, fiscal, civil y penal.

Como medios exceptivos propuso: i) Inexistencia de los elementos
estructurales para imputar una falla del servicio al MUNICIPIO DE
MEDELLIN, ii) La actuacién del MUNICIPIO DE MEDELLIN se ajusté al
ambito de sus competencias de conformidad con la normativa legal
aplicable, iii) El municipio no cometid ni material, ni juridicamente el hecho,
v) El hecho de un tercero, v) Los Agentes del MUNICIPIO DE MEDELLIN
actuaron con la diligencia y el cuidado debido, de conformidad con las
competencias asignadas legalmente, vi) Inexistencia de nexo causal, vii)
Inexistencia de solidaridad respecto del MUNICIPIO DE MEDELLIN vy viii)
Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asimismo, formuldé Ilamamiento en garantia contra la compaiia
aseguradora AXA SEGUROS COLPATRIA S.A.3, el cual fue admitido®.

> El demandado CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO-° en calidad de
Curador Urbano Segundo de Medellin, se pronuncié de manera oportuna
frente a la demanda, se opuso a las pretensiones al sefalar que las
licencias matrices de urbanizacién y de construccion del proyecto SPACE,
asi como las resoluciones C2-0301 de 2006, 0261 de 2006, 0289 y 0237
de 2007, fueron aprobadas por la anterior Curadora Urbana ELINEY

3 Fls. 938-940.
4 Fls. 1551-1552.
> Fls. 156-159.
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FRANCIS LLANO, lo que rompe el nexo causal entre el sujeto activo, pasivo
y entre quien expide el acto administrativo generador del dafio alegado.

Aseverd que como Curador Urbano Segundo de Medellin expidid los actos
administrativos correspondientes a las etapas 4, 5 y 6, solicitudes que
fueron presentadas por el constructor aportando el mismo disefio
estructural y la revision de las licencias matrices o principales del proyecto
inicial, por parte de los ingenieros JORGE ARISTIZABAL OCHOA y EDGAR
MAURICIO ARDILA VELEZ, expresando que cumplian con las normas
técnicas y estructurales (NRS 98), de ahi que sean los responsables de la
edificacion.

Argumentd que la competencia que le asiste en materia urbanistica llega
hasta el dia en que cobra ejecutoria el acto que autoriza la intervencion
urbanistica, cuyo control en la fase de ejecucién de la obra radica en las
autoridades municipales y el constructor, quienes son plenamente
responsables por sus acciones u omisiones, segun el articulo 63 del
Decreto Nacional 1469 de 2010.

Agregé que, el MUNICIPIO DE MEDELLIN al expedir las actas de recibo de
obra de cada una de las etapas del proyecto SPACE certificd que la
construccién cumplia totalmente con las normas técnicas, juridicas y de
edificacion que se hallaban vigentes, pues de lo contrario, no las habria
expedido, ni se hubiesen ocupado las unidades inmobiliarias.

Propuso las excepciones que denomind: i) Inexistencia de nexo causal, ii)
Falta de legitimacién en la causa para ejercer control urbano e iii)
Inexistencia de toda clase de responsabilidad.

> La demandada GONELA S.A.S. EN LIQUIDACIONS, dio respuesta
oportuna e indicé que la demanda carece de fundamento juridico y que no
hace parte de ningun grupo empresarial, que tiene como Unico activo la
marca CDO, la cual nunca se explotd desde el punto de vista econémico,
debido a que no se efectuaron cobros por su licenciamiento o uso, asi como
tampoco tiene como propdsito la planeacion, construccidon, promocion y la
comercializacion de proyectos de construccion, ni la adquisiciéon de equipos
y maquinarias para dicha actividad.

Afirmd que si bien el articulo 200 del Cédigo de Comercio sefala que la
culpa de los administradores de una sociedad se presume en casos de
incumplimiento o extralimitacion de funciones o violacién de la ley o de los
estatutos, es evidente que debe probarse la culpa o el reproche de la
conducta.

Adveré que el demandante debe probar ademas de la existencia del grupo
empresarial, la culpa de sus administradores por los hechos ocurridos
alrededor del desplome de la torre 6 del conjunto residencial SPACE.

Como medios exceptivos formuld: i) Ausencia de responsabilidad civil,
Ausencia de hecho generador, Ausencia de nexo causal, ii) Falta de

6 Fls. 445
-456.
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legitimacién en la causa por pasiva y iii) Ausencia de responsabilidad de
los administradores de GONELA S.A.S. EN LIQUIDACION.

> La demandada CONCRETODO S.A.S.’ contestd dentro de los términos
de ley, refiriéndose a cada uno de los hechos y sefalé que la entidad no
hace parte del grupo empresarial denominado CONSTRUCTORA CDO, por
el contrario tiene su propia pagina web como medio de comunicacién y
publicidad, y a su vez, es titular de la marca denominada “Prefabricados
Concretodo”.

Sostuvo que la actividad comercial de la entidad es la produccion,
comercializacion asi como la instalacion de elementos prefabricados, que
nunca ha ejecutado actividades de construccidn, pese a que se encuentra
descrita en su objeto social, razén por la cual no promovid la venta del
conjunto residencia SPACE, por ello no existe una relacidon causal de la
sociedad con los hechos de la demanda y en caso de probarse, se
presentaria una ruptura del nexo, por las actuaciones endilgadas al
ingeniero JORGE ARISTIZABAL quien presentd un disefio estructural
deficiente, lo que causo6 el desplome de la torre 6, asi como por las
actuaciones del Municipio de Medellin quien ordend la demolicion de las
torres 1 a 5.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, para el efecto formulé las
excepciones de: i) Inexistencia del Grupo Empresarial, ii) Incompetencia
del Juez del proceso para declarar la eventual existencia del Grupo
Empresarial, iii) Incompetencia del Juez del proceso por falta de pretension
tendiente a obtener la declaratoria del Grupo y Prohibiciéon de dictar fallo
extra petita, iv) Ausencia absoluta de responsabilidad civil de la sociedad
Concretodo S.A.S. - Ausencia de hecho generador - Hecho exclusivo de un
tercero (disefiador estructural y el Municipio de Medellin), - Inexistencia
del Dafio, v) Falta de legitimacién en la causa por pasiva, vi) Inexistencia
de perjuicios inmateriales e vii) Inexistencia del grupo minimo de
demandantes exigido por la Ley 472 de 1998.

Formuld llamamiento en garantia en contra del MUNICIPIO DE MEDELLINS,
el cual fue admitido®.

> Los demandados ALVARO VILLEGAS MORENO y PABLO VILLEGAS
MESA!? contestaron de manera conjunta oponiéndose a cada una de las
pretensiones, expresando la inexistencia del Grupo Empresarial CDO, en
tanto que, la sociedad LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. hace parte
del Grupo Empresarial CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S,, la
cual se encuentra en liguidacion judicial, representada por MARCO TULIO
ZAPATA GIRALDO.

Manifestaron que al momento de la presentacion de la demanda el sefior
PABLO VILLEGAS MESA era el representante legal principal de LERIDA
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. y CONCRETODO S.A.S., liquidador de
GONELA S.A.S. y miembro principal de la Junta Directiva de LERIDA

7 Fls.1283-1298.

8 Fls. 1339-1352.
° Fls. 1553-1554.
10 Fls. 1066-1086.



Rad: 05001333301120130077300

CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.; ultimo cargo que también lo ocupaba el
sefior ALVARO VILLEGAS MORENO, que a su vez era el liquidador de
GONELAS.A.S.

Agregaron que la sociedad LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. fue la
gue adelantdé unica y exclusivamente la construccion y comercializacion del
proyecto conjunto residencial SPACE, para lo cual solicitaron varias
licencias de construccion otorgadas por la Curaduria Urbana Segunda de
Medellin, cuya pérdida absoluta se concreté como resultado de las
decisiones adoptadas por el MUNICIPIO DE MEDELLIN mediante los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N°267 del 15 de octubre
de 2013, N°009 del 20 de enero de 2014 y N°0096-2 del 13 de junio de
2014, por medio de los cuales se ordend la demolicion de la edificacién,
previo al retiro de los enseres por parte de los propietarios de los
apartamentos de la torre 1 a 5.

Precisaron que la culpa de los administradores no se presume, en la
medida en que debe probarse una actuacién culposa o dolosa con relacidon
a los hechos que le sirven de fundamento en la demanda, lo que
eventualmente podria dar a lugar a una responsabilidad siempre que se
logre establecer un nexo causal con los dafos.

El demandado PABLO VILLEGAS MESA, propuso la excepcién que
denomind: Ausencia de responsabilidad en cabeza de PABLO VILLEGAS
MESA como administrador de las sociedades demandadas, fundamentada
en la ausencia de identificacion por parte del demandante del hecho
generador que daria lugar a declarar la responsabilidad como
administrador al demandado, ausencia absoluta de hecho generador por
gestiones desplegadas frente a las sociedades CONCRETODO S.A.S. Y
GONELA S.A.S. EN LIQUIDACION, diligencia y cuidado desplegado como
administrador de LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. e Inexistencia
de nexo causal.

El demandado ALVARO VILLEGAS MORENO formulé la excepcion que
denomind: Ausencia de responsabilidad en cabeza de ALVARO VILLEGAS
MORENO como administrador de las sociedades demandadas,
fundamentada en la ausencia de identificacién por parte del demandante
del hecho generador que daria lugar a declarar la responsabilidad como
administrador, ausencia absoluta del hecho generador por gestiones
desplegadas frente a las sociedades GONELA S.A.S. EN LIQUIDACION Y
LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRA S.A. e Inexistencia de nexo causal.

Como medios exceptivos en comun alegaron: i) Inexistencia del dafno, ii)
Inexistencia de perjuicios materiales vy iii) Inexistencia del grupo minimo
de demandantes exigido por la Ley 472 de 1998.

Presentaron llamamiento en garantia en contra del MUNICIPIO DE
MEDELLIN!?, el cual fue admitido??.

11 Fls. 1411-1426.
12 Fls. 1555-1556.
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> Los demandados JUAN JOSE RESTREPO POSADA y EMILIO
RESTREPO POSADA!3 se pronunciaron de manera conjunta, oponiéndose
a las pretensiones formuladas en la demanda, al considerar que si bien
fueron miembros principales de la Junta Directiva de LERIDA
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., no tuvieron conocimiento ni participacién
en las decisiones adoptadas por la sociedad que hayan tenido relacién con
los hechos por los cudles se instaurd la accién, como son vicios en la
construccion, estructurales, de suelo o por deficiencias de materiales.

Arguyeron que endilgar responsabilidades en un asunto de la complejidad
derivada del desplome de la torre 6 y la demolicién de la torre 5 en el
conjunto residencial SPACE, no es mas que una ligera especulacion sin
ningun fundamento factico y juridico.

Por ultimo, propusieron las excepciones de: i) Ausencia de presupuestos
procesales para proferir fallo de fondo, ii) Disformidad en la conformacion
del grupo, iii) Falta de nexo causal y iv) Falta de legitimidad por pasiva.
Estas excepciones fueron ratificadas en el escrito de contestacién a la
reforma a la demandal4.

> La demandada LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A no contesto,
a pesar de haber sido notificada del auto admisorio de la demanda.

CONTESTACION A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

> E| MUNICIPIO DE MEDELLIN contestd los llamamientos en garantia
formulados por las accionadas INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S.1° y los
demandados ALVARO VILLEGAS MORENO y PABLO VILLEGAS MESA!S,
manifestd que no existe un vinculo legal entre las partes y no se satisfacen
los elementos estructurales que permitan endilgar responsabilidad
patrimonial frente a los perjuicios sufridos por los demandantes con
ocasion de la ruina de la torre 6 del edificio SPACE.

Asegurd que, la funcion del Departamento Administrativo de Planeacidn
segun el articulo 113 del Decreto 1469 de 2010, corresponde a la revisién
del cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de los curadores
urbanos y a las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial
contenidas para esa fecha, en el Acuerdo 62 de 1999 complementado con
el Acuerdo 23 de 2000, principalmente en lo que se refiere a los usos del
suelo y los aprovechamientos.

Informd que la entidad otorgé los recibos de obra para las etapas 1 a 5 del
proyecto SPACE previo a las correspondientes visitas de caracter visual, en
las cudles verificaron el cumplimiento de las normas urbanisticas y que la
obra se haya desarrollado acorde a las caracteristicas generales aprobadas
con las licencias, tales como altura, nimero de destinaciones, areas
construidas, distribucion espacial, retiros, etc., pero en ningun caso tal
recibo exonera de responsabilidad al Curador Urbano y al titular del
proyecto.

13 Fls. 426-432.

14 Fls. 3270-3275.
15 Fls. 1631-1649.
16 Fls. 1557-1576.
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Advirti6 que, el control urbanistico esta centrado en la normativa
urbanistica y arquitecténica durante el proceso de construccion, no en los
componentes estructurales de sismorresistencia, puesto que seria un
desproposito  pretender que las entidades estatales vigilen
permanentemente este componente, cuando la competencia radica en los
curadores urbanos, personas libre y auténomas en el ejercicio de la funcion
publica administrativa otorgada por la ley.

La entidad en calidad de llamada de los demandados, presento
llamamiento en garantia en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.Y,
Ademas, como llamada Unicamente de CONCRETODO S.A.S. llamd a LA
PREVISORA S.A.18 llamamientos que fueron admitidos?®.

> La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. contesté el
llamamiento que formulé el MUNICIPIO DE MEDELLIN2° oponiéndose a
cada una de las pretensiones, al considerar que el ente territorial no ha
dado origen a la ruina y desplome del conjunto residencial SPACE ya que
no es superior jerarquico de los curadores urbanos, ni tiene la obligacion
de garantizar la estabilidad de proyectos particulares, sino de velar por el
cumplimiento de las normas urbanas y del POT.

Declaré que no existe en el ordenamiento juridico norma que obligue al
municipio adoptar medidas policivas para que el constructor garantice la
estabilidad de la obra, pues la funcién de verificar que el constructor
cumpla con las normas de sismorresistencia le compete exclusivamente a
los curadores y al ingeniero de la obra.

Aseveré que al tenor del articulo 63 del Decreto 1469 de 2010, a los
municipios les corresponde ejercer vigilancia y control durante la ejecucion
dela obras, las cudles se refieren Unicamente a la observancia de normas
urbanisticas y de las especificaciones del plan de ordenamiento territorial,
razon por la cual el Municipio de Medellin expidié los recibos de obras de
las etapas 3, 4, y 5, exigiendo certificado de supervision técnica de la obra,
pese a que la constructora habia sido exonerada de la misma en los
términos del articulo 18 de la Ley 400 de 1997.

En lo que atafie al llamamiento expuso que la entidad solo esta llamada a
responder por los perjuicios ocasionados por el asegurado que tengan
cobertura dentro de la pdliza, teniendo en cuenta los limites, condiciones
y exclusiones establecidos en el contrato de seguro y solo en el 20% del
riesgo asegurado, toda vez que, las coaseguradoras deben asumir el riesgo
en el porcentaje restante.

Finalmente instauré como excepciones a la demanda las de: i) Falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente al Municipio de Medellin, ii)
Inexistencia de solidaridad, iii) Inexistencia de falla en el servicio por parte
del Municipio de Medellin, iv) Ausencia de nexo causal, v) Culpa de un
tercero, vi) Indebida y excesiva tasacidon de perjuicios, y vii) Inexistencia

17 Fls. 1577-1580 y 1612-1614.
18 Fls. 1650-1653.
19 Fls. 2163-2165.
20 Fls. 1702-1737.
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del dafno moral. Como excepciones al llamamiento las de: i) Ausencia de
cobertura, ii) Limite asegurado, iii) Deducible y iv) Existencia de
coaseguro.

Formuld llamamiento en contra de: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.2%, los
cuales fueron admitidos22.

> La llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE
SEGUROS contest6 el llamamiento realizado por el MUNICIPIO DE
MEDELLIN23 vy alegd que no existe una imputacién real por parte de la
SOCIEDAD INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S. al llamante, teniendo en
cuenta que su reproche se fundamentd en la decisién de demoler las
etapas 1 a 4 del conjunto residencial SPACE, la cual fue sugerida en los
informes realizados por la Universidad de los Andes o en la falta de control
y vigilancia frente a los curadores urbanos, desconociendo que a la entidad
territorial no le asiste tal competencia, pues su funcidon radica en la
verificacién de las normas urbanisticas.

Agregd que, no tiene presentacion que la SOCIEDAD INDUSTRIAS
CONCRETODO S.A.S. dedicada al sector de la con§truccién, senale que por
una supuesta omision del MUNICIPIO DE MEDELLIN se construyd y ejecuté
un proyecto inmobiliario con las deficiencias técnicas y estructurales que
tenia el conjunto, maxime cuando las licencias son expedidas a solicitud
de los constructores y los duefios de los proyectos inmobiliarios,
sustentados en los estudios de suelos, planos, disenos, en los cuales no
existe participacion del ente territorial.

Como medios exceptivos a la demanda, propuso: i) Ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva, ii) Ausencia de factor de imputacién,
Ausencia de hecho ilicito, iii) Ausencia de responsabilidad del Municipio de
Medellin, iv) Inexistencia de la obligacion a indemnizar, y v) Indebida y
exagerada tasacion de los perjuicios.

Ademas se pronuncio frente al llamamiento efectuado por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.?* y solicité que al entrar a resolverse el andlisis se
circunscriba a los términos, condiciones y exclusiones de la pdliza
N°6158011196, en la que aparece como asegurado el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, quien puede pretender el reembolso de alguna suma de dinero,
lo que implica que la sociedad llamante no esta legitimada por activa para
pretender un pago.

En relacién a la demanda indicd que no existe medio probatorio que
acredite un hecho ilicito por parte del asegurado, asi como tampoco que el
dafo alegado sea consecuencia de una accién u omision, por el contrario,
las actuaciones desplegadas por el municipio evitaron un dafo mas grave,
al ordenar el desalojo oportuno del conjunto residencial SPACE.

21 Fls. 1670-1674.
22 Fls. 2164.

23 Fls. 2251-2266.
24 Fls. 2213-2230.

12



Rad: 05001333301120130077300

Formuld como excepciones al llamamiento: i) Ausencia de legitimacion en
la causa por activa, ii) Ausencia de cobertura del contrato de seguro
celebrado, iii) Limite de valor asegurado, iv) Deducible pactado, y V)
Coaseguro pactado.

Como excepciones a la demanda propuso: i) Ausencia de legitimacion en
la causa por pasiva, ii) Ausencia de factor de imputacién, Ausencia de
Hecho ilicito, iii) Ausencia de responsabilidad del Municipio de Medellin, iv)
Inexistencia de la obligacion de indemnizar, e v) Indebida y exagerada
tasacion de los perjuicios.

En el escrito de contestacidon a la reforma a la demanda manifesté que
coadyuvaba las excepciones propuestas por los demandados y los
llamados en garantia2>.

> ALLIANZ SEGUROS S.A. se pronuncié respecto del llamamiento
formulado por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.%% y sostuvo que ALLIANZ
no tiene derecho a solicitar reembolso alguno, teniendo en cuenta que la
facultad le asiste al beneficiario que en este caso es el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, a lo que se suma la verificacién de las condiciones generales y
particulares de la pdliza, como lo es la vigencia, el limite asegurado y que
se hubiesen cumplido las obligaciones pactadas en el contrato.

Resalté que la normatividad comercial no consagra ninguna obligacion
entre compafias coaseguradoras y en caso de presentarse una eventual
condena, toda vez que, la obligacion que surge entre éstas frente al
asegurado y/o beneficiario es conjunta, lo que significa que cada una
responde en proporcidén al riesgo asumido y conforme al porcentaje de
participacion.

Respecto a la demanda manifesté que el MUNICIPIO DE MEDELLIN no tiene
dentro de sus funciones encomendadas por la ley la supervisidon y revisién
de todas las licencias de construcciones expedidas por los curadores
urbanos, pues éstos son particulares que cumplen funciones
administrativas de forma independiente, contando con un régimen de
responsabilidad propio.

Presentd como excepciones al llamamiento: i) Falta de legitimacion en la
causa por activa, ii) Ausencia de cobertura del contrato de seguro
celebrado, iii) Ausencia de cobertura del contrato de seguro celebrado, iv)
Limite del valor asegurado, v) Deducible pactado y vi) Coaseguro pactado.
Excepciones a la demanda: i) Ausencia de legitimacidon en la causa por
pasiva, ii) Ausencia de factor de imputacion, Ausencia de hecho ilicito, iii)
Ausencia de responsabilidad del Municipio de Medellin, iv) Inexistencia de
loa obligacién de indemnizar, y v) Indebida y exagerada tasacién de los
perjuicios aducidos.

> La llamada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
contestd el llamamiento formulado por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.?/

25 Fls. 3241-3269.
26 Fls. 2317-2335.
27 Fls. 2168-2204.
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aponiéndose, a las pretensiones de la demanda, por cuanto el MUNICIPIO
DE MEDELLIN no es responsable de ninguna acciéon u omisidn que haya
dado origen a la ruina y desplome del conjunto residencial SPACE.

Aseguré que el actuar de la entidad territorial se ajustd a sus
competencias, dentro de las que no se encuentra garantizar la estabilidad
de la obra, por tanto, no puede atribuirsele falla en el servicio en la medida
en que la Ley 400 de 1997 y el Decreto 1469 de 2010 indican que la
revision del proyecto le asiste a las curadurias, desde el punto de vista
juridico, urbanistico y arquitectonico y que ademas es clara la
responsabilidad de los profesionales que elaboraron los diferentes disefios.

Aseguré que la poliza es enfatica en relacionar que las actividades
aseguradas deben ser ejecutadas por el municipio en virtud de la ley, sin
embargo, tal y como lo indicé la Universidad de los Andes en su informe
final, el dafio tuvo génesis en el incumplimiento de las normas
sismorresistentes por parte de la constructora y en la funcidon de
verificacién y control en cabeza de los Curadores Urbanos.

Seflalé que en el evento de existir una condena el llamamiento debe
cefiirse a las condiciones generales y particulares de la pdliza
N°6158011196, al limite del valor asegurado que corresponde a la suma
de $1.200.000.000, equivalente al 15% del valor asegurado, en razén al
coaseguro.

Planteé como excepciones a la demanda: i) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente al Municipio de Medellin, ii) Inexistencia de
solidaridad, iii) Inexistencia de falla del servicio por parte del Municipio de
Medellin, iv) Ausencia de nexo causal, v) Culpa de un tercero, vi) Indebida
y excesiva tasacion de perjuicios y vii) Inexistencia de Dafio moral. Y como
excepciones al lamamiento: i) Ausencia de cobertura, ii) Limite asegurado,
iiil) Deducible y iv) Existencia de coaseguro.

En el escrito de contestacion a la reforma a la demanda, manifesté que
coadyuvaba las excepciones propuestas por los demandados y los
llamados en garantiaZ®.

» En auto del 5 de agosto de 2016 notificado por estados del 9 del mismo
mes y afio??, se declaré ineficaz el llamamiento en garantia formulado por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a la sociedad GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A.

EXCEPCIONES PREVIAS RESUELTAS

En auto del 20 de marzo de 2018 se declararon no probadas las
excepciones previas de ausencia de presupuestos procesales para proferir
un fallo de fondo, disformidad en la conformacion del grupo formuladas
por JUAN JOSE RESTREPO POSADA y EMILIO RESTREPO POSADA vy la de

28 Fls. 3218-3240.
29 Fls. 2398.
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inexistencia del grupo minimo de demandantes presentada por ALVARO
VILLEGAS MORENO, PABLO VILLEGAS MESA y CONCRETODO S.A.S.30

ALEGATOS DE CONCLUSION

1. CARLOS ALBERTO RUiZ ARANGO mediante escrito radicado el dia 7
de abril del 2021 presenté alegatos de conclusién en los siguientes
términos:

Indicd que el proyecto SPACE se desarrolld en el lote 1B de la urbanizacién
Altos del Poblado, con codigo U 8341, el cual fue aprobado como
urbanizacién de loteo, mediante oficio 05712 de 12 de agosto de 1983, por
el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Medellin.

Que por tratarse de un lote de mas de 2000 metros cuadrados se exigio,
acorde con el plan de ordenamiento territorial, licencia de urbanizacién vy
de construccién por etapas, lo cual se vio reflejado en la Resolucidon No.C2-
0031 de enero 11 de 2006, mediante la que otorgd licencia de urbanizacién
y autorizacion de construccién por etapas.

Que de la licencia inicial se desprendieron una serie de licencias, en las que
se fue aprobando la distribucidon arquitectonica de cada una de las etapas
y su numero de soluciones habitacionales, de parqueo, cuartos utiles y de
zonas comunes, las que en su criterio fueron expedidas acorde con las
normas urbanisticas nacionales y locales.

Manifestd que para el mismo proyecto, la ex Curadora (Arquitecta ELINEY
FRANCIS LLANOS) expidio los siguientes actos administrativos:

Resolucion C2-1328 de 2006: Licencia de Ampliacién y Modificacion a la Licencia
C2-0261 (Primera Etapa) y Licencia de Construccion y Sellos de Propiedad
Horizontal para la Etapa 2 del Proyecto SPACE.

Resolucién C2-1358 de 2006: Licencia de Ampliacién y Modificacion a la Licencia
C2-0261 (Primera Etapa) y Licencia de Construccion y Sellos de Propiedad
Horizontal para la Etapa 2 del Proyecto SPACE.

Resolucion C2-0237 de 2007: Licencia de Ampliacion y Modificacion a la Licencia
C2-0261 y C2-1358 de 2006 (Primera Etapa y Segunda Etapa), Licencia de
Construccion para la Etapa 3 y Sellos de Propiedad Horizontal del Proyecto SPACE.
Afirmé que de las aprobaciones sefialadas no se hizo entrega fisica al sefior
CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA, del expediente respectivo por parte de la
Curadora Urbana Segunda mencionada.

Menciond las resoluciones que él demandado aprobdé como Curador
Segundo de Medellin en lo tocante al proyecto SPACE, para sefalar que en
ellas no se aprobaron nuevos disefios estructurales presentados por el
Ingeniero Aristizabal Ochoa, en razén a que las actuaciones de éste y de
Edgar Mauricio Ardila, se habian presentado en el afio 2006.

Afirmo que como Curador Segundo no expidid los Actos Administrativos
principales o matrices (Licencia de urbanismo y construccién, Resoluciones C2

30 Fls. 3467-3469.
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-0031 del 11 de enero, C2 0261 del primero de marzo, C2 1358 del 24 de
noviembre de 2006 y la C2-0237 del 20 de marzo de 2017) en los que
se aprobaron los estudios de suelos, memorias de calculos y planos
estructurales y que por tanto no es sujeto responsable dentro del medio
presente medio de control.

Informd, que los propietarios o tenedores de las unidades inmobiliarias de
las etapas 1 a la 5 recibieron a entera satisfaccién sus unidades, lo que se
hizo efectivo por qué el propio Municipio de Medellin, autorizé el radicado
de ventas y el mismo recibo de obras y que fue la respectiva autoridad,
hoy accionada, quien habia dicho que el proyecto si cumplia a cabalidad
las normas urbanisticas.

Precisé que el recibo de obras, corresponde al certificado de cumplimiento
de las normas urbanisticas de lo autorizado en licencias, y que dicho
tramite certificd por parte de la administracién municipal, que el proyecto
constructivo cumplié de forma integral con toda la normativa urbanistica
vigente. Informd que en el Decreto 1469 se le conoce como “Certificado
de permiso de ocupacion” del inmueble y afirmé que dichas
responsabilidades estan a cargo del Municipio de Medellin.

Arguyd que como no fue quien expidio los actos administrativos, no debe
ser sujeto responsable dentro del presente medio de control.

En igual sentido citd las normas técnicas sectoriales capitulo A.1 de la
norma SNR-98 en su numeral A.1.5.1 y el numeral A.1.5. 1 de la norma
NSR-10.

Afirm6é que no ha realizado ninguna conducta que atente contra los
derechos de los accionantes, dado que, no fue el Ingeniero Disefador, ni
el Revisor del Disefio.

Finalmente, solicitd que se tuviera en cuenta el proceso penal 2014-00-
179-00, adelantado en su contra por presunto prevaricato por omision,
donde fue absuelto de todo cargo, decision que fuera confirmada por el
Tribunal Superior de Medellin. Ver archivo digital 44.

2. Los sefiores JUAN JOSE RESTREPO POSADA y EMILIO
RESTREPO POSADA, dentro del término establecido para tal efecto,
presentaron alegatos de conclusién asi:

Afirmaron que los accionantes pretenden, entre otras cosas, que se declare
la responsabilidad por el colapso de la Torre 6 del Edificio SPACE, asi como
por la posterior demolicién de la Torre 1 a la 5 de la misma unidad
residencial y que el fundamento para endilgarles responsabilidad gira en
torno al hecho de que ambos hicieron parte de la Junta Directiva de la
sociedad Lérida Constructora de Obras S.A., por lo tanto, consideran que
las pretensiones formuladas en su contra no estan llamadas a prosperar,
por las razones que pasan a sefalarse:

Manifestaron que los accionantes sustentaron su responsabilidad en el

hecho de que ambos fueron administradores de la sociedad, pero que no
se configuraron los elementos esenciales que permiten la configuracion de
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responsabilidad, de conformidad con las sub reglas de derecho, emanadas
de la Corte Suprema de Justicia.

Sostuvieron que no obra dentro del proceso prueba documental,
testimonial o de cualquier otra naturaleza, que permita acreditar alguna
accién u omisién por parte de la Junta Directiva, en el cumplimiento de sus
funciones, que haya contribuido directa o indirectamente a la ruina de la
Unidad residencial SPACE.

Afirmaron que la presuncién de culpabilidad contenida en el articulo 200
del Cdédigo de Comercio, subrogado por el articulo 24 de la Ley 222 de
1995, no exonera a los accionantes de la carga probatoria que
corresponde, por lo que procede a citar a la Superintendencia de
Sociedades en tal sentido.

En esta linea argumentativa trajeron a consideracién el proceso
identificado con radicado 13-243651 adelantado ante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, incorporado al
expediente de folios 12.618 a 12.658, para sefalar que la ultima vez que
los hermanos RESTREPO POSADA participaron en una sesion de Junta
Directiva fue el 1 de agosto del 2011, en la que se aprobd un reglamento
de emision y colocacién de acciones.

Manifestaron que dentro de la Junta Directiva se toman decisiones
relacionadas con la direccion y administracién de la compafiia, sin
embargo, resaltaron que alli no se discuten temas de orden técnico y
menos temas propios de especialistas como ingenieros, arquitectos y
constructores.

Destacaron que, dentro del proceso por incumplimiento a los derechos del
consumidor tramitado en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por la ruina del Conjunto Residencial, mediante Resolucién
103661 del 31 de diciembre de 2015, no se hizo mencidn a ellos, toda vez
gue no existia mérito alguno para ser sancionados. Informaron que dicha
Resolucién fue apelada, apelacién que fue desatada mediante Resolucion
66 del 3 de enero del 2017, en la que se revoco la sancidon impuesta a los
miembros de la Junta Directiva vinculados.

Resaltaron que las decisiones en las que participaron, se enmarcaron en
las funciones estatutarias de la Junta Directiva, siendo ajenas a dichas
funciones verificar y aprobar aspectos técnicos de los proyectos.

Concluyeron que al no encontrarse configurada una accidon u omision que
hubiese contribuido de manera directa a la ruina del Edificio SPACE, no
existen elementos para atribuirles algun tipo de responsabilidad en dicha
situacion.

Adicional a lo anterior, afirmaron que dentro del proceso de la referencia
se configuré el hecho de un tercero como causal eximente de
responsabilidad frente a la constructora, como quiera que de conformidad
con el “CONCEPTO TECNICO EN RELACION AL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS TECNICAS LEGALES APLICABLES EN LOS PROCESOS DE DISENO
Y CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION, ESTRUCTURA Y ELEMENTOS NO-
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ESTRUCTURALES DEL EDIFICIO SPACE EN MEDELLIN”, elaborado por la
Universidad de los Andes en enero 20 de 2014, las fallas estructurales que
provocaron la ruina del proyecto objeto del litigio, obedecieron a una falla
estructural de obra, las cuales se encontraban a cargo del ingeniero JORGE
ARISTIZABAL OCHOA.

Luego, en consecuencia, solicitaron al Despacho desestimar las
pretensiones de la demanda. Ver archivo digital 45.

3. ALLIANZ SEGUROS S.A, presenté alegatos de conclusién, en ellos
relaciond las siguientes consideraciones:

En lo correspondiente al escrito de demanda afirmé que los reproches
sobre los cuales se edifica la imputacidon por falla en el servicio son: i.
Omisidon en la vigilancia y control que debia ejercer sobre el Curador
Urbano Segundo, ii. Omisidén consistente en no tomar las medidas de
verificacion y control necesario ante la amenaza de ruina, y iii. Omision
relacionada con la ausencia de una conducta activa de control y auditoria
y constatacion sobre la obra.

Sostuvo que dichos reproches no fueron acreditados con base en la prueba
allegada al proceso, lo cual es obligatorio a luz de lo establecido en el art.
167 del CGP.

Resaltd que los Curadores Urbanos son particulares auténomos investidos
de facultades para ejercer funciones publicas, puntualmente la expedicién
de licencias de construccion, previa verificacion y cumplimiento total de los
requisitos legales y técnicos, con base en la ley 810 de 2003 y decreto
1469, estipulaciones de las que no se extrae ningun control o vigilancia en
cabeza del Municipio de Medellin respecto de los mismos.

Asegurd que del escrito de demanda no es posible inferir el fundamento
para vincular al Municipio de Medellin, dado que, las Unicas obligaciones
gue estan en cabeza del ente territorial, corresponden al cumplimiento del
POT, nunca por factores estructurales, ni constructivos.

Concluyd que en atencion a lo consagrado en los articulos 164 y 167 del
CGP, les correspondia a los demandantes probar las falencias atribuidas al
actuar de la administracién, lo cual no se acreditd, por lo que, en
consecuencia, el lamamiento realizado por AXA COLPATRIA corre la misma
suerte.

Afirmd que se configura ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
en razon a que las obligaciones de control y vigilancia sobre el Curador
Urbano Segundo, que se aducen incumplidas, no le corresponden al
Municipio de Medellin.

Sostuvo que los demandantes no lograron probar la existencia de una
omisién o negligencia imputable al Municipio de Medellin, a partir de la cual
se pudiera estructurar una culpa o falla en el servicio. Sostuvo que los
demandantes solo se limitaron a realizar una serie de consideraciones
normativas procurando estructurar un juicio de imputacion frente al
Municipio de Medellin, no obstante, los argumentos planteados se alejan
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del verdadero contenido y alcance de las disposiciones que deben ser
aplicadas para resolver el litigio.

Afirmd que el Municipio de Medellin no era competente para ejercer
vigilancia sobre el Curador Urbano Segundo y sefald que la Unica
competencia del ente territorial se cifie a la vigilancia de las normas que
regulan el POT, por lo tanto, resulta claro que ese factor de imputacion
debe ser desestimado.

Aseguré que apenas el Municipio de Medellin conocié las falencias
estructurales del Edificio SPACE, llevd a cabos medidas de seguridad
pertinentes, puntualmente el dia 11 de octubre del 2013, en virtud de la
visita realizada por el Departamento Administrativo de Gestidn de Riesgo
de Desastre (DAGRD), se realizd la evacuacion inmediata del Edificio
SPACE.

En relacién a la victima Juan Esteban Cantor, quien murid en el desplome
de la Torre 6 del conjunto residencial SPACE, afirmé que dicho suceso no
puede ser imputable al Municipio de Medellin, toda vez que el joven,
desobedeciendo las instrucciones de DAGRD optd por ingresar al edificio
en el momento en que se desplomd, por tanto, su ingreso es consecuencia
de su propia imprudencia, conducta que es ajena, imprevisible e irresistible
al ente territorial, por lo que se configurd una causa extrafia que libera de
responsabilidad al ente territorial demandado.

Esgrimid que las causas que dieron lugar al evento, se explican a raiz de
conductas desplegadas por terceros, esto es, tanto por los constructores
como por el Curador Urbano Segundo, quienes por mandato legal, tenian
la direccion y control de toda la actividad que se iban a ejecutar, por lo
que, desde el punto de vista objetivo no era posible para el Municipio de
Medellin, evitar los efectos y consecuencias de la materializacion del
evento, por consiguiente se configurd, acorde con la llamada una causal
eximente de responsabilidad que excluye la imputacidon material.

Insté al Despacho a analizar el concepto de prohibicion de regreso, el cual
invita a la imposibilidad de imputar las consecuencias propias del dano,
cuando una conducta dolosa o sumamente negligente de un tercero, tienen
la aptitud de absorber la totalidad del nexo de causalidad, que para el caso
concreto correspondia al actuar del ingeniero Jorge Aristizdbal Ochoa y a
la omisién del Curador Urbano Segundo, lo que lleva a excluir de
imputacién al Municipio de Medellin.

Con respecto a los danos, la llamada en garantia sostuvo que era deber de
la parte demandante demostrar un dafno patrimonial efectivo, lo anterior,
a efectos de darle certeza a las respectivas tipologias de perjuicio cuya
indemnizacion fue pretendida con la demanda.

Afirmé también que la parte actora no logré demostrar los valores
reclamados por concepto de enseres y amueblamiento.

Finalmente, sefaldé que las pretensiones de la demanda no deben

prosperar, por lo que, en consecuencia, se debe proferir una sentencia que
niegue la totalidad de las pretensiones frente al llamante en garantia.
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Frente al llamamiento en garantia, afirmd que AXA COLPATRIA, no ostenta
legitimacién en la causa por activa, toda vez que el asegurado y tomador
es el Municipio de Medellin, lo cual se desprende de la pdliza 6158011196
gue sirvié de base para la citacion en el presente proceso.

Manifestd que el Municipio de Medellin, es la Unica entidad que se
encuentra legitimada para pretender el pago y/o reembolso de una
eventual condena frente ALLIANZ, en virtud del contrato de seguro
contenido en la pdliza numero 6158011196, celebrado bajo la modalidad
de reaseguro.

Adiciond que el Despacho debe tener presente al momento del fallo, que
la normatividad comercial no consagra obligacién alguna entre compafiias
coaseguradoras, y que una condena por la totalidad de la suma, no podria
ser posible, por cuanto la obligacion surge entre coaseguradoras y el
asegurado y/o beneficiario del seguro en conjunto, lo que significa que
cada una de las compafias que componen el extremo asegurador responde
en proporcion al riesgo asumido y conforme al porcentaje de participacién
en el coaseguro.

Afirmé con respecto a la pdéliza mencionada, que el limite del valor
asegurado corresponde a la suma de $8.000.000.000.00, por
evento/vigencia. En consecuencia el 15% del riesgo asumido por ALLIANZ
SEGUROS S.A, corresponde a la suma de $1.200.000,00.

Frente al deducible pactado, afirmdé que dicha suma se debe descontar el
deducible como parte de la pérdida que debe asumir el asegurado, el cual
corresponde al 5% del valor de la pérdida. Ver archivo digital 46.

4. La llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y la PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, a través
de la apoderada MARISOL RESTREPO HEANO, presentaron alegatos de
conclusién, en escrito que fue radicado el dia 08 de abril del 2021, en
donde sefalé lo siguiente:

La construccion del Conjunto Residencial SPACE, fue ejecutada vy
gerenciada por la Constructora Lérida CDO; el disefio fue elaborado por el
Ingeniero Calculista Jorge Aristizabal Ochoa y su revisidn estuvo a cargo
del Ingeniero Edgar Mauricio Ardila Vélez, siendo aprobados por las
Curadurias Primera y Segunda de Medellin, las cuales tenia a su cargo la
revision de los disefios y otorgamiento de la licencia.

Relatd que los mencionados Ingenieros fueron sancionados por el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA y que los Curadores Urbanos
gue expidieron la licencia de construcciéon frente al inmueble objeto del
litigio, fueron absueltos de la investigacién penal contra ellos adelantada
por el delito de prevaricato por omision.

Afirmo que el Municipio de Medellin, ni sus funcionarios participaron en el
otorgamiento de la licencia o la ejecucién del Conjunto Residencial SPACE.
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Con base en el informe elaborado por la Universidad de los Andes, senalo
gue el colapso de la Torre 6 del Edificio SPACE, se presentd por falencias
de orden estructural precisando que, los disefios estructurales estuvieron
a cargo de personas ajenas al Municipio de Medellin, los cuales no cumplian
con los requisitos minimos de capacidad de carga, establecidos por las
normas NSR 98 y NRS 10 y que dichas afirmaciones las sustentaron con lo
manifestado por el perito LUIS EDUARDO YAMIN.

Concluyé que la responsabilidad por la elaboracion y revisidn de los disefios
estructurales recae en forma exclusiva sobre el Ingeniero Calculista y
sobre el Ingeniero Revisor por transgredir el articulo 6° de la Ley 1480 de
2011. Para tal efecto, precisé que el Municipio de Medellin no es el
encargado de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, ni
tampoco ejerce control de legalidad sobre las Licencias expedidas por el
Curador.

De otra parte, esgrimié que dentro del proceso de proteccién al consumidor
a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, dicho
organismo expidid la Resolucion 103661 del 31 de diciembre del 2015, la
cual fue objeto de recurso de apelacidén, recurso que fue desatado
mediante Resolucién 66 del 3 de enero del 2017, a través de la cual, se
impuso sancién a LERIDA CDO S.A., EN LIQUIDACION JUDICIAL, ALSACIA
CDO S.A., EN REORGANIZACION EMPRESARIAL; CALAMAR CDO S.A.S,,
EN REORGANICACION EMPRESARIA; VIFASA CDO S.A.S., EN
REOGANIZACION EMPRESARIAL; a JORGE DE JESUS ARISTIZABAL OCHOA
y a MARIA CECILIA POSADA GRISALES, siendo estas personas quienes
tienen la obligacion de responder, pues son ellos quienes violaron el
articulo 6 de la Ley 1480 del 2011, al no asegurar la calidad, idoneidad vy
seguridad del proyecto inmobiliario que ofrecio.

En lo correspondiente al proceso penal, sefialé que de conformidad con la
sentencia, con los testimonios de los peritos, expertos y técnicos se
demostré que las conductas negligentes, contrarias a la ley que regulan la
construccién sismo resistente, constituyeron infracciones que conllevaron
al colapso de la Torre 6 del edificio SPACE, empero, precisé que el Municipio
de Medellin no es responsable de los perjuicios presuntamente sufridos por
el grupo, sino que los responsables son personas ajenas al ente territorial.

Afirmo que las licencias de construccion para el proyecto residencial SPACE
fueron expedidas con el lleno de los requisitos y de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 de la Ley 400 de 1997 y que los Curadores
podian exonerar de supervisidon técnica a aquellas personas, que
demostraran idoneidad, experiencia y que ademas establecieran sistemas
de control bajo la supervisién de un Ingeniero Civil, con lo cual cumplia la
CONSTRUCTORA LERIDA CDO, quien contaba con Certificaciéon ISO
9001:2000, que acreditaba la idoneidad de la persona juridica para realizar
la obra.

Afirmo que el articulo 15 de la ley 400 de 1997, vigente para la expedicién
de las licencias, preveia que la revision de los disefios podia estar a cargo
de revisoria externa. Para el caso del proyecto SPACE, la CONSTRUCTORA
LERIDA CDO, opté por contratar a Edgar Mauricio Ardila Vélez, por lo tanto,
como quiera que la ruina de este proyecto obedecié a deficiencias en los
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disefios la responsabilidad debe endilgarse a los responsables de su
elaboracion y revision pero no al Municipio de Medellin.

Afirmé que la CONSTRUCTORA LERIDA CDO, entregd los apartamentos de
la Torre 6, sin contar con el recibo de obra por parte del Municipio de
Medellin, incumpliendo lo establecido por el articulo en el Decreto 1469 de
2010.

Indicé que no se configurd la falla en el servicio por cuanto el Municipio de
Medellin, ni siquiera expidid el recibo de obra final que correspondia con la
etapa 6, efectuando observaciones que no fueron subsanadas por el
constructor.

Afirmé que los Curadores Urbanos no tienen ninguna funcién delegada por
el Municipio de Medellin, sino que conforme a los articulos 67 del Decreto
564 del 2006 y del articulo 75 del Decreto 1469 de 2010, son auténomos
en el ejercicio de sus funciones. Sefialé que el Municipio tampoco es
superior jerarquico de los Curadores. Citd apartes jurisprudenciales del
Consejo de Estado, para afirmar que los curadores son particulares que
realizan funciones administrativas descentralizadas por colaboracién.

En este sentido, sostuvo que el Curador es responsable personal y
patrimonialmente por la prestacion efectiva de sus servicios. Por lo tanto,
el Municipio de Medellin carece de facultad para modificar o revocar
licencias proferidas por el Curador.

Explicé que conforme a la Ley 388 de 1997 y el Decreto 1052 de 1998, los
Curadores tienen como funcion verificar el cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacién, expedir licencias de urbanismo y de
construccidon, atender consultas e inquietudes sobre los procesos de
licenciamiento, asesorar a los constructores y expedir conceptos sobre uso
de suelos.

Senala que la Ley 400 de 1997, regula el control de construccion al
prescribir que la supervision técnica es independiente y que no la hace el
Municipio.

Asevera que la responsabilidad del cumplimiento de las normas de sismo
resistencia es de los particulares encargados de la ejecucidon de las obras
y que el control de construccién esta a cargo del disenador de la estructura
y elementos no estructurales, el revisor de los disenos estructurales y el
geotecnista responsable de los estudios de suelo, entre otros.

Por otro lado, indicé que el control urbanistico es definido como la vigilancia
del cumplimiento del POT que ejercen los Municipios, sin embargo, afirmé
que no se encuentra dentro de las competencias del Municipio revisar
licencias, ni ejercer actividades de interventorias.

Concluydé que el Municipio no es el encargado de revisar los disefos vy
controlar que la obra cumpla con las normas de sismo resistencia, ni ejerce
actividad propia de interventoria, conforme a lo cual, no es posible
endilgarle responsabilidad por falla en el servicio.
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Acto seguido hizo un recuento de las licencias expedidas por parte de los
Curadores Eliney Esther Francis Llanos y Carlos Alberto Ruiz relacionadas
con el proyecto SPACE para sefalar que en el proceso penal adelantado
contra estos, se coligid que los investigados acudieron a los mecanismos
gue la Ley preveia para realizar las verificaciones a que habia lugar, previo
licenciamiento del proyecto constructivo.

Sostuvo que, el Municipio de Medellin, de conformidad con la Ley 400 de
1997, es el competente para ejercer control sobre las normas urbanas,
mas no sobre las normas de construccion.

Aclaré a su vez que las visitas a las que se refiere el articulo 63 del Decreto
1469 de 2010 son de caracter visual y Unicamente van encaminadas a
verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas contenidas en el POT,
y que el proyecto se esté desarrollando de acuerdo con las caracteristicas
generales aprobadas en la licencia urbanistica.

Indicé a su vez que el Municipio de Medellin cumplié todas las obligaciones
a su cargo, e indico cada actuacién hecha por la entidad entre las que se
encuentran la evacuacion de la torre 6 el dia 11 de octubre del 2013, un
dia antes de que colapsara la edificacion, entre otras y que por tanto el
Municipio de Medellin ejecutd todas las acciones necesarias para
salvaguardar la vida de las personas una vez conocid la situacién del
conjunto residencial SPACE.

Sostuvo, en igual sentido, que la CONSTRUCTORA LERIDA CDO, entrego
los apartamentos de la Torre 6 sin contar con el recibo de obra por parte
del Municipio de Medellin, incumpliendo lo establecido por el articulo en el
Decreto 1469 de 2010.

Indicé que no se configurd la falla en el servicio por cuanto el Municipio de
Medellin ni siquiera expidié el recibo de obra final que correspondia con la
etapa 6, efectuando observaciones que no fueron subsanadas por el
constructor.

Asi mismo, sostuvo que el Curador es responsable personal vy
patrimonialmente por la prestacidén efectiva de sus servicios y que por
tanto el Municipio de Medellin carece de facultad para modificar o revocar
licencias proferidas por el Curador.

Se refirid a las diferencias entre el control de construccién respecto al
control urbanistico, y dice que el primero es independiente, que no lo hace
el Municipio segun la Ley 400 de 1997, toda vez que esta a cargo del
disenador de la estructura y de los elementos no estructurales

Que el control urbanistico es definido como la vigilancia del cumplimiento
del POT y concluyo entonces que el Municipio no es el encargado de revisar
los disefios y controlar que la obra cumpla con las normas de sismo
resistencia, ni ejerce actividad propia de interventoria, por lo tanto, no es
posible endilgarle responsabilidad por falla en el servicio, cuando el mismo
haya violado uno norma que no existe.
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Indicé que el Municipio de Medellin cumplié todas las obligaciones a su
cargo y que las actuaciones realizadas, dentro de las que se encuentra la
evacuacion de la Torre 6 el dia 11 de octubre del 2013, ayudd a salvar
muchas vidas.

En relacion a las experticias que fueron debidamente allegados al
consecutivo indicd que ninguno de los dictdmenes permite establecer los
dafios que reclaman los demandantes, dado que, no se realiz6 una
identificacion y relacion de los perjuicios de cada uno de los apartamentos
que son objeto del proceso.

Afirma que los perjuicios no pueden ser iguales para todos los
demandantes, lo que muestra que no corresponden a la verdadera realidad
y situacion de los apartamentos, como quiera que no todos los
demandantes se encuentran en igualdad de condiciones.

Sostuvo que los dafios morales con ocasion a la pérdida de cosas deben
ser probados de conformidad con lo sefalado por el Consejo de Estado, no
obstante, indica que dentro del asunto de la referencia no se acredito la
afectacién moral con la prueba recaudada.

En esta linea narrativa, consider6 que los perjuicios se encuentran
sobrestimados. Citd el testimonio vertido en audiencia por parte de la
sefiora Maria Cecilia Posada, para resaltar que muchas de las familias
fueron beneficiarias de subsidios de habitabilidad, se realizaron
indemnizaciones por perdida de bienes o enseres y que el 94% de los
apartamentos fueron pagados.

Concluyé que deben tenerse en cuenta los pagos efectuados por la
constructora y los demandados, asi como los auxilios de habitabilidad vy
adjudicaciones realizadas en el proceso de liquidacion de la sociedad
LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., en liquidacion, todo en aras de
evitar la doble indemnizacion.

Puntualizé que tampoco puede alegarse responsabilidad del Municipio de
Medellin via solidaridad toda vez que no existe un fundamento legal ni
contractual del que se pueda predicar tal condena, pues la misma debe
provenir de la ley, la convencion o el testamento.

Frente al llamamiento en garantia sostuvo que tanto MAPFRE, como
PREVISORA se encuentran en calidad de coaseguradoras frente a la péliza
nimero 6158011196, expedida por AXA COLPATRIA y que como
consecuencia no se ampara la totalidad de la podliza sino un porcentaje en
virtud del contrato de coaseguro con otras aseguradoras, en las siguientes
proporciones:

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con el 30% del riesgo y por tanto
de la responsabilidad.

- MAPFRE con el 15% del riesgo y por tanto de la responsabilidad.

- GENERALI COLOMBIA SEGUROS S.A. con el 20 % del riesgo y por
tanto de la responsabilidad.
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- PREVISORA SEGUROS con el 20% del riesgo y por tanto de la
responsabilidad.

- ALLIANZ SEGUROS S.A., quien asumio el 15% del riesgo y por
tanto de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior ni MAPFRE, ni PREVISORA pueden entrar a
responder por la participacion de AXA COLPATRIA, que es del 30%. En
igual sentido tampoco puede entrar a responder por el total de la hipotética
condena en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Asi mismo indicé que en el presente proceso sélo fue llamada en garantia
AXA COLPATRIA y que si el Despacho decide afectar la totalidad de la pdliza
numero 6158011196 en el remoto evento en que se profiera condena
contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN, solo podra afectar el porcentaje de
AXA que fue la Unica llamada en garantia por parte de quien ostentaba la
legitimacién en la causa para ello conforme a la poliza citada, el
demandado MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Afirmdé también que los hechos ocurrieron con anterioridad a la vigencia de
la pdliza pues la cobertura de la misma corresponde al lapso de tiempo
entre el 1 de abril del 2013 y el 1 de abril del 2014 y que las licencias
fueron expedidas entre los afios 2006 y 2007, por lo que la pdliza en el
presente caso no tendria cobertura.

En igual sentido comentd que la entidad no recibié ninguna reclamacion
tendiente a la afectacion de la poliza 6158011196, en consecuencia, no se
cumple con los requisitos de la reclamacion para que sea posible la
afectacién de la mencionada pdliza.

Afirmé también que la ruina del EDIFICIO SPACE no obedece a un hecho
subito, accidental e imprevisto, pues obedecid a deficiencias de disefio
estructural, por lo que la ruina no entran en el rango de cobertura de la
poliza 6158011196.

Asi mismo indicé que ha operado, desde el 1 de abril de 2018, la
prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro, en las
siguientes fechas:

- La pdliza estuvo vigente entre el 1 de abril de 2013 y el 1 de abril de
2014.

- Los hechos debieron ocurrir entre el 1 de abril de 2013 y el 1 de abril de
2014.

- La reclamacién debid haber sido presentada a mas tardar el 1 de abril
de 2016.

- La prescripcién de las acciones de seguro se configurd a mas tardar el 1
de abril de 2018. Ver archivo digital 47.

5. ALVARO VILLEGAS MORENO y PABLO VILLEGAS MESA el 8 de abril

de 2021 presentaron alegatos de conclusion, en los cuales indicaron lo
siguiente:
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Manifestaron que no se indicé con la demanda, ni con su reforma, ni se
acreditd con los medios de prueba arrimados al consecutivo la accidon u
omision a ellos atribuible y la relacion de causalidad con los dafios alegados
por los demandantes.

Informaron que de conformidad con el art. 200 del Cédigo de Comercio,
subrogado por el articulo 24 de la ley 222 de 1995, para que se presuma
la culpa de los administradores, se requiere la extralimitacion de sus
funciones, violacion de la ley o de los estatutos.

Citaron jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para sustentar su
posicion, destacando que la culpa de los administradores no puede
presumirse sino bajo las causales senaladas.

Indicaron que frente a la sociedad GONELA S.A.S, Alvaro Villegas Moreno
actio como representante legal suplente, sin embargo, afirman que los
accionantes no lograron acreditar que dicha persona juridica hubiese
tenido incidencia directa o indirecta en las afectaciones alegadas.

Que de conformidad con el interrogatorio de parte practicado al sefior
Pablo Villegas Moreno, se evidencia que GONELA S.A.S., no tenia actividad
de construccidon y que obré simplemente como titular de una marca.

Senalaron que, el sefior Pablo Villegas Moreno, en su calidad de
representante legal de la sociedad LERIDA CDO S.A., en liquidacién, actud
con diligencia y cuidado, dado que, las pruebas contenidas en el expediente
asi lo acreditan, entre otros: i) un sistema de control de calidad excelente,
cuya ultima renovacion por parte de ICONTEC se realizé en junio de 2013,
ii) proveedores calificados v iii) licencias de construccion en legal y debida
forma acreditando el cumplimiento de normas urbanisticas, construccién y
sismo resistencia.

Con respecto al papel de Alvaro Villegas Moreno como representante legal
de INDUSTRIAS CONCRETODO, informaron que la sociedad se dedica de
manera exclusiva a la comercializacién de elementos prefabricados y no al
desarrollo de actividades de construccidon, de lo que se desprende que no
es posible endilgar responsabilidad frente al caso concreto.

Indicaron que de cara a los estatutos no adoptaron decisiones contrarias a
sus deberes legales y/o reglamentarios como administradores y mucho
menos tuvieron entre su esfera de influencia las decisiones técnicas del
proyecto SPACE, afirmacién validada por el Superintendente Delegado
para la proteccion del Consumidor, mediante Resolucion 066 de 2017.

Respecto del sefior Pablo Villegas Mesa, se manifestd que actio con
diligencia y cuidado, toda vez que para el momento en que fungia como
administrador la compafila LERIDA CDO contaba con certificacion ISO
9001:2008, certificado que fue renovado en junio del 2013, debido a ello
la Curaduria Urbana Segunda de Medellin exonerd a la empresa de contar
con supervisidén técnica conforme el articulo 18 de la ley 400 de 1997.

Informd también que el calculo estructural constituye una especialidad
regulada en el art. 4 numeral 13 de la Ley 400 de 1997 y en ese sentido,
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la revisiéon de los disenos estructurales corresponde a profesionales
especializados en la materia, lo que permite colegir que no era posible que
el sefior Villegas Mesa realizara la revisidn de los mismos, como quiera que
su unica funcion como miembro principal de la Junta Directiva, era el
establecimiento de la estrategia social y sus politicas, en pro de la
ejecucién del objeto social.

Sefialaron que, en el plenario obra prueba de la reparacion integral del
dafo, toda vez que la sociedad LERIDA CDO S.A., en liquidacion, suscribid
contratos de transaccion con el 96% de los afectados, restituyendo su
patrimonio, asumiendo los gastos de mudanza y pagando la totalidad de
los muebles ubicados al interior de los apartamentos, tal como se
desprende de los testimonios vertidos por las sefioras Ileana Arboleda
Villegas y Maria Cecilia Posada Grisales y del interrogatorio practicado al
sefior Alvaro Villegas Moreno.

Destacaron que, mediante acta de adjudicacion numero 400-001789 del
12 de septiembre del 2019, la Superintendencia de Sociedades adjudicé a
los copropietarios de edificio SPACE la suma de CUATRO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/L ($4.679.785.448).

En virtud de los acuerdos de transaccidon celebrados con el 96% de los
propietarios del Condominio SPACE con la constructora LERIDA CDO, no
se cumple con el nUmero minimo para la configuracién de un grupo; no
obstante, en el evento en que no se acoja este argumento por parte del
Despacho, de manera subsidiaria, solicitaron que se declare que en virtud
de los acuerdos de transaccidon celebrados, los propietarios renunciaron
expresamente a iniciar cualquier tipo de accién judicial o extrajudicial en
contra de LERIDA CDO S.A.S.

Trajeron a colacién la Resolucidon N° 66 de 2017, para sefialar que, a través
de ella, la Superintendencia de Industria y Comercio, revocé la decision
mediante la cual, se condenaron en primera instancia a los sefiores Alvaro
Villegas Moreno y Pablo Villegas Mesa, por incumplimiento de sus
obligaciones como Administradores, resaltando que no estuvieron
involucrados en actividades tendientes a autorizar o ejecutar Ia
construccién del proyecto.

Finalmente, sefalaron que dentro del proceso penal que se adelanté con
ocasion a la caida del Edificio SPACE, se declard extinta la accién penal, lo
cual, en su criterio, se debera tener en cuenta para endilgar
responsabilidad dentro de la presente accidon de grupo. Ver archivo digital
48.

6. La Sociedad INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S. en sus alegatos de
conclusién solicitd que no se acogieran las pretensiones de la demanda.

La sociedad accionada hizo un recuento de todas las actuaciones
procesales que se surtieron dentro del proceso. Posteriormente, procedid
a plasmar las manifestaciones realizadas en la contestacion frente a los
hechos de la demanda.

27



Rad: 05001333301120130077300

Posteriormente, manifestd6 que Ila parte demandante basd Ila
responsabilidad de CONCRETODO S.A.S., en las siguientes premisas, las
cuales no fueron probadas dentro del proceso:

- La sociedad Industrias Concretodo S.A.S., pertenece a un grupo
empresarial denominado CONSTRUCTORA CDO.

- La responsabilidad solidaria que le asiste a la sociedad Industrias
Concretodo S.A.S., como miembro del GRUPO EMPRESARIAL denominado
CONSTRUCTORA CDO, en cuanto a los danos y perjuicios causados con
ocasion a la ruina del edificio SPACE.

- La participacién de la sociedad INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S., en la
construccién del edificio SPACE.

- La responsabilidad de la sociedad INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S., en
la causa de la ruina del Conjunto Residencial SPACE, determinada por las
autoridades competentes, y dentro de la obligacion de garantizar la
estabilidad de la edificacion dentro de los diez (10) afios siguientes a la
entrega.

Acto seguido cité las pruebas que se decretaron y practicaron dentro del
proceso, para luego traer a colacion los testimonios de los sefiores Jesus
Humberto Arango, Liliana Vivas y Juan Carlos Rincon, practicados en
audiencias del 24 de enero del 2019, 25 de enero del 2019 y 18 de
noviembre del 2019.

Indicé que la parte demandante, se limité a vincular a CONCRETODO
S.A.S., como miembro de un Grupo Empresarial denominado
CONSTRUCTORA CDO, del cual, hacian parte otras sociedades, entre ellas,
Lérida CDO, sociedad constructora del complejo residencial SPACE, sin
embargo, resalté de conformidad las disposiciones legales, no se
acreditaron las condiciones subordinacién, unidad de propésito y direccién
y el correspondiente registro en Camara de Comercio para pregonar la
existencia del mencionado Grupo empresarial.

En ese orden de ideas, también manifestd que el juez de la accidén de grupo
no esta facultado para declarar la existencia del eventual Grupo
Empresarial, ya que conforme al articulo 28 de la ley 222 de 1995 dicha
competencia esta en cabeza de la Superintendencia de Sociedades.

Afirmo que, en el evento en que se declare la existencia del Grupo
Empresarial, no es dable pregonar la solidaridad de CONCRETODO S.A.S,
pues no existe norma en el ordenamiento juridico que declare la
responsabilidad entre matrices, controlantes y/o subordinadas, cita la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para reforzar su argumento.

Esgrime que existe ausencia del dano generador, por cuanto la sociedad
no participdé en la construccion del Edificio SPACE, asi como tampoco se
advierte que sus actuaciones hayan ido mas alld a las de un simple
proveedor de elementos construccion.

Sefiala que se encuentra probado dentro del expediente el vinculo
contractual existente entre LERIDA CDO vy los accionantes, pero que este
contrato tiene un efecto relativo y no puede hacerse extensivo a
CONCRETODO S.A.S, cita a la Corte Suprema de Justicia en tal sentido.
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Aduce que se configura la eximente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de un tercero, en relacion a las actividades que le correspondian
al disefiador estructural y al Municipio de Medellin:

Frente al primero, atendiendo al informe final elaborado por la Universidad
de los Andes denominado “Informe Final Fase III Concepto Técnico en
relacion a las causas mas probables del colapso del edificio SPACE” afirmd
gue la etapa 6 no habria colapsado si se hubiese dado cumplimiento a la
totalidad de la ley 400 de 1997.

Trajo a colacion los articulos 5 a 7 de la ley 400 de 1997, para senalar que
“es responsabilidad de los disefadores, los disefos” y que “es
responsabilidad del constructor, construir”.

Expuso que no se logré demostrar que CONCRETODO S.A.S., hubiese
participado en la construccion, comercializacion o promocion del Edificio
SPACE.

Afirmo que los insumos proporcionados por parte de CONCRETODO S.A.S
se limitaron a los elementos arquitectdonicos no estructurales.

Concluyd que de acuerdo con el estudio elaborado por la Universidad de
los Andes los elementos no estructurales como los muros divisorios, tienen
la funcion de dividir espacios y no la de resistir cargas sismicas, ni
verticales, lo que permite afirmar que los elementos proporcionados por la
Sociedad pudieron demorar el colapso inmediato de la obra.

Frente al hecho exclusivo de un tercero del Municipio de Medellin, trajo a
colacion el articulo 101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
9 de la ley 810 de 2003, para sefalar que los curadores deben velar por
las normas urbanisticas y de edificacién vigentes y que los Municipios
deben velar por que los curadores urbanos cumplan las normas
urbanisticas.

Sefalo que el articulo 2° de la Ley 400 de 1997, establece una obligacion
de importancia para los efectos del proceso, al radicar en cabeza de las
entidades encargadas la exigencia de vigilar el cumplimiento de las normas
contenidas en la ley, lo que, en su criterio, se encontraba en cabeza del
Municipio de Medellin.

Afirma que se configura una inexistencia del dafio, toda vez que dentro del
proceso de liquidacion de la sociedad LERIDA CDO, se logré tranzar con el
949% de los afectados, al igual costeo los gastos y cobros de mudanzas de
los mismos.

Adujo que frente a CONCRETODO S.A.S., no existe una relacién juridica
sustancial con los accionantes, lo que permite pregonar la configuracién
de una falta de legitimacion en la causa por pasiva. Ver archivo digital 49.

7. El MUNICIPIO DE MEDELLIN dentro del término conferido para tal
efecto presenté alegatos de conclusion.
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Hizo un recuento de las actuaciones procesales surtidas dentro del proceso
de la referencia, relaciond las pruebas que sirvieron de apoyo para
sustentar las excepciones esgrimidas en la contestacién de la demanda.

Solicité al Despacho denegar las pretensiones de la demanda, dado que,
los dafnos causados por construccion de obras civiles, no es imputable
factica, ni juridicamente al Municipio de Medellin.

Manifestd que los Curadores Urbanos son una autoridad creada mediante
Decreto 2150 de 1995, reglamentada por la ley 388 de 1997,
complementada a su vez por la Ley 810 del 2003, citd textualmente el
articulo 101 de la Ley 388 de 1997, para afirmar que el curador es un
particular que cumple funciones publicas, autdnomo en sus decisiones,
respecto de quien el Municipio de Medellin no ejerce control jerarquico, tal
como lo dispone el articulo 67 del Decreto 564 de 2006 y el articulo 1469
del 2010.

Afirmé que la funcién de los Curadores Urbanos se trata de una
“descentralizacion administrativa por colaboracion” y cité Ia
sentencia C-167 para explicar los argumentos esgrimidos en tal sentido.

Asegurd que la funcién de los curadores reune las caracteristicas que
identifican a la descentralizacion administrativa, tales como personeria
juridica, son sujetos de derechos, son personas juridicas independientes
del Municipio; en consecuencia, tienen autonomia financiera vy
administrativa.

Posteriormente, relacioné las normas que, en su criterio, regulan la
construccidon en Colombia, en igual sentido, citd los numerales 3 y 4 del
articulo 2060 del Cddigo Civil.

En ese orden de ideas, indicd que la construccion en Colombia esta sujeta
a la norma SISMO RESISTENTE establecida en la ley 400 de 1997, dicha
norma definid las responsabilidades de quienes ejercen la profesion
relacionada con el disefo, construccidn y supervisiéon técnica de
edificaciones nuevas, tal como lo determinan los articulos 4 a 7 de la
mencionada ley.

Concluyd que el Curador Segundo de Medellin, como autoridad encargada
de estudiar, tramitar y expedir licencias de construccion, tenia como deber
indicar a LERIDA CDO que, al ejecutar las obras, debia cumplir, entre otros,
con la garantia de estabilidad del terreno y de los edificios, someterse a
supervisién técnica y realizar controles de calidad para los diferentes
elementos de construccién sismo resistentes.

Afirmé que quienes construyeron el proyecto fueron LERIDA CDO S.A, que
el Ingeniero Calculista fue el sefor Jorge Aristizabal Ochoa, que la
construccién se llevé a cabo durante 6 etapas diferentes, sin embargo, se
realizé la solicitud de licenciamiento para un solo edificio. Destacé también
gue los ingenieros que participaron en el proyecto Jorge Aristizabal Ochoa
y Edgar Mauricio Ardila Vélez fueron sancionados por el Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria- COPNIA.
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Informdé que, conforme a las pruebas relacionadas en el litigio,
especialmente lo expresado en los estudios realizados por la Universidad
de los Andes y el testimonio del Ingeniero Estructural Luis Eduardo Yamin
Lacouture, el colapso del Edificio SPACE se presentd por fallas en el disefio
estructural presentado por la constructora para la obtencién de la licencia
y su ejecucion.

Insistié que el Conjunto Residencial SPACE no contaba con acta de recibo
de obra de construccion.

Afirmé que el Municipio de Medellin, no omitid el ejercicio de medidas de
verificacidon, toda vez que el Conjunto Residencial SPACE contaba con
licencia desde el afio 2006.

Informd que el Municipio de Medellin sélo conocié la situacidon calamitosa,
el dia 11 de octubre del 2013, actuando con diligencia y cuidado, dado que,
de manera inmediata llamd al DAGRD para que ejerciera la respectiva
vigilancia y control, procediéndose a la evacuacién del Conjunto
Residencial SPACE, salvandose de esta manera muchas vidas.

Seflalé que la muerte del joven Juan Esteban Cantor, se presentd por la
desobediencia, al violar la orden de evacuacion, configurandose una culpa
exclusiva de la victima.

En relacion a la muerte de los trabajadores de la Constructora Lérida CDO,
manifestd que la responsabilidad radica en cabeza de la constructora,
configurandose la culpa exclusiva de un tercero, diferente al Municipio de
Medellin, como causal eximente de responsabilidad.

Sostuvo que el Municipio de Medellin no particip6 en la elaboracién de los
disefios estructurales, ni en el otorgamiento de la licencia de construccion,
ni en la ejecucion del proyecto SPACE.

Afirmd que no es funcidn del ente territorial realizar supervision técnica de
los proyectos de construccién, avalar el cumplimiento de los requisitos
legales de las licencias de construccion, revisar y conceptuar sobre las
licencias expedidas por los Curadores Urbanos y de la norma sismo
resistente.

Agregd que la responsabilidad correspondia al constructor, quien fue
beneficiario de la licencia de construccidn, si el constructor o urbanizador
realiza un proyecto con un defecto en el disefo, el arquitecto e ingeniero
estructural, seran igualmente responsables frente a terceros.

Manifestd que los perjuicios morales no se acreditaron dentro del proceso,
lo cual constituia una carga para los demandantes.

Respecto de los perjuicios patrimoniales, argumenté que, si bien, se
presentd un dictamen pericial, este no tiene validez al interior del proceso,
dado que, parte de suposiciones y no existe veracidad de la existencia de
los bienes muebles y enseres que alli se relacionan. Afirmé que los
dictamenes no relnen los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad
gue permitan al juez convencerse de la tasacion de los perjuicios.
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Concluyd diciendo que la parte demandante, no cumplidé con la carga de la
prueba, tendiente a demostrar los elementos que configuran Ila
responsabilidad del Estado. Ver archivo digital 50.

8. Dentro del término conferido para tal efecto AXA COLPATRIA,
presentd alegatos de conclusidon en los cuales manifesté lo siguiente:

El problema juridico del caso concreto consiste en determinar si las
personas integrantes del grupo sufrieron un dafio, si existe uniformidad
respecto de la causa que origind los perjuicios individuales sufridos por
cada uno de los integrantes del grupo y determinar en cabeza de quien
esta la obligacidon indemnizatoria, debiendo hacerse un analisis de los
elementos esenciales que estructuran la responsabilidad patrimonial de
cada uno de los demandados, ejercido al tenor literal del articulo 280 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision de la ley 472 de 1998.

Sostuvo que, en la demanda se indicé de forma categdrica como factor de
responsabilidad la falla en el servicio por parte del Municipio de Medellin,
por la supuesta omision de las funciones a su cargo, sin precisar la norma
legal que determinara esas funciones.

Afirmd que, con base en la prueba recaudada, no existe duda que la
afectacién de las unidades de vivienda se generd por los defectos
constructivos, debido a los errores de disefios, falta de supervision en la
ejecucion de obras, indebida construcciéon y falta de cumplimiento de las
normas de sismo resistencia.

Adujo que a la parte demandante le correspondia acreditar que el Municipio
de Medellin, tenia asignada una funcién o servicio a su cargo y que por su
actuar u omisién, el servicio no se cumpliéo de forma adecuada y que esa
falla generé el dafo a los demandantes.

Sostuvo que el primer aspecto que debe considerarse, para concluir que
no existe una accién u omisién por parte del ente territorial, es que la
facultad de conceder Licencias de Construccion, en virtud de la Ley, se
encuentra en cabeza de las Curadurias Urbanas en las grandes ciudades
del pais, luego, entonces, si se comprueba alguna irregularidad en la
expedicion de la licencia, el llamado a responder serd el Curador Urbano y
no el Municipio de Medellin.

Manifestd que tampoco existe una norma que le otorgue al Municipio de
Medellin el control o la vigilancia de las actividades desplegadas por los
Curadores Urbanos; estos corresponden a particulares que cumplen
funciones publicas y su vigilancia corresponde al Ministerio de Vivienda y
los tramites disciplinarios por el ejercicio de su funcién, corresponden a la
Procuraduria General de la Nacidn.

Indicé a su vez que los demandantes pretenden endilgarle responsabilidad
al Municipio de Medellin por no realizar labores de verificacion en las obras
gue se estaban ejecutando con sujecidn a los disenos estructurales y las
normas de sismo resistencia, sin indicar la norma que asigne tal labor al
Municipio; afirmé que dicha funcion le corresponde al interventor de cada
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obra, no obstante, manifesté que para el caso puntual del Proyecto SPACE,
no se requirid dicho interventor, por cuanto la constructora cumplié con
unos requisitos que permitian prescindir de dicho servicio.

Afirmo que el “recibo de obras”, corresponde a un tramite de verificacion
de cumplimiento de las normas del POT por parte del Municipio de Medellin,
en el cual se constata si se construyeron el numero de unidades de
vivienda autorizado, entre otros, pero de ninguna manera se encontraba
en la obligacidon de verificar si el edificio cumplia con los requerimientos
estructurales.

Seguidamente AXA COLPATRIA procedid a analizar cada uno de los
argumentos que fundamentan la imputacion de responsabilidad:

Informdé que, de acuerdo con las pruebas practicadas, los disefos
estructurales del edificio SPACE no se ajustaban a las normas de sismo
resistencia, lo cual es imputable al constructor y al disefiador, que el
Municipio de Medellin no participd en la elaboracidon de dichos disefios y
tampoco existe una norma legal que asigne la funcién de revision de los
mismos, por tanto, no puede imputarse responsabilidad al ente territorial.

Asevero gque la responsabilidad por la expedicion de la licencia sélo puede
predicarse del Curador Urbano, como quiera que de conformidad con la
Ley 810 de 2003 y el Decreto 1469 del 2010, esas funciones fueron
trasladadas de la Oficina de Planeacién Municipal a las CURADURIAS
URBANAS. Adicional a ello, en ninguna expedicion de las licencias, participd
funcionario del Municipio de Medellin, por no ser de su competencia.

Cité de manera textual la normatividad que les asigna a los curadores
urbanos la funcion del licenciamiento.

Afirmé que no era una funcién del Municipio autorizar la exoneracion de
contratar una interventoria para la revision de las obras a ejecutar, como
guiera que dicha prerrogativa se generé en virtud del articulo 18 de la Ley
400 de 1997, paragrafo tercero, que es una norma de alcance nacional.

Sostuvo que los disefios estructurales estan a cargo del constructor,
arquitectos y empresarios responsables del proyecto, para afirmar que el
responsable de asumir las consecuencias de la accidén indemnizatoria, sera
el ejecutante de las obras, sus empleados y los administradores que
actuaron de manera culposa y no del Municipio de Medellin.

En ese orden de ideas, adujo que no existe norma que le asigne al
Municipio de Medellin como funcidén, verificar que una edificacidon se
construye con apego a los disefios estructurales, al licenciamiento y a las
normas de sismo resistencias, pero si existen normas que asignen esa
funcidn a personas especificas, a saber:

- Articulo 4 de la ley 400 de 1.997, que define los conceptos de constructor, disefador
estructural, interventor y revisor de disefios, sefialandoles a estos la labor de verificar
gue la construccion se sujete a los disefios, al licenciamiento y a las normas de sismo
resistencia.
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- Los Articulos 4 y 5 ibidem que regulan la responsabilidad de los disefios y los
profesionales que tienen dicha responsabilidad.

- El Articulo 15 ibidem que le impone al Curador la obligacion de constatar que la
edificacion cumple los requisitos exigidos en la ley, revisando planos, medidas y estudios.

- El Articulo 51 ibidem que hace responsable a los constructores o empresarios que
adelanten o autoricen obras de construccion que no se sujetan a las prescripciones
normativas.

Afirmd que el Municipio de Medellin, no actué de manera retrasada como
indican los accionantes, toda vez que, una vez se dio alerta de las fallas
estructurales de una de las torres del Edificio SPACE, el Municipio requirié
al constructor para qué tomara medidas para solucionar los problemas en
sus columnas, evacuar las viviendas y contratd los servicios de la
Universidad de los Andes para realizar el diagndstico de la estructura,
concluyendo que no era procedente la repotenciacion de la edificacion y
gue por tanto se ordend la demolicidn.

Que de conformidad con las competencias de control urbano establecidas
en la Ley el Municipio de Medellin realizd varias visitas, en las cuales
constatd aspectos urbanisticos, arquitecténicos y del POT del edificio
SPACE, elaborando un formato de seguimiento de la obra y levantando
actas de recibido de las etapas 1 a 5.

Realizd un analisis probatorio para destacar las pruebas que sustentan los
argumentos esbozados por la llamada en garantia, para lo cual, trajo a
colacién el dictamen de la Universidad de los Andes, donde se destacd que
ninguna de las causas de la ruina del complejo SPACE es atribuirle al
Municipio de Medellin.

Respecto al dafio, aseverd que el dictamen rendido por el sefior DIEGO
FERNANDO POSADA, no cumple con los criterios del articulo 232 de CGP,
aplicable a las acciones de grupo por remisién de la ley 472 de 1998, toda
vez que el dictamen no es claro, exhaustivo, preciso y que sus
fundamentos no tienen la claridad requerida.

Frente a los perjuicios extrapatrimoniales por la pérdida de cosas, sostuvo
que, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que, tratandose
de este tipo de perjuicios, no existe una presuncién, como si ocurre con la
muerte o las lesiones, por tanto, si no se allega prueba que acredite la
causacion del perjuicio y su intensidad, resulta imposible reconocer
resarcimiento alguno por este concepto.

En relacidén al contrato de seguro, manifestd que en caso de considerarse
la responsabilidad del Municipio de Medellin debera aplicarse el deducible
por parte del juzgador del 5% del valor de la pérdida.

Afirmo que, en caso de determinarse algun tipo de responsabilidad por
parte del Municipio de Medellin, sera necesario que se determine en qué
momento ocurrid el hecho, o la omisidon que genera responsabilidad.

Explicd que en el evento en el que la atribucidon de responsabilidad fuese
en razén de la expedicidon de las licencias, la pdliza no tendria cobertura,
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toda vez que las licencias fueron expedidas entre el afio 2006 y 2007,
cuando no estaba vigente la pdliza.

Sostuvo que, si el factor de atribucion de responsabilidad fuese la falta de
revision de la construccion, dicha pdliza tampoco tendria cobertura, dado
gue, el proceso constructivo inicié antes del 1 de abril del 2013.

Indicd que si hipotéticamente el juzgado llega a considerar, que la
compainia lider debe asumir el pago del valor asegurado total de la pdliza,
desconociendo ausencia de solidaridad indicada, serad necesario que entre
a analizar los llamamientos en garantia de las demas aseguradoras HDI
SEGUROS S.A., quien asumio un 30% del riesgo asegurado; ALLIANZ
SEGUROS S.A., quien asumié un 15% del riesgo asegurado; LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, quien asumié un 20% del
riesgo asegurado y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
quien asumidé un 15% del riesgo asegurado, y que para resolver dichos
lamamientos debe tener en cuenta: Que el auto admisorio de los
lamamientos se encuentran en firme y que sobre los mismos no se
interpusieron recursos y que todas las coaseguradoras expresaron su
consentimiento para asumir el riesgo asegurado en los porcentajes
indicados. Ver archivo digital 51.

9. La parte demandante present6 de forma oportuna sus alegaciones de
conclusién y trajo a colacion los hechos que constituyen la génesis del
presente medio de control.

Posteriormente relaciond las razones por las cuales considera que las
pretensiones estan llamadas a prosperar. Manifesté que la administracion
actla a través de actos, contratos, operaciones, ejecuciones y omisiones.

Afirmé que la voluntad de la administracion puede ser formal e informal,
la primera se refiere al debido proceso y se enmarca a través de actos y
contratos, que deben estar de la mano del principio de legalidad. La
segunda se manifiesta a través de las operaciones, ejecuciones vy
omisiones.

Sostuvo que dichas actuaciones deben estar enmarcadas en un
rendimiento medio, que si se prestan servicios por debajo del rendimiento
medio, se denominara falla del servicio. En ese orden de ideas, sostuvo
gue para que un acto sea imputable a la administracién, si el mismo es
formal, se debe demostrar su ilegalidad, pero si es informal, se debe
demostrar la falla en el servicio.

Indicd que cuando la administracién actla informalmente, lo hace la
prerrogativa de no lesividad, es decir, que en la prestacion de los servicios
publicos se presumen que no se generaron danos antijuridicos.

Respecto al control de la administracién publica, manifesté que las
actuaciones de la administracion son susceptibles de control, en virtud del
articulo 90 de la Constitucién Politica.

Seguidamente definid las ejecuciones y operaciones administrativas,
indicando que las segundas se refieren a la prestacidn de servicios publicos
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de la administracion de manera coactiva, es decir, actos que implican la
utilizacidn de la fuerza publica.

Manifesté que la administracidén actia a través de omisiones, que son los
efectos previsibles de la abstencidon de la administracién, teniendo el deber
juridico de actuar.

Argumentd que en el presente caso, quedd acreditada la responsabilidad
del Municipio de Medellin y del Curador Urbano Segundo de Medellin.

Sostuvo que no existe duda de la solidaridad de ambos en la ruina del
Conjunto Residencial SPACE, dado que, en su criterio, se probd la falla en
el servicio de cada uno y que ademas las mismas fueron concurrentes al
tenor del articulo 2344 Cédigo Civil.

Respecto al nexo de imputacion, luego de citar jurisprudencia del Consejo
de Estado, dividid su analisis en dos esferas, tanto para el Municipio de
Medellin como para el Curador Urbano.

Frente a la primera esfera, la cual denomind imputacién a nivel objetiva o
factico, la definid como la busqueda del autor material desde la concepcién
normativa, que trasciende lo meramente causal o material, citd
jurisprudencia del Consejo de Estado, relacionada con este tdpico.

Manifestd que, en el caso concreto, es la imputacion objetiva con la que se
debe determinar la responsabilidad del Municipio de Medellin y del Curador
Urbano Segundo de Medellin, la cual es atribuible a los dafios antijuridicos
ocasionados por la ruina del Edificio SPACE, posicidon garante, como quiera
que, de las funciones inherentes, se desprende que cada uno se
encontraba en la obligacién de impedir la ruina de la edificacion por
defectos en la construccion o en sus disefios.

Para sustentar sus argumento hizo algunas precisiones sobre la actividad
edificadora, donde manifestd la carencia de argumentos tanto del
Municipio de Medellin, como de las llamadas en garantia, en el sentido de
que, el control y vigilancia a cargo del ente territorial sélo correspondia al
control urbanistico, y no en un control técnico y de la construccion; pues
la funcién de otorgar licencias y el deber de vigilar el proceso constructivo
es una funcion publica en cabeza del Municipio, tal como lo establece el
articulo 311 de la Constitucién Politica y de disposiciones como el articulo
3 de la Ley 388 de 1997 o del articulo 2 de la Ley 400 del mismo afio.

Sostuvo que de conformidad con los articulos 15 de la Ley 388 de 1997,
articulo 2 de la Ley 400 de 1997, articulo 104 de la ley 388 de 1997, y los
articulos 51 y 52 de la Ley 400 de 1997, las nomas y el control urbanistico
comprenden disposiciones técnicas y de construccion.

Afirmoé también que el Consejo de Estado, en diferentes oportunidades ha
considerado que los Municipios pueden ser declarados patrimonialmente
responsables por los dafos que causen en la ejecucidon de una obra, al
respecto citd jurisprudencia.
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Concluyd que es falso que los Municipios no puedan ser declarados
administrativa y patrimonialmente responsables, bajo el entendido de que
no tienen competencia para ejercer vigilancia sobre normas técnicas y de
construccion.

Resalto también la exoneracion que realizd la Curaduria Urbana Segunda,
de supervision técnica a la CONSTRUCTORA LERIDA CDO, para concluir
gue aunque es una facultad establecida en el paragrafo tercero del articulo
18 de la Ley 400 de 1997, dicha exoneracion implicaba mas cuidado.

Posteriormente citd las funciones tanto del Curador Urbano como del
Municipio de Medellin, las cuales los hacia deudores de una posicion de
garante, frente a la ruina del Edificio SPACE.

En relacion a los Curadores Urbanos, sefialé que son una manifestacion de
la descentralizacion por colaboracion, entendida como la posibilidad de que
los particulares puedan ejercer funciones administrativas y que las mismas
también se encuentran regidas por el principio de legalidad.

Trajo a colacion las funciones asignadas por el ordenamiento juridico a los
Curadores Urbanos en las cuales se fundamenta su posicion de garante:

- Los articulos 123 y 210 que encargan a los mismos estudiar, tramitar y
expedir licencias urbanisticas que se ajustan a las normas urbanisticas y de
edificacion vigentes en el distrito o Municipio.

- Los articulos 101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 9 de la
Ley 810 de 2003.

- Los articulos 73 y 74 del Decreto 1469 del 2010, compilado por el Decreto
1077 del 2015.

- Paragrafo 3 del articulo 18 de la Ley 400 de 1997.

- Asi mismo cito el articulo 18 de la ley 400 de 1997, la cual daba la facultad
a un curador de exonerar de supervisor técnico en una obra, pero no de la
vigilancia y control, pues la misma debia mantenerse incélume segun la parte
accionante, es mas, sostuvo que esta debia cobrar mayor importancia.

Destacd otras funciones de los Curadores Urbanos que determinan su
posicion de garante, tales como, el articulo 1 de la Ley 388 de 1997, en su
numeral 3 y 4, que destaca que el objetivo de la mencionada ley es la
prevencion de desastres y lograr el mejoramiento de la calidad de vida de
sus habitantes.

También citd, el numeral 5° del articulo 99 de la Ley 388 de 1997.

Respecto al MUNICPIO DE MEDELLIN, manifesté que tiene delimitadas sus
funciones. Trajo a colacion las diferentes funciones de los Municipios
durante las etapas de licenciamiento, comercializaciéon y construccién.

En lo tocante a la etapa de licenciamiento, sostuvo que, en virtud de los
literales a) y b) los Curadores Urbanos se encuentran sometidos a la
vigilancia y el control de los Municipios.

Asi, mismo citd las siguientes disposiciones: Numeral 6 del articulo 101 de

la Ley 388 de 1997, articulo 2 de la Ley 400 de 1997 y el articulo 113 del
Decreto 1469 de 2010, compilado por el Decreto 1077 de 2015.
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Citd jurisprudencia de la Sala de Consulta del Consejo de Estado, e indicé
que los alcaldes son los superiores funcionales de los Curadores y que ante
ellos se puede solicitar la revocatoria directa de una licencia urbanistica.

Enfatizé que en la etapa de licenciamiento los Municipios tienen la funcion
de vigilar y controlar a los Curadores Urbanos en el cumplimiento de sus
funciones y en la adecuada implementacién de las normas urbanisticas.
Sostuvo, que la delegacién de funciones, no es delegacion de
responsabilidades, por lo que, la omision de las funciones por parte del
Curador compromete directamente la responsabilidad de los Municipios.

En relacion a la etapa de comercializacién, sostuvo que los Municipios se
encuentran encargados de vigilar y controlar la actividad de
comercializacion de viviendas, conforme al articulo 109 de la Ley 388 de
1997.

Con respecto a la etapa de construccién, dejé claro que la vigilancia y
control del cumplimiento de las normas urbanisticas recae directa vy
exclusivamente en los Municipios; en aras de sustentar su afirmacién cité
el numeral 10 del articulo 2 del Decreto 78 de 1987, articulo 2 de la Ley
400 de 1997, articulo 56 del Decreto 564 de 2006, articulo 63 del Decreto
1469 del 2010, articulos 226 del CGP y 219 de la Ley 1437 de 2011.

Dijo que el cumplimiento de vigilancia y control en la construccion de
edificaciones por parte de los Municipios, puede perfectamente, derivar en
responsabilidad patrimonial de la entidad territorial, por los danos
causados a terceras personas por ruina o por defectos de obra.

En lo referente a la etapa de entrega de la autoridad urbanistica, afirmé
gue la finalizacion de una obra en el Municipio de Medellin, se encuentra
determinada por la expedicion del recibo de construccidon. Tramite se
encuentra regulado por el Decreto 1147 de 2005, el cual fue modificado
por el Decreto 2454 del mismo ano, en su articulo 1°.

Sostuvo con base en el tenor literal de este articulo, que el Municipio de
Medellin estaba obligado a verificar el cumplimiento de normas
constructivas y técnicas. Asi mismo, de conformidad con el articulo 6° del
Decreto 1147 del 2005, debia contar con un comité técnico de recibo de
obras, conformado por funcionarios adscritos a las Secretarias de Hacienda
y Obras Publicas, el Departamento Administrativo de Planeacion y el
representante del gremio de la construccidon, a través de CAMACOL-
Antioquia. Adiciond, que para que dicho certificado sea expedido, el
Municipio de Medellin debe verificar si la construccidén se encuentra acorde
con lo aprobado en la licencia urbanistica y si cumplen con las normas de
urbanismo y construccion para entregar el recibo de obra.

Indicé que conforme al numeral 2 del articulo 5 del Decreto 2454 de 2005,
un requisito fundamental del recibo de obras, es la constancia de
supervision técnica de la obra, requisito que, en el caso concreto, tenia
especial relevancia, en razén de que la constructora fue exonerada de
contratar un supervisor o interventor.
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También afirmdé que la entidad territorial debia verificar que las
certificaciones de ICONTEC, por las cuales fue exonerada la constructora,
en realidad eran suficientes, para garantizar el cumplimiento de las
referidas normas durante la construccién de la obra.

Manifesté que los compendios normativos de las leyes 388 y 400 de 1997,
no sélo determinan la posiciéon de garante de los curadores, sino, sobre
todo, de los Municipios, conforme al articulo 1° de la 388 y de la ley 400
de 1997.

Adujo que teniendo en cuenta que los Municipios tienen asignadas la
funcién de vigilancia y control del desarrollo de las obras, el fundamento
de las normas de construccién los compele a evitar accidentes o defectos
en las mismas, tal como se desprende del articulo 104 de la Ley 388 de
1997 y de los articulos 51, 52 de la Ley 400 de 1997 y paragrafo del
articulo 50 de la ley 400 de 1997.

Indicod que no cabe duda de que el Municipio de Medellin, se encontraba en
una posicién de garante, por lo que, en consecuencia, le son atribuibles los
dafios antijuridicos ocasionados con la ruina del Edificio SPACE.

Esgrimidé que teniendo clara las funciones de los Curadores Urbanos y de
los Municipios, es perfectamente posible que existen fallas concurrentes
entre uno y otro, por los cual ambos estan llamados a responder de manera
solidaria.

En lo atinente a la imputacion a nivel normativo, sostuvo que este juicio
depende de algunos de los titulos de imputacién con los que se pueda
canalizar el deber de reparar, afirmando que, en el presente caso,
encuadra la falla de servicio frente al Municipio de Medellin, y al Curador
Urbano, como titulo de imputacién subjetiva o con falta.

Respecto del Curador Urbano Segundo, enumerd las actuaciones por las
cuales puede endilgarsele falla en el servicio:

Enumeré como primera falla, la exoneracion de supervision técnica
otorgada para la construccion del SPACE, alli informd que el proyecto
recibid la exoneracidén que se encuentra consagrada en el articulo 18 de la
Ley 400 de 1997. Seiald que, para no contar con supervision técnica en el
desarrollo de la obra, la constructora debié cumplir con lo estipulado en la
norma, requisitos que no fueron verificados por el Curador Urbano, en
ninguna de las dos oportunidades que la concedio.

Explicé que para que procediera la exoneracién, el sistema de control de
calidad debia estar bajo la direccidon de un Ingeniero Civil, no obstante, de
conformidad con el testimonio de la sefiora Maria Cecilia Posada, vertido
el dia 30 de enero, la persona a cargo del sistema de control de calidad
era el Arquitecto WILMAN SEOHANES BARROS.

Que demas el profesional no solamente debia ser Ingeniero, sino que debia

cumplir con los requisitos estipulados en el capitulo quinto, del titulo sexto,
de la Ley 400 de 1997, relativo a los supervisores técnicos.
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Informd que, de conformidad con el art. 37 de la referida seccién, debe
existir independencia entre los supervisores técnicos y el constructor, lo
gue no se cumplio en el caso del SPACE, como quiera que de conformidad
con el testimonio de la sefora Maria Cecilia Posada, ante el COPNIA, el
seior WILMAN SEOHANES BARROS, se encontraba vinculado a la
CONSTRUCTORA CDO y que el mismo labor6 en el proyecto de Edificio
SPACE entre los afios 2007 y 2012.

En virtud de lo anterior afirmd que el Curador Urbano Segundo concedié la
exoneracidon sin revisar si el director del programa de calidad estaba
vinculado a la empresa y que posteriormente expidid varias licencias sin
supervision técnica.

Afirmé que el Curador Urbano Segundo, no verificd que la constructora
contard con un sistema de control de calidad total, que supliera la
supervisidn técnica del proyecto, limitandose a verificar Unicamente la
certificacidn de calidad aportada por la constructora, lo cual era insuficiente
y que por tanto las licencias fueron expedidas sin el lleno de los requisitos
legales.

Sostuvo que existe una falla en el servicio, por cuanto, se expidieron las
licencias urbanisticas, sin verificar la independencia del revisor de los
disefos estructurales y que a partir de las conclusiones del dictamen de la
Universidad de los Andes y de cada una de las declaraciones de los
expertos, quedo suficientemente acreditado que, los disefios estructurales
incumplian las normas de sismo resistencia, es decir, que su expedicion
fue abiertamente irregular y que el seifior Curador no revisé cuando era su
deber hacerlo.

Manifestd que los disefos sdlo se presentaron en el tramite de la primera
licencia, de las 13 licencias que se concedieron, entonces la constructora
volvio a presentar la misma informacion para las otras licencias y que asi
lo corroboré el testimonio de la sefiora Maria Cecilia Posada, lo que también
fue confirmado por el sefior Mauricio Ardila.

Sefalé que el seifor Mauricio Ardila no era independiente del calculista
JORGE ARISTIZABAL, como lo exigia el articulo 15 de la Ley 400 de 1997.

Esgrimié que las licencias fueron expedidas de manera irregular, en razoén
de que, frente a todas, se aportdé la misma documentacién, cuando cada
una debia tener su propia documentacién. Sefaldé que la citada omisidn
propici6 que el Curador no se diera por enterado de los planos
arquitectdénicos y estructurales que se iban planeando y desarrollando en
cada etapa, violandose de esta manera la normatividad vigente.

Bajo esta optica, afirmé que el Curador es responsable, bajo el titulo de
imputacion de falla en el servicio, toda vez que los disefios, tal como fue
sefialado por la Universidad de los Andes, incumplian de forma ostensible
las normas de sismo resistencia vigentes, siendo obligacion del Curador
Urbano verificar la independencia del revisor y corroborar que los disefios
y calculos se ajusten a las normas de sismo resistencia, tal como lo prevé
articulo 15 de la Ley 400 de 1997.
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De otro lado, senald que el demandado Carlos Alberto Ruiz, no se presento
a la audiencia de pruebas, a fin de absolver interrogatorio de parte, sin
embargo, pese a que su apoderado judicial presentd excusa médica 7 dias
después, en su criterio, su inasistencia debe tenerse en cuenta como una
confesion ficta, acorde con lo estipulado en el articulo 204 de CGP.

Solicité tener en cuenta para el momento de determinar la responsabilidad
correspondiente, que segun fallo de la Procuraduria General de la Nacion,
el sefior Carlos Alberto Ruiz Arango, fue destituido de su cargo e
inhabilitado durante 7 anos en el ejercicio de funciones publicas.

Frente a la responsabilidad del Municipio de Medellin, indicé lo siguiente:

Asegurd que en la etapa de licenciamiento, el Municipio no advirtié ningun
tipo de irregularidad en los 8 afos que durd la construccion y en la
expedicion de las 13 licencias.

Afirmé que el Municipio de Medellin, debié percatarse de las irregularidades
en la documentacién aportada para cada licencia, dado que, los planos y
disefios estructurales presentados en la primera licencia, incumplian
ostensiblemente las normas de sismo resistencia.

Indicé que el Municipio de Medellin sélo realizé visitas ocasionales al
proyecto SPACE, contenidas en una serie de actas, incumpliendo
ostensiblemente, su deber de visitar periédicamente el desarrollo de las
obras de construccién del proyecto.

Que la falla en el servicio puede ser verificada en las actas mencionadas,
en tanto que las visitas fueron realizadas para verificar el cumplimiento de
las licencias urbanisticas, pero no informan cual es la licencia que se
verifica y que ademas existi®¢ un aumento considerable en el area
construida del proyecto con respecto a la inicialmente autorizada, de lo
cual no se dejo constancia en ninguna de las actas.

En su criterio, también existié falta de competencia por parte del ingeniero
que realizd las visitas, al no advertir las irregularidades estructurales de la
construccién, pese a que debia hacerlo, puesto que las mismas eran
evidentes.

Menciond que el Municipio de Medellin, debia advertir el incumplimiento de
las licencias urbanisticas, en el desarrollo de la obra, en virtud de que el
objeto de las visitas consistia en verificar que la construccion se estuviera
desarrollando de conformidad con cada una de ellas y que debian entonces
los funcionarios de la entidad territorial, advertir que algunas licencias
otorgadas en la modalidad de modificacién, estaban autorizando un area
mayor y que los disefios estructurales eran los mismos en cada una de las
licencias, pese a que eran licencias diferentes y todo lo relativo a la falla
del servicio del Curador Urbano.

Explicd que, el recibo de obra, corresponde a una certificacion, de que las

obras ejecutadas, se encuentran acorde con la licencia urbanistica
otorgada, tal como lo prevé el articulo 1° del Decreto 2454.
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Afirmo que el recibo de obra es una labor que realizan los Municipios,
orientada a evitar que se autoricen construcciones con problemas
constructivos o de orden urbanistico, que afecten el desarrollo urbano de
la ciudad o que pongan en peligro derechos fundamentales de los
ciudadanos como la vida o la vivienda.

Asegurd que el Municipio de Medellin, en el recibo de obra, debid advertir
las irregularidades en las licencias concedidas, en consideracion a que,
antes de otorgar tal certificacion, debia verificar que las licencias dieran
cumplimiento a las normas vigentes de urbanismo y construccién, por lo
gue resulta claro que el Municipio de Medellin no realizdé la labor de
verificacion que le competia al conceder el recibo de obra de las primeras
5 etapas del proyecto.

En relacién a los administradores Pablo Villegas Mesa, Alvaro Villegas
Moreno, Juan José Restrepo Posada y Emilio Restrepo Posada, trajo a
colacion los articulos 22 y 23 de la Ley 222 de 1995, referentes a las
actuaciones de los administradores de sociedades mercantiles y de su
responsabilidad civil. Acto seguido cité el articulo 200 del Cddigo de
Comercio, junto con las consideraciones esbozadas en el Congreso de la
Republica, para explicar el origen de la responsabilidad de los
administradores, frente a lo cual, precisé que, en evento de que existan
varios administradores involucrados en la causacion del dafo, Ila
responsabilidad deviene en solidaridad.

Afirmd que por ser la constructora una sociedad una andnima, resultan
aplicables a sus administradores las normas del Cédigo de Comercio y los
mismos Estatutos de la Sociedad.

En ese orden de ideas, manifestd que conforme al art. 438 del Cédi,go de
Comercio y los articulos 60, 62 y 64 de los Estatutos de la Sociedad LERIDA
CDO, tanto el representante legal, como la Junta Directiva tienen dentro
de sus funciones, la celebracion de cualquier acto o contrato comprendido
dentro del objeto social, el cual se encuentra consignado en el articulo 4
literal F) de los Estatutos.

Respecto a los sefores Juan José y Emilio Restrepo Posada, concluyd que
incumplieron los deberes propios, de acuerdo con la Ley y los Estatutos
Sociales, por cuanto, su comparecencia a la Junta Directiva solamente
obedecia a la vigilancia de su patrimonio y nunca discutieron el giro
ordinario de la empresa y de sus decisiones, dentro de ellas la contratacién
del Ingeniero Calculista Jorge de Jesus Aristizabal Ochoa, decision que se
adopto al arbitrio del sefor Alvaro Villegas Moreno, lo cual permite verificar
el incumplimiento de sus funciones, como administradores de la sociedad.

En relacion a la responsabilidad del sefior Alvaro Villegas Moreno, afirmé
era experto en temas de construccién y fue quien determind la
contratacién del Ingeniero Calculista, desentendiéndose de las funciones
que le correspondian. Sostuvo que, como miembro de la Junta Directiva,
no cumplidé con la discusion de los actos de la empresa, ni con el anélisis
de los proyectos para el desarrollo del objeto social, entre otros.

42



Rad: 05001333301120130077300

En lo correspondiente al sefior Pablo Villegas Mesa, manifestd que fue
guien contrato al sefior Jorge de Jesus Aristizabal Ochoa y que ademas el
sefior Pablo Villegas conocia la relacidn existente entre el sefor Jorge de
JesUs Aristizabal Ochoa y el Ingeniero Revisor Edgar Mauricio Ardila Vélez,
por cuanto, el Ingeniero Calculista sufragaba el pago los honorarios del
Ingeniero Revisor.

Endilgd responsabilidad ante la omisién de vigilancia del cumplimiento de
los estandares de calidad necesarios y suficientes para garantizar que los
disefos y la construccion del Conjunto Residencial SPACE, Torres 3,4, 5y
6 cumplieran con todos los requisitos exigidos por la ley.

Seguidamente manifestdé que la responsabilidad del constructor se
fundamenta en los articulos 2060 y 2061 del Cddigo Civil, en donde el
empresario adquiere una doble obligacion: i) la de construir una obra, vy ii)
que la misma no adolezca de vicios en su construccion dentro de los diez
(10) afos siguientes a su entrega, dicha responsabilidad es de tipo
contractual.

Seflalé que también se puede incurrir en responsabilidad extracontractual,
durante la ejecucion de la obra o con posteridad a su entrega. El primer
caso, se enmarca en la responsabilidad por actividades peligrosas
consagrada en el articulo 2356 del Cddigo Civil, y el segundo evento se
regula en el articulo 2351 del Cddigo Civil.

Sostuvo que la obligacién de garantia de la estabilidad de la obra dentro
de los 10 afos siguientes a su entrega, ha sido catalogada como una
obligacion de resultado, por lo que, Unicamente es necesario demostrar el
vicio de la construccion para predicar la responsabilidad del constructor.

Siguiendo el derrotero del articulo 2060 del Cédigo Civil numeral 3, afirmd
que los presupuestos para la responsabilidad del constructor por este
articulo son:

1. Que la totalidad o una parte de la obra de construccion, edificio, perezca
0 amenace ruina.

2. Que la situacion anterior se presente dentro de los 10 afios siguientes a
la entrega del edificio.

3. Que la ruina, amenaza de ruina o perecimiento ocurra por: i) error en
la construccidén; ii) vicio en el suelo que el empresario o sus empleados
debian conocer; o iii) vicio en los materiales.

Afirmo que dicha codificacion se aplica plenamente en el caso concreto
pese a las complejidades que en la actualidad tiene la actividad de la
construccion.

Acorde con todo lo anterior, precisé que los legitimados para reclamar la
responsabilidad del constructor a titulo contractual, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, son los adquirientes
primigenios de los inmuebles, aquellos que celebraron contratos de
compraventa con la constructora LERIDA CDO o a través de contrato de
fiducia mercantil; como aquellos que adquirieron por compra a un
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adquiriente primigenio.

Indicé que es un hecho notorio, que la Torre 6 del Edificio SPACE se
desplomo el 12 de octubre 2013, sin que la construccién hubiese superado
los 10 afos, desde el momento de la entrega, por parte de la constructora
a los adquirientes del inmueble.

Hizo referencia al sistema estructural y dijo que segun el estudio de la
Universidad de los Andes, la edificacion SPACE debid considerarse una sola
estructura y no por etapas como hicieron los constructores.

Reiterd que los disefios estructurales incumplian las normas aplicables al
caso, especificamente la ley 400 de 1997 y la NSR-98 (con sus decretos
reglamentarios, 33 de 1998 y 34 de 1999).

Igualmente se refirio a la informacién minima que deben contener las
licencias de construccidn, las cuales incumplian la norma NSR-98, en su
literal A 1.5.

Coligié que hubo un incumplimiento sistematico de la norma NSR-98 por
parte del constructor, razén suficiente para endilgarle responsabilidad y
afirmar que la ruina ocurrid por error en la construccion

Citd el proceso adelantado ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde quedaron en evidencia las fallas de idoneidad de la
construccién, las cuales llevaron al ente de control a condenar a las
sociedades constructoras.

Manifestd que el dafio antijuridico es uno de los elementos de
responsabilidad, el cual deriva su existencia de lo consagrado en el art. 90
de la Constitucion. En este sentido, sefalé que, para que el dafio sea
considerado antijuridico debe reunir 3 requisitos, i. Que la persona que lo
sufra no esté en el deber de soportarlo, ii. La existencia de una lesién a un
derecho, un bien o un interés vy, iii. Que el dafo sea cierto. Para sustentar
su dicho trajo a colacién jurisprudencia del Consejo de Estado frente a
dicho tdpico, para colegir que, dentro del asunto de la referencia, se
configuran los elementos constitutivos del dafio antijuridico.

Afirmo que la ruina del edificio SPACE y los demas dafnos sufridos por los
integrantes del grupo son antijuridicos y que estos no estan en la
capacidad de soportarlos por ser irrazonables, dado que, ninguno de ellos
tenia el deber juridico de soportar la violacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y demas normas técnicas que regulan la actividad de la
construccidn y su indebida vigilancia y control por parte de la Curaduria y
del Municipio de Medellin.

Sefial6 que la caida de la Torre 6 y la consecuente demolicidn de las Torres
1 a la 5, lesion6 derechos, bienes e intereses protegidos por el
ordenamiento juridico.

Sefald que a lo largo del proceso se demostré fehacientemente, cada uno
de los danos reclamados por todos y cada uno de los miembros del grupo,
los cuales el Despacho podra apreciar material y juridicamente al momento
de la sentencia.
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De otro lado, en lo tocante a la cuantificacién del dafio abordd de manera
separada: el grupo de origen (propietarios, arrendatarios y ocupantes de
los inmuebles del Conjunto Residencia SPACE) y aclard6 que dichas
calidades no son excluyentes entre si y que inclusive en algunos
demandantes confluyen varias calidades.

Esgrimié que la tasacidn de los perjuicios patrimoniales tiene como
fundamento el dictamen pericial elaborado por el Arquitecto David Escobar
Vélez, el cual fue sometido a contradiccién en audiencia del 13 de febrero
de 2020.

Destacd que el dictamen pericial se basd en el analisis del método
comparativo de mercado utilizado por el perito para desarrollar la labor
encomendada, realizd algunas precisiones en torno al apartamento base o
de referencia relacionado en la experticia y transcribié algunos apartados
del dictamen pericial, asi como sus conclusiones, para sefalar que los
valores individualizados en el dictamen permiten cuantificar, sin ningun
inconveniente, los danos sufridos por los miembros del grupo.

Individualizé los dafos sufridos por algunos miembros del grupo de
manera particular y en este sentido, sefialé que de conformidad con lo
sefalado en el art. 55 de la Ley 472 de 1998, otras personas podran
acogerse al fallo, dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la
sentencia, siempre y cuando su acciéon no hubiese caducado.

Como consideraciones generales sobre los perjuicios patrimoniales sufridos
por los propietarios del Conjunto Residencial SPACE, indicé que la calidad
de propietario, se acredité a través de la escritura publica correspondiente;
la pérdida de los bienes inmuebles quedd evidenciada, entre otros medios
de prueba, con la documentacién aportada por el DAFRD a través de
respuesta al Oficio 201820036491 asi como en las resoluciones que
declaran el estado de ruina y ordenan la demolicion de la construccién.

Consideré que quedd plenamente acreditado que los propietarios del
Conjunto Residencial SPACE sufrieron multiples perjuicios patrimoniales,
de acuerdo con su vinculo con el inmueble, esto es, propietario habitante,
propietarios arrendadores.

Aseverd que el reconocimiento de subsidios por parte de otras entidades
como la Superintendencia, no pueden ser tomados como perjuicios
patrimoniales que han sido indemnizados, dado que, la asignacién del
porcentaje correspondiente por el Lote, en el que se construyé el Conjunto
SPACE, se hizo con el fin de que se pagara un rubro que no hace parte de
este proceso (auxilio de habitabilidad), que se impuso a Lérida
constructora como sancién (no indemnizacion).

10. El MINISTERIO PUBLICO rindi4 su concepto en el asunto de la
referencia, asi:

Sintetizd los hechos de la demanda, las pretensiones y las actuaciones
procesales surtidas dentro del presente medio de control.
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Afirmo que el problema juridico consiste en determinar si hay lugar a la
responsabilidad patrimonial de las codemandadas, por el dafo
presuntamente antijuridico causado a los miembros del grupo, con ocasién
de la ruina del Conjunto Residencial SPACE.

Asi mismo, sefald que se debera definir la proporcion en la cual deben
responder, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision
en la ocurrencia del dafio, de conformidad con el articulo 140 de la Ley
1437 del 2011.

Sostuvo que conforme a las pruebas obrantes en el expediente se lograron
demostrar los elementos que configuran la responsabilidad por las
deficiencias estructurales que conformaron la Urbanizacion SPACE.

Sefald que la accion de grupo tiene cabida cuando la responsabilidad se
tramita colectivamente, en cuanto se trata de reclamar los dafnos
ocasionados a un numero considerable de ciudadanos; pero las
reparaciones deben ser individualizadas frente a cada uno de ellos.

Citd el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, para concluir que la accion de
grupo tiene como finalidad exclusiva el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios que surgen de la responsabilidad del
Estado como resultado de una relacion de causalidad material entre el dafio
antijuridico y la accién u omisién de una entidad publica.

Frente a la legitimacién en la causa por activa, asegurd que el articulo 48
de la Ley 472 de 1998, enumerd los sujetos en los cuales recae la
titularidad de la accién, para colegir que las personas deben compartir la
misma situacion respecto de la causa que origind los perjuicios individuales
y debe corresponder a un grupo significativo de personas, no inferior a 20
personas.

Respecto a la responsabilidad del Estado a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica, afirmd que quien pretenda la reparacion de un dafio
por parte del Estado debe acreditar los siguientes presupuestos: i) que el
dafo sufrido por la victima haya sido causado por la entidad demandada,
ii) que le sea imputable a dicha entidad, y iii) que tenga el caracter de
antijuridico; resaltando que la administracién, solo podra exonerarse
probando que el hecho no lo produjo, o que fue producido exclusivamente
por una causa extrafa o el hecho de un tercero.

Trajo a colacidn jurisprudencia del Consejo de Estado, para senalar que el
régimen de imputacion aplicable al asunto de la referencia, corresponde al
de falla probada, dado que, se predica una omisién de vigilancia y control
de los proyectos urbanisticos. En consecuencia, concluyé debera
comprobarse i) el dafo; ii) la falla propiamente dicha (acciéon u omisién
reprochada a la Administracion; vy iii) el nexo causal.

Frente al dano, argumentd que deberd tener una caracteristica especial,
es decir, que el Estado lo haya producido sin justificacién alguna y en
condiciones que el administrado no estaba en deber de soportar, sostuvo
gue en el caso concreto, el dafo se reduce a la ruina del Conjunto
Residencial SPACE ocurrida el 12 de octubre del 2013, y que dicho dafio
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es atribuible a los codemandados por el incumplimiento, de una parte, de
las funciones y deberes, en particular, los de velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, asi como de
las normas técnicas que regulan la actividad de la construccién, y de otra,
por incumplir con las funciones de verificacion y control, tanto en el tramite
de la expedicion de las licencias de construccidon, como en el ejercicio de
las medidas de verificacidon y control necesarias ante la amenaza de ruina
presentada.

Sostuvo que las deficiencias estructurales en la construccién del Conjunto
Residencial SPACE, tienen pleno respaldo probatorio, especificamente en
el concepto técnico rendido por la Universidad de los Andes del 20 de enero
del 2014. En este sentido, relaciond algunos medios de prueba que le dan
sustento a sus afirmaciones.

Concluyd que, con suficiencia, el dafio se encuentra acreditado, en las
deficiencias estructurales de SPACE. Consider6 también que existe
abundante material probatorio, que logro establecer, en primer término,
la falla en el servicio atribuible a los codemandados y en segundo término
la comprobacién del nexo causal.

En lo atinente a la falla en el servicio que le endilgan los demandantes al
Municipio de Medellin, ante la falta de cumplimiento de los deberes de
vigilancia y control, la delegada del Ministerio Publico, sostuvo que es
necesario encontrar, cuales son las obligaciones que atafen a los entes
municipales, en materia de expedicion de licencias urbanisticas, para
verificar si de estas, se desprende la obligacién de vigilancia y control
materia de construccion.

Al respecto, cité el articulo 311 de la Constitucion Politica, que establece
las funciones del Municipio como entidad fundamental de la divisidn politica
administrativa. En este sentido, trajo a colacion el articulo 49 del Decreto
2150 de 1995, para sefalar que, para adelantar construccién, ampliacién,
modificacién, adecuacién, reparacidon, demolicién de edificaciones o de
urbanizacién, parcelacion para construccién de inmuebles y terrenos en las
areas y urbanas y rurales, se debera obtener licencia de urbanismo o de
construccién.

A su vez, sefald que el articulo 60 del decreto mencionado, contempla la
obligacidon del titular de la licencia de cumplir con las obligaciones
urbanisticas y arquitectdnicas que se deriven de ellas, y responder por los
perjuicios causados a terceros, con motivo de la ejecucidn de las obras.

Que el articulo 61 prevé una obligacidon a cargo del ente municipal de la
vigilancia y el control de las obras, al fin de cumplir la licencia de urbanismo
y construccion.

La delegada del Ministerio Publico sostiene que, del andlisis de las
disposiciones juridicas citadas, se desprende la primera obligacidon de los
Municipios, en materia de control urbanistico, al establecerse que estara
en cabeza de los alcaldes municipales, distritales o sus agentes, la
obligacién de ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las
obras para garantizar el cumplimiento de las licencias urbanisticas, de las
normas y especificaciones técnicas, con independencia de que la licencia
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hayan sido expedida por las Secretarias de Planeacion Municipal o por los
curadores urbanos.

Sostuvo que con posterioridad fue expedida la Ley 388 de 1997, la cual
reguld las obligaciones a cargo del constructor y la competencia para la
expedicién de las licencias y permisos.

Cito el articulo 99 ibidem, el cual define la licencia urbanistica y establece
gue el otorgamiento de la licencia urbanistica, implica adquisicién de
derechos de desarrollo y construccidon en los términos de la misma, asi
como la obligacion de certificar, el cumplimiento de las normas urbanisticas
y sismo resistente y demas reglamentaciones que se fundamentan. Senald
gue dicha norma también regula, la responsabilidad del urbanizador,
constructor, arquitectos e ingenieros que suscriban los planos técnicos vy
memorias.

Sefalé que en el Decreto 1469 del 2010, se encuentra el tramite de
expedicién de licencia.

Realizd especial énfasis en el permiso de ocupacién, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 53 ibidem y en el articulo 63 del Decreto 1469
del 2010.

Afirmé que el Estado actua en dos calidades en materia de control
urbanistico (i) como ente de control: en virtud del cual corresponde a los
alcaldes o sus agentes ejercer la vigilancia y control, durante la ejecucion
de la obra, a fin de asegurar el cumplimiento de la licencia de urbanismo
o de construccion y de las demads normas contenidas en el plan de
ordenamiento territorial (articulo 61 Decreto 2150 de 1995 y 63 del
Decreto 1469 de 2010). (ii) en calidad de autoridad encargada de expedir
las licencias. Esta funcion puede ser ejercida por curadores urbanos y en
los Municipios donde no exista esta figura es ejercida por la Secretaria de
Planeacidon Municipal o los Alcaldes Municipales.

Concluyd que estas labores se surten en diferentes etapas: (i) en una
primera etapa, la entidad encargada de expedir la licencia realizara un
estudio de la solicitud presentada por el constructor, para lo cual hara una
revision del proyecto desde el punto de vista juridico, arquitecténico y del
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo resistente (ii) expedida la
licencia, es deber de los Alcaldes o sus agentes, realizar inspeccién a las
obras durante y después de su ejecucion, asegurando el cumplimiento de
las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial. (iii) control posterior de la obra, verificadas las
obras ejecutadas constatando que se realizaron de conformidad con lo
aprobado en la licencia. El Municipio procederd a expedir un “Certificado
de permiso de ocupacion”

Esgrimié que el articulo 73 del Decreto 1469 del 2010, dispone que el
Curador Urbano o en su defecto la autoridad municipal o distrital que
cumpla sus veces, actuan en el ejercicio de una funcidon publica,
comprometiéndolo en la esfera de la responsabilidad patrimonial para con
los administrados, supuestos facticos que en su quehacer se traducen en
fuente de la responsabilidad estatal.
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Citd pruebas documentales del expediente, que dan cuenta de la
exoneracion de revisidn técnica realizada por la Curaduria Urbana Segunda
de Medellin. También, trajo a colacion las actas de mesa de afectados del
proyecto SPACE, elaborado por el ISVIMED; el concepto emitido por el
Director de Espacio Urbano y Territorial del Ministerio de Vivienda, en
escrito del 22 de octubre de 2014, dirigido al Municipio de Medellin,
relacionado con la situacidon de reforzamiento o rehabilitacion de los
proyectos que atraviesan problemas y/o fallas estructurales y demas
circunstancias particulares en la ciudad de Medellin y el concepto emitido
por la Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones
Sismo Resistentes, entre otras.

Sostuvo que conforme, a la normativa y las pruebas relacionadas,
encuentra que era obligacion del Municipio de Medellin, como ente de
control y del Curador Urbano Segundo, como encargado de expedir
licencias de construccion, verificar las obras que se desarrollaban en su
jurisdiccion. Lo que no ocurrid en el presente caso como quedd acreditado
en el acervo probatorio.

Afirmo que, a la fecha de la expedicion de las licencias el Curador no se
encontraba exonerado de manera alguna, para efectuar una revisién
exhaustiva de los documentos presentados para la aprobacion del
proyecto; asi mismo, sefialé que el Municipio de Medellin tampoco ejercid
vigilancia y control en la ejecucion del citado proyecto, de haberlo hecho,
se hubiese evitado el resultado final.

De conformidad con lo anterior, coligid6 que dentro del asunto de la
referencia, se constata la falla en el servicio del ente territorial y del
Curador en virtud de la omisidon en el cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, lo que permite imputar este hecho a la
administracion. En apoyo de sus argumentos citd jurisprudencia del
Consejo de Estado para reforzar su punto.

En relacién a los demds codemandados SOCIEDAD. LERIDA
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., SOCIEDAD GONELA S.A.S. EN
LIQUIDACION, SOCIEDAD INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S., ALVARO
VILLEGAS MORENO, PABLO VILLEGAS MESA, EMILIO RESTREPO POSADA,
JUAN JOSE RESTREPO, sostuvo que intervinieron la obra sin el lleno de los
requisitos técnicos, resaltando que la responsabilidad deviene, en
principio, de la relacién contractual existente entre la sociedad y los
propietarios del inmueble, la cual tiene su fundamento en el articulo 2060
del Cédigo Civil, numeral 3 y 4.

También manifestd que la garantia decenal se encontraba vigente, por lo
que, la responsabilidad de los desarrolladores también lo esta, de lo que
surge la obligacion de responder a los propietarios por los dafios acaecidos
a sus viviendas, con posterioridad a la entrega de las mismas; en virtud
de gque se vieron obligados a someterse a un desplazamiento para efectos
de reforzamiento estructural de la edificacién y que en ultimas perdieron
su inversion con ocasién de la ruina y la posterior demolicion del SPACE.

En resumen solicité se acceda a las pretensiones de la demanda y se
condene a los demandados a la indemnizacion de todos los perjuicios
ocasionados a los afectados, con la ruina de la edificacion SPACE.Ver
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archivo digital 54.
CONSIDERACIONES

Tesis de la parte demandante

Sostiene que los demandados son administrativa y solidariamente
responsables por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos
por los miembros del grupo, con ocasion de la ruina del conjunto
residencial SPACE, ocurrida el 12 de octubre de 2013, al considerar que
las constructoras y sus representantes inobservaron las normas
colombianas que fijan los parametros para la construccién de
edificaciones; asi como por las irregularidades presentadas en el tramite
de expedicion de la licencias de construccién sin la verificacién de los
requisitos exigidos en la ley para su otorgamiento por parte de la autoridad
competente y ante la falta de vigilancia y control por parte del ente
territorial.

Tesis de la parte demandada

El MUNICIPIO DE MEDELLIN afirmé que no es posible endilgarle
responsabilidad, toda vez que la competencia que le asiste en el tema de
control y vigilancia recae en aspectos urbanisticos y no de construccion,
funcion exclusiva de las Curadurias Urbanas; en cambio el demandado
CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO en calidad de Curador Urbano segundo
de Medellin adujo que las licencias otorgadas al Proyecto residencial SPACE
se ajustaron a las normas técnicas y estructurales (NRS 98) vigentes para
la época de los hechos.

Por su parte, las sociedades GONELA S.A.S. EN LIQUIDACION y
CONCRETODO S.A.S. sefialaron que no tuvieron participacién en la
construccion del proyecto SPACE, por cuanto su actividad economica era
distinta a la de construccién; y los demandados ALVARO VILLEGAS
MORENO, PABLO VILLEGAS MESA, JUAN JOSE RESTREPO POSADA vy
EMILIO RESTREPO POSADA adujeron que la responsabilidad de los
administradores no se presume, en la medida en que debe probarse una
actuacién culposa o dolosa cuando se ejerce dicho cargo.

Los demas demandados y llamados en garantia en general niegan
responsabilidad en el hecho y piden que se les exonere de cualquier
condena originada en éste proceso.

Problema juridico

Le corresponde a esta instancia judicial determinar si en el proceso
analizado, se acreditaron los elementos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa a cada uno de los demandados, por los
dafios que alegan los demandantes, consistentes en la ruina del conjunto
residencial SPACE ubicado en la ciudad de Medellin. Para ello debera el
Despacho establecer si las normas de construccion dispuestas en el
ordenamiento juridico fueron desconocidas, asi como el alcance de las
funciones de inspeccion y vigilancia sobre la actividad constructiva que les
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asiste a las autoridades locales; y consecuentemente verificar si hay lugar
a indemnizar a los miembros del grupo.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO:

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, por la accién o por la omisién de las autoridades publicas.

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares
como consecuencia de la inobservancia de las autoridades publicas en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sefialado que el titulo de imputacién aplicable corresponde a
la falla del servicio, asi:

"Vale la pena recordar que el régimen de imputacion se determina a partir de lo acreditado
en el proceso, y que si del material probatorio allegado se concluye que el dafio se deriva
de una falla del servicio imputable al ente demandado, sera precisamente bajo este titulo
subjetivo de imputacion que deba resolverse el caso, en virtud de que, a través del analisis
que el juez contencioso administrativo lleva a cabo en el proceso de responsabilidad
patrimonial se cumple una labor de pedagogia hacia la Administracion, dirigida a que esta
adopte medidas encaminadas a que su conducta no se repita y, ademas, porque, en ese
caso, la entidad estatal podra repetir contra sus agentes o ex agentes, si estos actuaron
con culpa grave o dolo. Respecto de la falla del servicio probada ha de decirse que esta
surge a partir de la comprobacién de haberse producido como consecuencia de una
violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional a cargo del Estado
determinado en la Constitucion Politica y en la ley, lo cual, como ya se dijo, constituye
una labor de diagndstico, por parte del juez, de las falencias en las que pudo haber
incurrido la Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad publica demandada solo podra exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyé una vulneracion a ese contenido
obligacional que le era exigible, es decir, que acato los deberes a los que se encontraba
obligada -positivos o negativos- o, también, al igual que en el régimen objetivo, si
demuestra que medié una causa extrafia. NOTA DE RELATORIA: Referente a la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, consultar sentencia de 19 de abril de
2012, Exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincén y sobre la causa extrafia, consultar
sentencia de 12 de marzo de 2014, Exp. 25000-23-26-000-2000-02007-01(27489), C.P.

Herndn Andrade Rincén. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO $ECCI(')N TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) Radicacién numero: 73001-23-31-000-2007-
00616-01(45211).

Asi las cosas correspondia a la parte demandante la carga de demostrar
todos los elementos propios de la responsabilidad entre ellos, el dafo, la
falla en el servicio y el nexo causal.

DE LA R,EPARACIéN DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
O ACCION DE GRUPO:

El inciso segundo del articulo 88 de la Constitucidn Politica, consagra la
acciéon de grupo como un mecanismo instituido para posibilitar la
indemnizacion de perjuicios causados a un numero plural de personas, sin
perjuicio de la procedencia de las acciones particulares.

51



Rad: 05001333301120130077300

En desarrollo de la premisa constitucional, se expidié la Ley 472 de 1998
la cual definid en los articulos 3 y 46 que la accidén de grupo es procedente
para la reparacién de los dafios ocasionados a un numero plural de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa
gue origind perjuicios individuales, ejercida con la finalidad de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacidon de los perjuicios, siempre vy
cuando se acredite que los afectados son por lo menos 20 personas.

A su turno, el articulo 145 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, establecié el medio
de control de reparacidon de los perjuicios causados a un grupo, refiriendo
que: "Cualquier persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto
de personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma
causa que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del
conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al
grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que regula la
materia”., Ademas, indicé que "Cuando un acto administrativo de caracter
particular afecte a veinte (20) o mas personas individualmente
determinadas, podra solicitarse su nulidad si es necesaria para determinar
la responsabilidad, siempre que algun integrante del grupo hubiere
agotado el recurso administrativo obligatorio”.

Es asi como el medio de control de reparacién de los perjuicios causados
a un grupo propende por el resarcimiento de perjuicios ocasionados a un
numero plural de personas y por ende es un mecanismo eminentemente
indemnizatorio, el cual se configura a partir de la preexistencia de un dano
originado en condiciones uniformes respecto de una misma causa, que se
puede individualizar en relacion con el dafio cuya indemnizacién se
persigue, lo que justifica un tratamiento unitario.

En suma, si bien es un proceso colectivo, en cuanto con la demanda se
pretende reclamar los dafos ocasionados a un numero importante de
personas, se advierte que las reparaciones son individualizadas, ya que lo
gue se ampara es el dafo subjetivo de cada uno de los miembros del
grupo, por ello no hay de por medio un derecho comun sino una pluralidad
de derechos personales vinculados por unas circunstancias comunes.

Respecto, a la importancia de las acciones de grupo, el Consejo de Estado
con ponencia de la Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, dentro del
proceso con radicado No. 52001-23-31-000-2011-00082-01, sostuvo:

"La accién de grupo ha sido instituida en tanto mecanismo encaminado a “facilitar la
indemnizacién de las distintas personas que, en igualdad de circunstancias, hayan sido
victimas de un mismo hecho dafioso dotado de relevancia social, a partir de cuya
ocurrencia todas ellas deben ser resarcidas. Con el ejercicio de la accién de grupo se
busca prima facie la proteccion de “intereses individuales de un nimero considerable de
personas, siempre y cuando exista una coincidente y simultdanea afectacion de tales
derechos por cuenta de la ocurrencia de un mismo hecho dafioso”.

Entre las razones que legitiman la presencia de este instrumento en el ordenamiento
constitucional-herramienta que, ha de resaltarse, es adicional a las acciones civiles o
administrativas-, se encuentra el que su existencia facilita avanzar “hacia la solucion de
graves y estructurales problemas de acceso a la justicia”, asi como permite “"modificar el
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comportamiento de ciertos agentes econémicos que de no existir un mecanismo de este
tipo carecen de incentivos claros para evitar dafos individuales pequefios, quizas
catalogados como insignificantes a un numero considerable de personas, cuya polémica
contrapartida puede ser un beneficio econdmico apreciable a tales agentes. Contribuye,
de igual modo, a poner en practica el principio de economia procesal con lo cual
se benefician todos los implicados-demandantes y demandados-, al prevenirse
la existencia de “decisiones contradictorias como las que podrian presentarse al
definirse en distintos tiempos y ante diversos jueces cada uno de los casos

individuales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En cuanto a las “"condiciones uniformes”, ha sostenido la jurisprudencia
gue las personas afectadas deben compartir la misma situacion respecto
de la causa que origind los perjuicios individuales, haciendo referencia a la
existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes entre los miembros
del grupo, vistos o ubicados en una condicién o estado semejante o
uniforme, por la concurrencia de tres elementos, a saber: i) un mismo
hecho o hechos dafiinos, esto es, identidad de la accién u omision o de la
conducta danina; ii) imputable a un mismo autor (o autores) que sera la
parte demandada; vy iii) una relacidn de causalidad adecuada (natural o
juridica) entre el hecho o hechos atribuibles al demandado y la lesidén o
dafio antijuridico sufridos por los miembros del grupo. Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
providencia del 16 de abril de 2007, proceso con radicado No. 25000-23-
25-000-2002-00025-02(AG).

Por su parte, los articulos 65 y siguientes de la Ley 472 de 1998
contemplan lo relacionado con el contenido de la sentencia en las acciones
de grupo, prescribiendo que la sentencia que ponga fin al proceso se
sujetara a las disposiciones generales del Cédigo de Procedimiento Civil
hoy Cddigo General del Proceso, y cuando sea estimatoria de las
pretensiones dispondra el pago de una indemnizacidén colectiva que
contenga la suma ponderada de las indemnizaciones individuales, el
seflalamiento de los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que han
estado ausentes del proceso a fin de que puedan reclamar la indemnizacién
correspondiente que debera entregarse al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos para ser administrada por el Defensor del
Pueblo, suma que comprende las indemnizaciones individuales de quienes
formaron parte del proceso como integrantes del grupo, como las
indemnizaciones de las personas que presenten oportunamente la solicitud
de integracion y alleguen los requisitos dispuestos por el Juez.

La sentencia igualmente debera disponer la publicacion de la misma en un
diario de amplia circulacidon nacional, la liquidacién de costas a cargo de la
parte vencida, liquidacién de honorarios del abogado coordinador que
correspondera al 10% de la indemnizacién que obtengan cada uno de los
miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente,
permitiendo esta norma la revision de la distribucién del monto de la
condena dentro de los 20 dias siguientes del vencimiento del término para
la integracion del grupo en caso de que el estimativo de integrantes del
grupo o el monto de las indemnizaciones fuere inferior a las solicitudes
presentadas.

Igualmente cuando el estimativo de integrantes del grupo o el monto de
las indemnizaciones fuere inferior a las solicitudes presentadas, el Juez o
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el Magistrado podra revisar, por una sola vez, la distribucidon del monto de
la condena, dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir del
fenecimiento del término consagrado para la integracion al grupo de qué
trata el articulo 61 de la presente ley. Los dineros restantes después de
haber pagado todas las indemnizaciones seran devueltos al demandado.

Advierte el Despacho que en este caso las personas que conforman el
grupo comparten una causa comun que determina la procedencia del
medio de control de reparacidon de perjuicios causados a un grupo, definida
por la parte demandante, segun la cual consistente en los dafios padecidos
u ocasionados a las personas naturales y juridicas que para el dia 12 de
octubre de 2013, fueran titulares de derechos reales, arrendatarias o
locatarias, asi como habitantes a cualquier titulo y toda aquella persona
que haya sufrido perjuicios patrimoniales y/o extrapatrimoniales como
consecuencia de la ruina del conjunto residencial SPACE.

Bajo ese panorama, previo a estudiar si le asiste responsabilidad a la parte
demandada se hace necesario verificar las pruebas obrantes en el
expediente.

DE LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS EN EL PROCESO:
Al plenario se allegaron los siguientes elementos de prueba:
> Pruebas documentales:

Certificados de existencia y representaciéon legal de las siguientes
sociedades LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., INDUSTRIAS
CONCRETODO S.A.S, GONELA S.A.S., BEPAMAR CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A.S., ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., TERUEL
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S., CDO INMOBILIARIA S.A,
INVERSIONES ACUARELA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S. (fls. 29-47).

DOCUMENTOS APORTADOS POR LOS INTEGRANTES DEL GRUPO:

1- LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL (CC 98.570.938) - propietario: Aporto
Escritura Publica N°216 del 30 de enero de 2008, otorgada ante la Notaria
Once de Medellin, por LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. a favor de
LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL en calidad de comprador del apartamento
1116/etapa 2 por valor de $236.868.000, parqueadero PS2-186 nivel
98/etapa 2 por la suma de $8.000.000, parqueadero PS2-187 nivel 98 con
cuarto util/etapa 2 por la suma de $10.000.000, conjunto residencial
SPACE; con hipoteca a favor de Bancolombia S.A. por valor de
$120.000.000 (fls. 373-386).

2- CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA (CC 98.570.938) - propietario: Aportd
escritura Publica N°1377 del 8 de mayo de 2012, celebrada ante la Notaria
Diecisiete de Medellin, otorgada por ANDREA OSPINA MARTINEZ y JUAN
FERNANDO BOTERO MESA mediante la cual se transfiri6 a titulo de venta
al comparador CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA el inmueble apartamento
818, parqueadero PP-002 con cuarto util y parqueadero PS1-118 por el
valor de $180.000.000, conjunto residencial SPACE; con afectacion a
vivienda familiar (fls.2774-2779).
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Igualmente allegd certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con
matricula inmobiliaria N°001-950892 apartamento 818 (fls.2781-2787);
N°001-950905, parqueadero PS1-118 (fls.2790-) y N°001-950899,
parqueadero PP-002 (fls.2792-2793).

Asi como documentos de cobros N°013131179446810 del 11 de julio de
2013 y N°01115114409249 del 23 de enero de 2015, por concepto de
impuesto predial, a nombre de CARLOS EDUARDO RUIZ GARCIA, por el
valor de $1.054.544 y $2.393749, respectivamente (fls.2794-2796).

3- SILVIA ELENA OCHOA LONDONO (CC 43.616.181), ROBERTO VELINEZ
TOVAR (CC 71.786.782) - propietarios y SILVIA AUXILIA LONDONO
URREGO (CC 21.851.035) - ocupante: aportaron

- Escritura Publica N°2.636 del 27 de noviembre de 2008, celebrada ante
la Notaria Veinticinco de Medellin, otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA
DE OBRAS S.A., mediante la cual transfirié a titulo de venta a ROBERTO
VELEZ TOVAR y SILVIA ELENA OCHOA LONDONO el inmueble apartamento
1412/etapa 3 por el valor de $165.976.189, parqueaderos PS1-50 nivel
99/etapa 2 con cuarto util por el valor de $11.200.000 y PS1-49 nivel
99/etapa 2 por la suma de $9.000.000, conjunto residencial SPACE
(fls.3018-3026).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-984427, apartamento 1412 (fls.3027-3030); N°001-
960138, parqueadero PS1-50 con cuarto util (fls.3031-3033) y N°001-
960137, parqueadero PS1-49 (fls.3036-3040).

- Reclamacidn directa presentada por SILVIA AUXILIA LONDONO URREGO
en calidad de agente oficiosa de SILVIA ELENA OCHOA LONDONO vy
ROBERTO VELEZ TOVAR ante LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.
(fls.3041).

- Acuerdo para reconocimiento de gastos, suscrito el 13 de noviembre de
2013, entre LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. y SILVIA AUXILIA
LONDONO URREGO, mediante el cual la constructora acordd cancelar la
suma de $3.500.000 por el periodo del 13 de noviembre al 12 de diciembre
de 2013, por gastos de hospedaje (fls.3042).

- Documentos de cobros N°01313148069723 y N°01313148069730 del 19
de julio de 2013, por concepto de impuesto predial, a nhombre de SILVIA
ELENA OCHOA LONDONO y ROBERTO VELEZ TOVAR, ambos por el valor
de $266.128, respectivamente (pdf.3045-3046). )

- Contrato de cesion de derechos suscrito entre el cedente ROBERTO VELEZ
TOVAR vy cesionario LIBERTY SEGUROS S.A. por medio del cual
transfirieron los derechos que ostenta el propietario frente al inmueble
apartamento 1412 y parqueaderos PS1-49 y PAS1-50 conjunto SPACE, por
la suma de $190.000.000 (fls.3048-3049).

4- MARIA ELENA CARDENAS GONZALEZ (CC 42.762.195) - arrendataria:

- Contrato de arrendamiento de inmueble para vivienda N°1.824, suscrito
el 9 de julio de 2009, entre la COMERCIALIZADORA CORAIZ LTDA en
calidad de arrendador y MARIA ELENA CARDENAS GONZALEZ en calidad
de arrendataria del inmueble ubicado en la carrera 24 D 10 E 120, conjunto
residencial SPACE, apartamento 1110, canon por valor de $1.250.000, con
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vigencia de 6 meses (fls.2877-2883). Renovacion del contrato con fecha
del 28 de marzo de 2011 (fls.2884). ) )

- Historia Clinica de la sefiora MARIA ELENA CARDENAS GONZALEZ,
emanada de la Clinica Las Américas (fls.2885-2894).

- Registro fotografico (fls.2895-2897).

- Facturas de venta (fls.2898-2900).

5- RODRIGO JAVIER SANIN POSADA (CC 70.055.400) - arrendatario,
RAQUEL ACEVEDO CUARTAS (CC 1.152.436.124) y GLORIA CECILIA
CUARTAS OSPINA (CC 32.542.815) - ocupantes:

- Contrato de arrendamiento de vivienda urbana, suscrito el 1 de
septiembre de 2012, entre la INMOBILIARIA GOMEZ Y ASOCIADOS S.A.
en calidad de arrendador y el sefior RODRIGO JAVIER SANIN POSADA en
calidad de arrendatario del inmueble ubicado en la carrera 24 D 10 E 120,
conjunto residencial SPACE, interior 309, parqueaderos 104A y 104B del
sétano 1, cuarto util 37 del sétano 1, canon por valor de $1.250.000, con
vigencia de 6 meses prorrogables (fls. 2474-2489).

6- LUIS FELIPE CALDERON GOMEZ (CC 71.746.972) y JULIANA RESTREPO
VALLEJO (CC 43.200.187) - arrendatarios:

- Contrato de subarriendo de vivienda del 21 de mayo de 2013, por medio
del cual ELSA PATRICIA CALDERON GOMEZ en calidad de arrendataria del
inmueble apartamento 916, cuarto util 205 y garaje 204 y 205 del conjunto
residencial SPACE, celebrado con BISA BANCO INMOBILIARIO S.A.
subarrendataria JULIANA RESTREPO VALLEJO por el valor de $1.800.000
(fls.2803-2806).

- Acuerdo para reconocimiento de gastos, suscrito el 15 de noviembre de
2013, entre LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. y JULIANA
RESTREPO VALLEJO, mediante el cual la constructora acordd cancelar la
suma de $3.500.000 por el periodo del 13 de noviembre al 12 de diciembre
de 2013, por gastos de hospedaje (fls.2809).

- Relacién de gastos SPACE (fls.2810-2854).

7- JUAN DAVID ZULUAGA RAMIREZ (CC 8.127.251) - arrendatario y LEIDY
GIRALDO CUERVO (CC 1.128.266.072), a su vez en representacién del
menor MATIAS ZULUAGA GIRALDO (R.C. 1.020.310.644) - ocupantes:

- Contrato de arrendamiento para vivienda urbana del 12 de junio de 2013,
propietaria GLORIA INES RAMIREZ, arrendador JUAN CARLOS MARTINEZ
GUARNIZO, arrendatarios solidarios JUAN DAVID ZULUAGA RAMIREZ vy
IVAN DE JESUS GIRALDO GALLO, apartamento 816 parqueadero 197 a
doble lineal y cuarto util 197 B, conjunto residencial SPACE, canon de
arrendamiento por $1.500.000, fecha de iniciaciéon 15 de junio de 2013,
duracidon 12 meses prorrogables (fls.2731-2736).

- Acuerdo para reconocimiento de gastos, suscrito el 13 de octubre de
2013, entre LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. y JUAN DAVID
ZULUAGA RAMIREZ, mediante el cual la constructora acordd cancelar la
suma de $3.500.000 por el periodo del 13 de octubre al 12 de noviembre
de 2013, por gastos de hospedaje (fls.2739).

- Fotografias (fls.2740-2772).

- Registro civil de nacimiento de SOFIA ZULUAGA GIRALDO (fls.2773).

56



Rad: 05001333301120130077300

8- LUIS ALFONSO LONDONO ZAPATA (CC 98.486.121) y MARIA
ALEJANDRA GIRALDO MUNERA (CC 1.037.611.415) - ocupantes:

- Contrato de arrendamiento para vivienda urbana celebrado el 27 de
marzo de 2012, entre LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL en calidad de
propietario, JUAN CARLOS MARTINEZ GUARNIZO en calidad de arrendador
y como arrendatarios solidarios LUIS FERNANDO GIRALDO RESTREPO,
JORGE IVAN CHICA TABARES, NESTOR JAMES LOPEZ AGUDELO y MARIA
ALEJANDRA GIRALDO MUNERA, del apartamento 1116, parqueadero 186
y 187, y cuarto util 187 conjunto residencial SPACE, canon de
arrendamiento por el valor de $1.800.000, duracion de 12 meses y fecha
de inicio 1 de abril de 2012 (fIs.2948-2956).

9- LUISA FERNANDA PIMIENTO SOTO (CC 32.331.120) - arrendataria:

- Contrato de arrendamiento de vivienda urbana, arrendador JORGE
ALVARO RENDON ECHEVERRI, arrendataria LUISA FERNANDA PIMIENTO
SOTO, apartamento 1115 parqueadero 188 y 189, cuarto util 188 Fase II
- conjunto residencial SPACE, canon de arrendamiento por el valor de
$1.200.000, duracion de 2 meses contados a partir del 9 de julio de 2011
(fls.2676-2682).

- Imagenes fotograficas (fls.2685-2690).
10- JORGE ALVARO RENDON ECHEVERRI (CC 8.315.360) - propietario:

- Escritura Publica N°1.348 del 15 de julio de 2011, celebrada ante la
Notaria Veintiocho de Medellin, otorgada por FABIO DE JESUS RENDON
ECHEVERRI mediante la cual transfiri6 a titulo de venta a JORGE ALVARO
RENDON ECHEVERRI el inmueble apartamento 1115/etapa 2, parqueadero
PS2-189 nivel 98/etapa 1 y PS2-188 nivel 98/etapa 1, con cuarto Uutil,
conjunto residencial SPACE, por la suma de $146.751.000 (fls.2958-
2962).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-960127, apartamento 1115 (fls.2963-2965); N°001-
950919, parqueadero PS2-189 (fls.2966-2968) y N°001-950918,
parqueadero PS2-188 con cuarto util (fls.2969-2971).

- Contrato de Compraventa celebrado el 12 de septiembre de 2007, entre
FABIO DE JESUS RENDON ECHEVERRI en calidad de vendedor y JORGE
ALVARO RENDON ECHEVERRI en calidad de vendedor, del inmueble
apartamento 1115, y parqueaderos 188 y 189 fase II del edificio SPACE
(fls.2972-2974).

- Contrato de arrendamiento suscrito 9 de julio de 2011, entre JORGE
ALVARO RENDON ECHEVERRI como arrendador y LUISA
FERNANDAPIMIENTA SOTO como arrendadora del inmueble apartamento
1115, parqueaderos 188 y 189, y cuarto util 188 edifico SPACE, canon de
arrendamiento por la suma de $1.200.000, duracion de 12 meses
(fls.2975-2980).

- Solicitud de conciliacién del 9 de diciembre de 2008, presentada por
FABIO DE JESUS RENDON ECHEVERRI y GUSTAVO ADOLFO RENDON
ECHEVERRI ante la LIGA DE CONSUMIDORES DE ANTIOQUIA convocando
a LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., cuyas pretensiones era la
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recision del contrato de compraventa y el reconocimiento de los perjuicios
(flIs.2982-2989). Acta del acuerdo allegado (fIs.2990-2996).

11- LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL (CC 15.507.415) - propietario:

- Escritura Publica N° 216 del 30 de enero de 2008, celebrada ante la
Notaria Once de Medellin, otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A., mediante la cual transfirio a titulo de venta a LUIS CARLOS
MARIN MADRIGAL el inmueble apartamento 1116/etapa 2 por el valor de
$236.868.000, parqueaderos PS2-186 nivel 98/etapa 2 por el valor de
$8.000.000 y PS2-187 nivel 98/etapa 2 con cuarto util por la suma de
$10.000.000, conjunto residencial SPACE (fls.2901-2915).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-960128, apartamento 1116 (fls.2924-2926); N°001-
960152, parqueadero PS2-186 nivel 98 (fls.2927-2929) y N°001-960153,
parqueadero PS2-187 nivel 98 (fls.2930-2932).

- Derechos de peticion del 10 de junio y 27 de agosto de 2008, presentados
por LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL ante LERIDA CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A., requiriendo unas reparaciones (fls.2933-3935).

- Respuestas por parte de LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. a LUIS
CARLOS MARIN MADRIGAL con fecha del 2 de octubre de 2008 (fls.2936-
2938).

- Certificado del 6 de septiembre de 2016, emanada por MARTfNEZ
ASOCIADOS INMOBILIARIA en la cual se certifica que LUIS CARLOS MARIN
MADRIGAL propietario del inmueble apartamento 1116 en el edificio SPACE
celebrd contrato de administracién el 24 de mayo de 2011 hasta el 12 de
octubre de 2013, fecha del colapso del edificio (fls.2939).

- Contrato de arrendamiento para vivienda urbana celebrado el 27 de
marzo de 2012, entre LUIS CARLOS MARIN MADRIGAL en calidad de
propietario, JUAN CARLOS MARTINEZ GUARNIZO en calidad de arrendador
y como arrendatarios solidarios LUIS FERNANDO GIRALDO RESTREPO,
JORGE IVAN CHICA TABARES, NESTOR JAMES LOPEZ AGUDELO y MARIA
ALEJANDRA GIRALDO MUNERA, del apartamento 1116, parqueadero 186
y 187, y cuarto util 187 edificio SPACE, canon de arrendamiento por el
valor de $1.800.000, duracion de 12 meses y fecha de inicio 1 de abril de
2012 (fls.2940-2947).

12- BLANCA MARGARITA LQNDONO ZULUAGA (CC 32.446.461), CARLOS
ESTEBAN ZULUAGA LONDONO (CC 98.663.227) - propietarios y CARLOS
MARIA DE JESUS ZULUAGA RUIZ (CC 8.255.604) - arrendatarios:

- Escritura Publica N°1214 del 4 de junio de 203.451 del 31 de julio de
2009, celebrada ante la Notaria Veinticinco de Medellin, otorgada por
LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A. a BLANCA MARGARITA LONDONO
ZULUAGA y CARLOS ESTEBAN ZULUAGA LONDONO por medio del cual les
transfirid a titulo de venta el inmueble apartamento 1212/etapa 3 por el
valor de $217.600.000; parqueaderos PS1 110 nivel 99/etapa 2 por el
valor de $9.000.000 y PS1 111 nivel 99 con cuarto util /etapa 2 por el
valor de $11.200.000, conjunto residencial SPACE; con hipoteca a
Bancolombia por el monto de $140.000.000 (fls.2997-3009).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-984425, apartamento 1212 dos niveles (fls.3010-
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3013); N°001-9600142, parqueadero PS1-110 (fls.3014-3015) y N°001-
960143, parqueadero PS1-111 con cuarto util (fls.3016-3017).

13- HENRY WILSON AGUDELO CORREA (CC 8.125.149) - propietario y
PAULA MARCELA BARRERA HIGUERA (CC 43.117.929) - ocupante:

- Escritura Publica N°1214 del 4 de junio de 2009, celebrada ante la Notaria
Veintiséis de Medellin, otorgada por BANCOLOMBIA S.A. mediante la cual
se desafectd gravamen hipotecario que en mayor extension fue constituido
por LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., frente al apartamento
615/etapa 2, parqueadero PS2 173 A nivel 98 con cuarto util/etapa 4,
parqueadero PS2 173 B nivel 98/etapa 4, por el monto de $11.969.200,
conjunto residencial SPACE; inmueble trasferido a titulo de venta a HENRY
WILSON AGUDELO CORREA (fls.2620-2626).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-960121, apartamento 615 (fls.2635-2638); N°001-
1006760, parqueadero PS2-173 A con Uutil etapa 4 (fls.2639-2642) y
N°001-1006759, parqueadero PS2-173 B (fls.2643-2646).

- Contrato de arrendamiento de inmueble destinado a vivienda urbana,
arrendado por CONINSA RAMON H.S.A., arrendatario HENRY WILSON
AGUDELO CORREA, coarrendatario FREDD JOSE AGUDELO GOMEZ,
apartamento 803 parqueadero 9946 Poblado de San Diego ubicado en la
ciudad de Medellin, duracidon de contrato 12 meses, fecha de inicio 1 de
noviembre de 2013, fecha de vencimiento 1 de noviembre de 2014, canon
de arrendamiento $1.050.000 (fls.2651-2660). Prorrogas del contrato de
arrendamiento hasta el 30 de abril de 2016 (fls.261-2662).

- Historia clinica del sefior HENRY WILSON AGUDELO CORREA, emitida por
el Instituto Colombiano del Dolor (fls.2664-2673).

- Factura de venta N°2641000614729 del 1 de marzo de 2011, emitida por
HOMECENTER a nombre de HENRY WILSON AGUDELO CORREA, por valor
de $999.900, descripcidon SP nevera no frost dispensador agua 346 Its gris
(fls.26742675).

14- CLAUDIA MARIA VELASQUEZ DUQUE (CC 43.567.910) y ALEJANDRO
RIVAS RUIZ (CC 71.742.099) - propietarios y este ultimo en
representacion de MIGUEL RIVAS VELASQUEZ (RC 1.020.309.219)-
ocupante:

- Escritura Publica N°1530 del 23 de julio de 2008, celebrada ante la
Notaria Veinticinco de Medellin, otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A., mediante la cual transfirio a titulo de venta a los
comparadores CLAUDIA MARIA VELASQUEZ DUQUE y ALEJANDRO RIVAS
RUIZ el inmueble apartamento 513/etapa 3, por el valor de $182.250.000,
y parqueadero PS2-126 nivel 98 con cuarto atil por el valor de
$12.250.000, conjunto residencial SPACE; con Contrato de Leasing con el
Banco Davivienda (fls.2566-2579).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-984414, apartamento 513 (fls.2580-2583 y 2592-
2594); y N°001-984451, parqueadero PS2-126 con cuarto util nivel 98
(fls.2584-2589).

- Documentos de cobros N°15150000980429 y N°15150000980450 del 14
de marzo de 2016, por concepto de impuesto predial, a nombre de
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ALEJANDRO RIVAS RUIZ, por el valor de $2.331.646 y $1.887.141,
respectivamente (pdf.2596-2597).

15- DAVID BARROS CUADRADO (CC 79.519.468) - arrendatario:

- Correo eléctrico del 13 de octubre de 2013, el cual contiene certificacion
emitida por el Gerente Administrativo de la INMOBILIARIA POBLADO
S.A.S. afirmando que DAVID BARROS CUADRADO tenia un contrato de
arrendamiento del apartamento 809 del edificio SPACE, desde
aproximadamente un afo (fls.2728-2729).

- Inventario de los enseres en el apartamento 809 de la Torre 4 de la
Urbanizacién SPACE (fls.2726-2730).

16- CLAUDIA MARIA JARAMILLO DELGADO (CC 43.556.161) y CLARA
INES JARAMILLO DELGADO (CC 42.892.170) - propietarios:

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-950884, apartamento 319 dos niveles (fls.2532-2533);
N°001-950947, cuarto util U-57 nivel 98 (fls.2534-2535); y N°001-
960145, parqueadero PS1-113 nivel 99 (fls.2536-2537).

- Escritura Publica N°439 del 19 de febrero de 2008, acto venta Iibergcic’m,
celebrada ante la Notaria Once de Medellin, otorgada por LERIDA
CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., mediante la cual se transfirié a titulo de
venta a los comparadores CLAUDIA MARIA JARAMILLO DELGADO y CLARA
INES JARAMILLO DELGADO el inmueble apartamento 319 por el valor de
$165.900.000, parqueaderos PS1-113 nivel 99 por la suma de $8.000.000
y cuarto util U-57 nivel 98 por el valor de $2.000.000, conjunto residencial
SPACE (fls.2539-2545).

17- SANTIAGO LOPEZ CANAS (CC 80.718.455):

- Escritura Publica N°2456 del 11 de agosto de 2011, celebrada ante la
Notaria Primera de Medellin, otorgada por LAURA MERCEDES MONTOYA
ZULETA y NORA ELENA DEL SOCORRO ZULETA VANEGAS por medio de la
cual transfirieron a titulo de venta a SANTIAGO LOPEZ CANAS el inmueble
apartamento 512/etapa 3, parqueadero PP-10 y cuarto util primer piso en
la etapa 3, por el valor de $181.500.000 (fls.2557-2559).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-984413, apartamento 512 (fls.2560-2562); y N°001-
984430, parqueadero PP-10 y cuarto util (fls.2563-2565).

18- MANFRED HEINRICH GARTZ MOISES (CC 71.788.847) y ANA MARIA
RIOS PUERTA (CC 43.202.263) - propietarios:

- Escritura Publica N°3791 del 14 de noviembre de 2007, acto venta
liberacion de hipoteca, celebrada ante la Notaria Once de Medellin,
otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., mediante la cual
transfirio a titulo de venta a los comparadores MANFRED HEINRICH GARTZ
MOISES y ANA MARIA RIOS PUERTA el inmueble apartamento 314/etapa
2 por el valor de $186.890.000, parqueaderos PS2-195A/Etapa 1 y PS2-
195B/Etapa 1 (nivel 98) por el valor de $7.000.000 cada uno, cuarto util
U-05/Etapa 2 por la suma de 2.250.000, inmuebles ubicados en el
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conjunto residencial SPACE; con hipoteca a favor de Bancolombia S.A. por
valor de $142.198.000 (fls.2490-2504).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-960115, apartamento 314 (fls.2514-2516); N°001-
950928, parqueadero PS2-1953 (fls.2517-2519); N°001-950929,
parqueadero PS2-195B (fls. 2520-2522); y N°001-960162, cuarto util U-
05 (fls.2523-2525).

- Contrato de cesién de derechos suscrito entre los sefiores MANFRED
HEINRICH GARTZ MOISES y ANA MARIA RiOS PUERTA con SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. por medio del cual transfirieron los
derechos indemnizatorios que le correspondan o puedan corresponder en
contra del constructor y cualquier otro responsable, por todos los perjuicios
patrimoniales que sufra o haya sufrido por la caida de la torre 6 del
conjunto residencial SPACE. Liquidacion de siniestros — Egreso N°6723809
por la suma de $161.933.653 (fls.2526-2530).

19- CATALINA RUEDA LOPEZ (CC 43.618.908) y S.R. ASOCIADOS Y CIA
S.C.A. (NIT 900160621-4) - propietarios:

- Escritura Publica N°863 del 31 de marzo de 2008, celebrada ante la
Notaria Once de Medellin, otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A., mediante la cual transfirio a titulo de venta a la sociedad S.R.
ASOCIADOS Y CIA S.C.A. el inmueble apartamento 618/etapa 1 por el
valor de $144.539.000, parqueaderos PS1-45 nivel 99/ etapa 1 por el valor
de $8.000.000 y cuarto util U-18 nivel 99/etapa 1 por la suma de
2.000.000, conjunto residencial SPACE (fls.2691-2699).

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-950889, apartamento 618 dos niveles (fls.2700-2702);
N°001-950900, parqueadero PS1-45 (fls.2703-2705); y N°001-950945,
cuarto util U-18 nivel 99 (fls.2706-2708).

- Escritura Publica N°5124 del 24 de octubre de 2013, celebrada ante la
Notaria 29 de Medellin, acto de disolucién y I|qU|daC|on de la sociedad
conyugal entre JUAN HERNANDO SANTA MARIA DURAN y CATALINA
RUEDA LOPEZ (fls.2709-2721).

- Acta de transaccion suscrita entre JUAN HERNANDO SANTA MARIA
DURAN como gestor de la sociedad S.R. ASOCIADOS Y CIA S.C.A. y
CATALINA RUEDA LOPEZ mediante la cual acordaron transferir a titulo de
venta a favor de la sefiora RUEDA los bienes inmuebles apartamento
618/Etapa 1, parqueadero N°PSI-45 nivel 99/Etapa 1 y cuarto util N°U-18
nivel 99/Etapa 1, una vez sean liberadas las matriculas inmobiliarias,
congeladas por la catastrofe ocurrida el 12 de octubre de 2013 (fls.2722-
2725).

20- CARLOS ANDRES LOPEZ JIMENEZ (CC 71.788.217) - propietario:

- Certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N°001-950897, apartamento 920 dos niveles (fls.2856-2858);
N°001-950908, parqueadero PS1-120 A (fls.2859-2861); yN©°001-
950909, parqueadero PS1-120 B (fls.2862-2864).

-Escritura Publica N°2.123 del 28 de junio de 2007, celebrada ante la
Notaria Once de Medellin, otorgada por LERIDA CONSTRUCTORA DE
OBRAS S.A., mediante la cual transfirio a titulo de venta a CARLOS
ANDRES LOPEZ JIMENEZ el inmueble apartamento 920 por el valor de
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$186.000.000, parqueaderos PS1-120 A nivel 99 por el valor de
$7.000.000 y PS1-120 B nivel 99 por la suma de $10.000.000 (fls.2865-
2876).

Obra a folios 164, CD aportado por el demandado CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, en el cual contiene los siguientes documentos:

LICENCIAS DE URBANISMO Y CONSTRUCCION DEL EDIFICIO
SPACE:

1- Formulario Unico Nacional de la Curaduria Urbana Segunda de Medellin,
diligenciado por la CONSTRUCTORA LERIDA S.A., solicitando licencia de
construccion en el predio con matricula inmobiliaria N°001-819001,
estrato 5, barrio Poblado (carpeta 01, pdf 01, pag.1-2).

2- Matricula inmobiliaria N°001-819001 (carpeta 01, pdf 01, pag.3-5).

3- Certificado de paz y salvo N°0098652, emanado de la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Medellin, frente al inmueble con matricula
inmobiliaria N°001-819001 (carpeta 01, pdf 01, pag.6).

4 Cuenta de cobro N°62-000870, por concepto de impuesto de
construccion por valor de $296.616.650, a nombre de LERIDA CDO S.A.
(carpeta 01, pdf 01, pag.7).

5- Certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula N°01N-
5116221 (carpeta 01, pdf 01, pag.16-21).

6- Solicitud de alineamiento, variacion y licencia de urbanismo, propiedad
horizontal y licencia de construccidon primera sub etapa de la 22 etapa del
proyecto Altos del Poblado, presentado el 16 de noviembre de 2004, por
el Director de Proyectos de WILMAN SEOHANES BARROS a la Curaduria
Segunda de Medellin (carpeta 01, pdf 01, pag.56-57).

7- Resolucién N°C2-00259 del 11 de abril de 2002, suscrita por la Curadora
Urbana Segunda de Medellin la arquitecta ELINEY FRANCIS LLANOS, por
medio de la cual se otorgd una licencia de urbanismo y construccion para
variacion urbanistica altos del poblado 1 y 2, adicién y sellos de propiedad
horizontal de la urbanizacion altos del poblado 1 (Etapas 1 y 2), a solicitud
de la CONSTRUCTORA LERIDA en el inmueble con matricula inmobiliaria
N°001-744339, al efecto se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: otorgar licencia de URBANISMO Y CONSTRUCCION
La empresa: CONSTRUCTORA LERIDA con NIT N°800.229.736-9
Propietario del inmueble localizado en: calle 46 N°24C-15

La cual debera cumplir con las siguientes caracteristicas:

Para: ADICION DE 438.22 M2 EN SOTANOS, ADICION DE 1063.51
M2 EN 1° A 15° PISOS, VARIACION A PLANOS URBANISTICOS Y
CONSTRUCTIVOS Y SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPAS 1Y 2.
Tipologia: MULTIFAMILIAR

Destinaciones: 12 VIVIENDAS Y 12 PARQUEADEROS PRIVADOS (SE
ANULAN 2 PARQUEADEROS DE VISITANTES)
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Observaciones: POSEE LICENCIA DE URBANISMO N°C2-058 DE 2002 Y
LICENCIA DE CONSTRUCCION N°C2-059 DE 2002. ,
Obligaciones:  LAS _ OBLIGACIONES URBANISTICAS
CORRESPONDIENTES SEGUN EL ACUERDO 62 DE 1999, FUERON
DEFINIDAS EN LA APROBACION URBANISTICA INICIAL...” (pdf 01, pag.22-
23).

8- Escrito N°22997 del 13 de diciembre de 2004, suscrito por el Jefe Unidad
de Vias Transporte y Movilidad del Municipio de Medellin, dirigido a la
ingeniera MARIA CECILIA POSADA GRISALES, por medio del cual se
informd las vias obligadas para el lote ubicado en la carrera 27A, con la
transversal Superior - Proyecto Altos del Poblado etapa 2 (carpeta 01, pdf
01, pag.50-55).

9- Formato de Presentacion Memorias de Calculos Estructurales y Revisidon
Estructural — Norma Sismorresistente NSR-98 Ley 400 de 1997, del
proyecto Altos del Poblado II, diligenciado por el ingeniero Disefador
JORGE ARISTIZABAL OCHOA vy el ingeniero Revisor MAURICIO ARDILA
(carpeta 01, pdf 03 y 04).

10- Planos estructurales del proyecto SPACE, revisado por la Curadora
Segunda de Medellin, la arquitecta ELINEY FRANCIS LLANOS, con fechas
del 25 de julio, 22 de septiembre, 14 de octubre y 22 de diciembre de 2005
(carpeta 01, pdf 05 y 06).

11- Planos arquitectonicos del proyecto SPACE, ingeniero disefiador JORGE
ARISTIZABAL OCHOA vy el ingeniero Revisor MAURICIO ARDILA con fecha
de agosto de 2006 (carpeta 01, pdf 07).

12- Estudio de suelos y fundaciones 05 100 del 27 de septiembre de 2005,
elaborado por el ingeniero BERNARDO VIECO al proyecto SPACE, con 6
torres dispuestas en semicirculo, una a continuacidon de la otra, con tres
niveles de parqueaderos generales y dos niveles adicionales en la torre del
extremo sur, de forma escalonada con alturas crecientes de norte a sur
(carpeta 01, pdf 02).

13- Escrito N°16130/2005 del 15 de diciembre de 2005, suscrito por los
ingenieros de la Unidad de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Geologia
del Municipio de Medellin, dirigido a la CONSTRUCTORA LERIDA S.A.,
mediante el cual se conceptud sobre afectaciones ambientales para los
inmuebles ubicados en la carrera 27 Ay 27 B con diagonal 25 del barrio
Altos del Poblado comuna 14 (carpeta 01, pdf 01, pag.46-49).

14- Escrito del 30 de diciembre de 2005, firmado por la Curadora Segunda
de Medellin ELINEY FRANCIS LLANOS, dirigido al sefior WILMAN
SEOHANES BARROS, mediante el cual autorizd el movimiento de tierras
frente a la licencia de urbanismo y construccion de la primera etapa del
proyecto SPACE (carpeta 01, pdf 01, pag.59).

15- Resoluciéon N° C2-0031 del 11 de enero de 2006 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA UNA LICENCIA DE URBANISMO”, proferida por la
Curadora Urbana Segunda de Medellin, la Dra. ELINEY FRANCIS LLANOS,
en el cual se indicd que la firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A. mediante

63



Rad: 05001333301120130077300

escrito con radicado C2-2249 del 23 de diciembre de 2005, solicité licencia
de urbanismo y autorizacion de construccién por etapas para el proyecto
SPACE; cumple con la normatividad vigente en el Plan de Ordenamiento
Territorial, las disposiciones sismorresistentes establecidas en la Ley 400
de 1997- NSR 98 y sus Decretos Reglamentarios, demostré propiedad
segun Matricula Inmobiliarias N° 001-819001, presentd los planos
urbanisticos firmados por el arquitecto WILLIAM SEOHANES BARROS,
calculo estructural por parte del ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL
OCHOA, revisidn estructural firmada por el ingeniero civil EDGAR
MAURICIO ARDILA VELEZ, estudios de suelos firmados por el ingeniero de
suelos BERNARDO VIECO, los documentos exigidos por el Decreto Nacional
1600 de 2005, los vecinos fueron comunicados por el periddico El Mundo
el 27 de diciembre de 2005, sin que se hicieran parte, el lote se localiza en
poligono Z5-CN2-19, tratamiento consolidacién nivel 2, cuyo uso del suelo
es residencial segun POT, por tanto, se resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE URBANISMO Y
AUTORIZACION DE CONSTRUCCION POR ETAPAS para el proyecto SPACE,
a la firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A., identificada con NIT 800229736-
9 propietarios del inmueble localizado en CARRERA 27 B CON DIAGONAL
25.

ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado tendrd las siguientes
caracteristicas:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

OBLIGACION URBANISTICA: 602.72 M2 de area de lote

- ZONAS VERDES apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)

- SERVICIOS COLECTIVOS 156.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Vivienda)
AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 8.417.75 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 2.848.78 M2

PISO
AREA  CONSTRUIDA PISOS | 13.125.11 M2
SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 14.217.41 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA |24.391.64 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 156 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS | 238 Unidades
PARQUEADEROS DE | 52 Unidades
VISITANTES

CUARTOS UTILES 63 Unidades
INDICE DE OCUPACION 26.00%

I’NpICE DE CONSTRUCCION 1.2989
NUMEROS DE ETAPAS 6 ETAPAS
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OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

ARTICULO TERCERO: Los parametros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucion todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 01, pdf 01,
pag.24-25).

16- Resolucion N° C2-0261 del 1 de marzo de 2006 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION”, expedida por la
Curadora Urbana Segunda de Medellin, la Dra. ELINEY FRANCIS LLANOS,
en el cual se consignd que mediante escrito con radicado C2-2249 del 23
de diciembre de 2005, la firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A. solicitd
licencia de construccion y sellos de propiedad horizontal para la etapa 1
del proyecto SPACE; cumple con la normatividad vigente en el Plan de
Ordenamiento Territorial, las disposiciones sismorresistentes establecidas
en la Ley 400 de 1997- NSR 98 y sus Decretos Reglamentarios, se
presentaron los planos urbanisticos firmados por el arquitecto WILLIAM
SEOHANES BARROS, calculo estructural por parte del ingeniero civil JORGE
ARISTIZABAL OCHOA, revisién estructural firmada por el ingeniero civil
EDGAR MAURICIO ARDILA VELEZ, estudios de suelos firmados por el
ingeniero de Suelos BERNARDO VIECO, los documentos exigidos por el
Decreto Nacional 564 de 2006 y la cancelacién de los impuestos, por tanto,
resolvié:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION Y SELLOS DE
PROPIEDAD HORIZONTAL PARA LA ETAPA 1 del proyecto SPACE, a la firma
CONSTRUCTORA LERIDA S.A., identificada con NIT 800229736-9,
propietarios del inmueble localizado en CARRERA 27 A CON DIAGONAL 25.
ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado tendra las siguientes
caracteristicas:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA VIAS A CEDER 0.00 M2
AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA NETA LOTE ETAPA 1 3.891.47 M2

602.72 M2 de area de Ilote
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)

156.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Vivienda)

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

- SERVICIOS COLECTIVOS

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.725.50 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 627.31 M2
PISO
AREA  CONSTRUIDA PISOS | 1.227.58 M2

SUPERIORES
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AREA CONSTRUIDA TOTAL| 1.762.64 M2

PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA | 3.630.39 M2

DEL PROYECTO

VIVIENDAS 18 Unidades

PARQUEADEROS PRIVADOS | 45 Unidades

PARQUEADEROS DE | 17 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 22 Unidades

INDICE DE OCUPACION 16.12%

INDICE DE CONSTRUCCION | 0.45

ETAPA 1RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
"ALTOS POBLADO 2”

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucién todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 01, pdf 01,
pag.26-28).

17- Escrito N°M1564/06 del 1 de marzo de 2006, suscrito por los
ingenieros de la Unidad de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Geologia
del Municipio de Medellin, dirigido a la CONSTRUCTORA LERIDA S.A.,
mediante el cual se conceptud sobre afectaciones ambientales para los
inmuebles ubicados en la carrera 27 Ay 27 B con diagonal 25 del barrio
Altos del Poblado comuna 14 (carpeta 01, pdf 01, pag.40-45).

18- Resolucién N°C2-1328 del 24 de noviembre de 2006 "POR MEDIO DE
LA CUAL SE OTORGA UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION Y MODIFICACION
A LA LICENCIA C2-0261 DE 2006”, expedida por la Curadora Urbana
Segunda de Medellin, la Dra. ELINEY FRANCIS LLANQOS, en el cual se indico
que la firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A. mediante escrito con radicado
C2-1228 del 9 de agosto de 2006, solicitd modificacién y ampliacién a la
licencia de la primera etapa y licencia de construccion y sellos de propiedad
horizontal para la etapa 2 del proyecto SPACE; cumple con la normatividad
vigente en el Plan de Ordenamiento Territorial, las disposiciones
sismorresistentes establecidas en la Ley 400 de 1997- NSR 98 y sus
Decretos Reglamentarios, se aportaron los planos urbanisticos firmados
por el arquitecto WILLIAM SEOHANES BARROS, calculo estructural por
parte del ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL OCHOA, revisi,c')n estructural
firmada por el ingeniero civil EDGAR MAURICIO ARDILA VELEZ, estudios
de suelos firmados por el ingeniero de suelos BERNARDO VIECO, los
documentos exigidos por el Decreto Nacional 564 de 2006 y la cancelacidn
de los impuestos, en virtud de ello, dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE AMPLIACION Y
MODIFICACION A LALICENECIA C2-0261 DE 2006 (primera Etapa) Y
LICENCIA DE CONSTRUCCION Y SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PARA LA ETAPA 2 del proyecto SPACE, a la firma CONSTRUCTORA LERIDA
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S.A., identificada con NIT 800229736-9, propietarios del inmueble
localizado en CARRERA 27 A CON DIAGONAL 25,

ARTICULO SEGUNDO: ElI proyecto aprobado tendra las siguientes
caracteristicas:

ETAPA 1

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 1 3.891.47 M2

OBLIGACION URBANISTICA: 602.72 M2 de area de Ilote

- ZONAS VERDES apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)

- SERVICIOS COLECTIVOS
156.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Vivienda)
AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 1.597.42 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 510.64 M2

PISO
AREA CONSTRUIDA PISOS |2.162.09 M2
SUPERIORES
AREA CONSTRUIDA TOTAL| 1.752.54 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA |4.270.15 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 18 Unidades

PARQUEADEROS PRIVADOS | 45 Unidades

PARQUEADEROS DE | 17 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 22 Unidades

INDICE DE OCUPACION 13.12%

INDICE DE CONSTRUCCION | 0.45

ETAPA 1RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

AREA DE AMPLIACION EN LA ETAPA 1RA DE: 639.76 M2
ETAPA No 2:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 2 1.281.81 M2

OBLIGACION URBANISTICA: 602.72 M2 de area de lote

- ZONAS VERDES apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

- SERVICIOS COLECTIVOS
155.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*
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AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 1.597.02 M2
AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.32 M2
PISO
AREA CONSTRUIDA PISOS | 1.596.43 M2
SUPERIORES
AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.494.23 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA |3.136.77 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 16 Unidades

PARQUEADEROS PRIVADOS | 31 Unidades

PARQUEADEROS DE | 11 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 8 Unidades

INDICE DE OCUPACION 29.90%

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.16

ETAPA 2DA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

Nomenclatura asignada: CARRERA 24 D No 10E - 120 (215216-314-315-
316-515-516-614-615-616-816-915-916-1115-1116).

NOMENCLATURA QUE DEBERA SER AVALADA POR EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

OBSERVACIONES: POSEE LICENCIA DE CONSTRUCCION No C2-0261/06
CON 3.630.39 M2 Y DESTINACION DE 17 VIVIENDAS - 45 CELDAS DE
PARQUEO PRIVADOS Y 17 DE VISITANTES Y 22 CUARTOS UTILES PARA
LA ETAPA 1 CON VIGENCIA HASTA MARZO 13 DE 2008.

ARTICULO TERCERO: Los paréametros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucion todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2006-C2-1328-06, pag.31-34).

19- Resolucion N°C2-0237 del 20 de marzo de 2007 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION Y MODIFICACION A
LA LICENCIA C2-1358 DE 2006”, expedida por la Curadora Urbana
Segunda de Medellin, la Dra. ELINEY FRANCIS LLANQOS, en el cual se anoté
que mediante escrito con radicado C2-0246 del 1 de marzo de 2007, la
firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A. solicité modificaciéon y ampliacion a la
licencia de la primera etapa y segunda etapa, y licencia de construccion
para la etapa tres y sellos de propiedad horizontal del proyecto SPACE;
cumple con la normatividad vigente en el Plan de Ordenamiento Territorial,
las disposiciones sismorresistentes establecidas en la Ley 400 de 1997-
NSR 98 vy sus Decretos Reglamentarios, se aportaron los planos
urbanisticos firmados por el arquitecto WILLIAM SEOHANES BARROS,
calculo estructural por parte del ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL
OCHOA, revision estructural firmada por el ingeniero civil EDGAR
MAURICIO ARDILA VELEZ, estudios de suelos firmados por el ingeniero de
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Suelos BERNARDO VIECO, los documentos exigidos por el Decreto Nacional
564 de 2006 y la cancelacion de los impuestos, por tanto, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE AMPLIACION Y
MODIFICACION A LALICENECIA C2-0261-2006 Y C2-1358 DE 2006
(Primera Etapa y Segunda Etapa), LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA LA
ETAPA 3 'Y SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL del proyecto SPACE, a la
firma CONSTRUCTORA LERIDA S.A., identificada con NIT 800229736-9,
propietarios del inmueble localizado en CARRERA 27 A CON DIAGONAL 25.
ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado tendra con la modificacion las
siguientes caracteristicas:

ETAPA 1

ES EL AREA TOTAL DE OBLIGACION URBANISTICA DEL TODO EL
PROYECTO.

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 1 3.891.47 M2

OBLIGACION URBANISTICA: 602.67 M2 de &rea de lote

- ZONAS VERDES apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

- SERVICIOS COLECTIVOS
154,00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 1.597.42 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 510.64 M2

PISO
AREA CONSTRUIDA PISOS |2.162.09 M2
SUPERIORES
AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.752.54 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA | 4.270.15 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 18 Unidades

PARQUEADEROS PRIVADOS | 45 Unidades

PARQUEADEROS DE | 17 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 07 Unidades

INDICE DE OCUPACION 13.12%

INDICE DE CONSTRUCCION | 0.45

ETAPA 1RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

ETAPA No 2:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
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AREA NETA LOTE ETAPA 2

1.281.81 M2

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

- SERVICIOS COLECTIVOS

602.67 M2 de area de Ilote
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

154.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.597.02 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.32 M2
PISO

AREA CONSTRUIDA PISOS | 1.596.43 M2
SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.494.23 M2
PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA |3.136.77 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 16 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS | 31 Unidades
PARQUEADEROS DE | 11 Unidades
VISITANTES

CUARTOS UTILES 11 Unidades
INDICE DE OCUPACION 29.90%
INDICE DE CONSTRUCCION | 1.16

ETAPA 2DA ETAPA
OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

PA No 3:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA VIAS A CEDER 0.00 M2
AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA NETA LOTE ETAPA 2 1.014.36 M2

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

- SERVICIOS COLECTIVOS

602.67 M2 de area de Iote
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

154.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.245.65 M2

DEL PROYECTO

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.45 M2
PISO

AREA CONSTRUIDA PISOS |2.237.07 M2
SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.932.80 M2
PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA | 3.866.17 M2

VIVIENDAS

21 Unidades
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PARQUEADEROS PRIVADOS | 35 Unidades

PARQUEADEROS DE | 09 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 10 Unidades

INDICE DE OCUPACION 37.80%

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.905

ETAPA 3RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
“ALTOS POBLADO 2”

ES EL AREA TOTAL DE OBLIGACION URBANISTICA DEL TODO EL
PROYECTO

Nomenclatura asignada para la Tercera Etapa: CARRERA 24 D No 10E -
120 (212-213-311-312-313-512-513-611-612-613-812-813-911-912-
913-1112-1211-1212-1213-1412-1413-)

NOMENCLATURA QUE DEBERA SER AVALADA POR EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

OBSERVACIONES: POSEE LICENCIA DE CONSTRUCCION No C2-0261 DE
2006 Y RESOLUCIONES C2-1358 DE 2006 CON 7.386.92 M2 AMPARADOS
EN DOS ETAPAS Y DESTINACION DE 34 VIVIENDAS - 76 CELDAS DE
PARQUEO PRIVADOS Y 28 DE VISITANTES Y 30 CUARTOS UTILES CON
UNA VIGENCIA HASTA DICIEMBRE 13 DE 2008.

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucion todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2007-C2-1104-07, pag.43-47).

20- Estudio de Estabilizacion 07 091 -SPACE, suscrito por el ingeniero
Bernardo Vieco, con fecha del 28 de mayo de 2007 (carpeta 02, Estudios
de Suelos, Estudio estabilizacion).

21- Resolucién N°C2-ML-1104 del 26 de septiembre de 2007 "POR MEDIO
DE LA CUAL SE OTORGA UNA MODIFICACION A LA RESOLUCION C2-0237-
2007”7, proferida por el Curador Urbano Segundo de Medellin, el Dr.
CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, en el cual se indicé que mediante escrito
con radicado C2-1104 del 10 de septiembre de 2007, solicitd modificacién
a la licencia de las Etapas UNO-DOS-TRES y sellos de propiedad horizontal,
anotandose que el proyecto cumplia con la normatividad vigente en el Plan
de Ordenamiento Territorial, las disposiciones sismorresistentes
establecidas en la Ley 400 de 1997- NSR 98 vy sus Decretos
Reglamentarios, se habian aportado los planos urbanisticos firmados por
el arquitecto WILLIAM ANTONIO SEOHANES BARROS, caélculo estructural
por parte del ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL OCHOA, revisidn
estructural firmada por el ingeniero civil EDGAR MAURICIO ARDILA VELEZ,
estudios de suelos firmados por el ingeniero de suelos BERNARDO VIECO,
los documentos exigidos por el Decreto Nacional 564 de 2006 y la
cancelacion de los impuestos, en virtud de ello, dispuso:
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"ARTICULO PRIMERO: Otorgar MODIFICACION LA LICENCIA C2-0237 DE
2007 ETAPAS UNO - DOS Y TRES (LIC C2-0261 DE CONSTRUCCION) Y
SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL del proyecto SPACE, a la firma
CONSTRUCTORA LERIDA S.A., identificada con NIT 800229736-9 y

propietarios del inmueble localizado en CARRERA 27 A CON DIAGONAL 25.

ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado no genera mayores areas y

nuevas destinaciones, ni modifica las siguientes caracteristicas:

ETAPA 1

ES EL AREA TOTAL DE OBLIGACION URBANISTICA DE TODO EL
PROYECTO.

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 1 3.891.47 M2

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

- SERVICIOS COLECTIVOS

602.67 M2 de area de Iote
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

154.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.597.42 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER |510.64 M2
PISO

AREA CONSTRUIDA PISOS |2.162.09 M2
SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.752.54 M2
PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA |4.270.15 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 18 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS | 45 Unidades
PARQUEADEROS DE | 17 Unidades
VISITANTES

CUARTOS UTILES 07 Unidades
INDICE DE OCUPACION 13.12%
INDICE DE CONSTRUCCION | 0.45

ETAPA 1RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
"ALTOS POBLADO 2”
ETAPA No 2:
AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA VIAS A CEDER 0.00 M2
AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2
AREA NETA LOTE ETAPA 2 1.281.81 M2

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

602.67 M2 de a&rea de lote
apagar en dinero al Municipio de
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- SERVICIOS COLECTIVOS

Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

154.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.597.02 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.32 M2

PISO

AREA CONSTRUIDA PISOS | 1.596.43 M2

SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.494.23 M2

PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA | 3.136.77 M2

DEL PROYECTO

VIVIENDAS 16 Unidades

PARQUEADEROS PRIVADOS | 31 Unidades

PARQUEADEROS DE | 11 Unidades

VISITANTES

CUARTOS UTILES 11 Unidades

INDICE DE OCUPACION 29.90%

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.16

ETAPA 2DA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -

"ALTOS POBLADO 2”

ETAPA No 3:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 2 1.014.36 M2

OBLIGACION URBANISTICA:
- ZONAS VERDES

- SERVICIOS COLECTIVOS

602.67 M2 de area de Iote
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (18% del Area Neta
Lote)*

154.00 M2 de area construida
apagar en dinero al Municipio de
Medellin (1 m.2 por Viv)*

AREA CONSTRUIDA SOTANOS

1.245.65 M2

AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.45 M2

PISO

AREA CONSTRUIDA PISOS |2.237.07 M2
SUPERIORES

AREA CONSTRUIDA TOTAL | 1.932.80 M2
PARA INDICE

AREA TOTAL CONSTRUIDA | 3.866.17 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 21 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS | 35 Unidades
PARQUEADEROS DE | 09 Unidades

VISITANTES
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CUARTOS UTILES 10 Unidades

INDICE DE OCUPACION 37.80%

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.905

ETAPA 3RA ETAPA

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
"ALTOS POBLADO 2”

Nomenclatura asignada para la Primera Etapa: CARRERA 24 D No 10E -
120 (218-220-317-318-319-320-518-519-617-618-619-620-818-819-
917-918-919-920) 18 VIVIENDAS

Nomenclatura asignada para la Segunda Etapa: CARRERA 24 D No 10E -
120 (215-216-314-315-316-515—516-614-615-616-815-816-915-916-
1115-1116)

Nomenclatura asignada para la Tercera Etapa: CARRERA 24 D No 10E -
120 (212-213-311-312-313-512-513-611-612-613-812-813-911-912-
913-1112-1211-1212-1213-1412-1413-)

NOMENCLATURA QUE DEBERA SER AVALADA POR EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

OBSERVACIONES: POSEE LICENCIA DE URBANISMO N° C2-0031 DE 2006,
DE CONSTRUCCION No C2-0261 DE 2006 Y RESOLUCIONES C2-1358 DE
2006, C2-0237 DE 2007 CON 11.273.09 M2 AMPARADOS EN TRES ETAPAS
Y DESTINACION DE 55 VIVIENDAS - 111 CELDAS DEPARQUEO PRIVADOS
— 37 DE VISITANTES Y 28 CUARTOS UTILES, CON UNA VIGENCIA HASTA
DICIEMBRE 13 DE 2008.

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucién todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2007-C2-1104-07, pag.33-36).

22- Procedimiento de excavacion SPACE - edificios 4 y 5, suscrito por el
ingeniero Bernardo Vieco, con fecha del 5 de diciembre de 2007 (carpeta
02, Estudios de Suelos, 2007-Certificado de excavaciones).

23- Resolucion N°C2-0169 del 11 de abril de 2008 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA LA ETAPA 4 DEL
PROYECTO SPACE”, expedida por el Curador Urbano Segundo de Medellin,
el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, en la cual se consigné que
mediante radicado C-21504 del 17 de diciembre de 2007, la firma
CONSTRUCTORA LERIDA C.D.O. S.A. presenté licencia de construccién
para la Etapa 4, modificacion para la Etapa 3, actualizacién del cuadro de
areas general de la urbanizacién y de los sellos de propiedad horizontal,
acreditando el cumplimiento de las disposiciones de sismorresistentes
establecidas en la Ley 400 de 1997- NSR 98 vy sus Decretos
Reglamentarios, planos urbanisticos firmados por el arquitecto WILLIAM
ANTONIO SEOHANES BARROS, calculo estructural por parte del ingeniero
civil EDGAR MAURICIO ARDILA VELEZ, revision estructural firmada por el
ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL OCHOA, estudios de suelos firmados
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por el ingeniero de Suelos BERNARDO VIECO, los documentos exigidos por
el Decreto Nacional 564 de 2006, la cancelacién de los impuestos, acorde
a ello, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA LA
ETAPA 4, LICENCIA DE MODIFICACION PARA LA ETAPA 3, ACTUALIZACION
DEL CUADRO DE AREAS GENERAL DE LA URBANIZACION ADEMAS DE
SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL del proyecto SPACE, a la firma
CONSTRUCTORA LERIDA CDO S.A. identificada con Nit.800.229.736-9
propietarios del inmueble localizado en la CARRERA 27 A CON DIAGONAL
25.

ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado tendra con la Modificacion las
siguientes caracteristicas:

NUEVO CUADRO DE AREAS GENERAL DEL PROYECTO:

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

OBLIGACION URBANISTICA: |LAS  ESTABLECIDAS  PARA

- ZONAS VERDES ELPROYECTO URBANISTICO

- SERVICIOS COLECTIVOS SEGUN  RESOLUCION  C2-
0031/2006

AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 8.276.10 M2
AREA CONSTRUIDA PRIMER | 3.139.17 M2
PISO
AREA CONSTRUIDA PISOS | 17.423.26 M2
SUPERIORES
AREA CONSTRUIDA TOTAL | 14.191.42 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA | 28.838.53 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 153 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS 250 Unidades
PARQUEADEROS DE | 50 Unidades
VISITANTES

CUARTOS UTILES 63 Unidades
INDICE DE OCUPACION 24.09 %

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.3
DEL PROYECTO
ETAPA 6 ETAPAS

OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
ALTOS POBLADO 2

CUADRO DE AREAS PARA LA ETAPA 4

AREA BRUTA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA VIAS A CEDER 0.00 M2

AREA NETA LOTE TOTAL 10.945.72 M2

AREA NETA LOTE ETAPA 4 1.266.17 M2

OBLIGACION URBANISTICA: |LAS  ESTABLECIDAS  PARA
- ZONAS VERDES ELPROYECTO URBANISTICO

- SERVICIOS COLECTIVOS SEGUN  RESOLUCION  C2-
0031/2006
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AREA CONSTRUIDA SOTANOS | 1.291.10 M2
AREA CONSTRUIDA PRIMER | 383.28 M2
PISO
AREA CONSTRUIDA PISOS | 2.886.69 M2
SUPERIORES
AREA CONSTRUIDA TOTAL|2.365.72 M2
PARA INDICE
AREA TOTAL CONSTRUIDA | 4.561.07 M2
DEL PROYECTO

VIVIENDAS 26 Unidades
PARQUEADEROS PRIVADOS | 43 Unidades
PARQUEADEROS DE | 6 Unidades
VISITANTES

CUARTOS UTILES 11 Unidades
INDICE DE OCUPACION 30.27 %

INDICE DE CONSTRUCCION | 1.3
DEL PROYECTO
ETAPA CUARTA ETAPA
OBSERVACIONES PROYECTO SPACE - ANTES -
ALTOS POBLADO 2

Nomenclatura asignada para la Tercera Etapa: CARRERA 24 D No 10E -
120 (209-210-308-309-310-509-510-608-609-610-809-810-908-909-
910-1109-1110-1208-1209-1210-1409-1410-1508-1510-1709-1710).
NOMENCLATURA ASIGNADA POR EL MUNICIPIO DE MEDELLIN SEGUN
OFICIO N° NC126/0/8.

ARTICULO TERCERO: Los parametros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucién todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2008-C2-0169-08, pag.44-47).

24- Resolucion N°C2-0576 del 9 de octubre de 2008 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE AUTORIZA UNA MODIFICACION A LA RESOLUCION C2-0169 DE
2008”, emitida por el Curador Urbano Segundo de Medellin, el Dr. CARLOS
ALBERTO RUIZ ARANGO, en la cual se indicé que la CONSTRUCTORA
LERIDA C.D.O. representada por el sefior PABLO VILLEGAS MESA en
escrito con radicado C2-0857 del 26 de agosto de 2008, requirid la
modificacion de la resolucidon correspondiente a la etapa 4 de la
urbanizacién SPACE, actualizacién del cuadro general de areas del
proyecto y sellos de propiedad horizontal, acreditando el cumplimiento de
las disposiciones de sismorresistentes establecidas en la Ley 400 de 1997-
NSR 98 y sus Decretos Reglamentarios, planos arquitecténicos firmados
por el arquitecto WILLIAM ANTONIO SEOHANES BARRQOS, la cancelacion
de los impuestos y los documentos exigidos por el Decreto Nacional 564
de 2006, por tanto, dispuso:

“"ARTICULO PRIMERO: Autorizar MODIFICACION LA RESOLUCION C2-0169

DE 2008 ETAPA 4 DE LA URBANIZACION SPACE, ACTUALIZACION DEL
CUADRO GENBERAL DE AREAS DEL PROYECTO Y SELLOS DE PROPIEDAD
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HORIZONTAL a la CONSTRUCTORA LERIDA C.D.O. S.A., identificada con
NIT® 800229736-9 y representada legalmente por el sefor PABLO
VILLEGAS MESA identificado con Cédula de Ciudadania No 71.638.167, en
el inmueble localizado en CARRERA 24D No 10E-120.

ARTICULO SEGUNDO: EI proyecto aprobado posee las siguientes
caracteristicas:

Area de modificacién en pisos superiores: 644.33 m?

Area de ampliacién en sétanos: 20.13 m?

Area de ampliacion en pisos superiores: 25.28 m?

Destinaciones: anula dos (2) habitaciones

Obligacion por zonas verdes y por construccion de equipamientos:
Establecidos en Resolucion C2-0031/2006.

NUEVO CUADRO GENERAL DE AREAS PARA LA ETAPA 4

AREA BRUTA DEL LOTE: 1.266.17 M?

AREA NETA DEL LOTE: 1.266.17 M?

AREA CONSTRUIDA SOTANOS: 1.291.10 M?

AREA CONSTRUIDA PRIMER PISO: 383.28 M?

AREA CONSTRUIDA PISOS SUPERIORES: 2.925.18 M?

AREA CONSTRUIDA TOTAL: 5.167.37 M?

AREA CONSTRUIDA PARA INDICE: 2.403.68 M?

NUMERO DE VIVIENDAS: 24 UNIDADES

NUMERO DE PARQUEADEROS PRIVADOS: 27 UNIDADES

NUMERO DE PARQUEADEROS VISITANTES: 6 UNIDADES

CUARTOS UTILES: 11 UNIDADES

INDICE DE CONSTRUCCION: 1.9

INDICE DE OCUPACION: 30.27%

Nomenclatura asignada para la Etapa 4: Carera 24 D 10E-120 (209, 308,
309, 310, 509, 510, 608, 609, 610, 809, 810, 908, 909, 910, 1109, 1110,
1209, 1409, 1410, 1509, 1510, 1709, 1710).

Nomenclatura asignada por el Municipio de Medellin, segun oficio NC-
4990/08

NUEVO CUADRO GENERAL DE AREAS DE LA URBANIZACION SPACE

AREA BRUTA DEL LOTE: 10.945.72 M?

AREA NETA DEL LOTE: 10.945.72 M?

AREA CONSTRUIDA SOTANOS: 8.294.94 M?

AREA CONSTRUIDA PRIMER PISO: 2.636.86 M2

AREA CONSTRUIDA PISOS SUPERIORES: 17.826.33 M2
AREA CONSTRUIDA TOTAL: 28.758.13 M?

AREA CONSTRUIDA PARA INDICE: 14.229.38 M?
NUMERO DE VIVIENDAS: 151 UNIDADES

NUMERO DE PARQUEADEROS PRIVADOS: 258 UNIDADES
NUMERO DE PARQUEADEROS VISITANTES: 50 UNIDADES
CUARTOS UTILES: 63 UNIDADES

INDICE DE CONSTRUCCION: 1.30

INDICE DE OCUPACION: 24.09%

NUMERO DE ETAPAS: 6 ETAPAS

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la

construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.
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ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucién todos
los documentos que demuestren la medida cancelacion de impuestos,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2008-C2-0576-08, pag.37-39).

25- Resolucion N°C2-0318 del 10 de julio de 2009 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE
OBRA NUEVA”, expedida por el Curador Urbano Segundo de Medellin, el
Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, en la cual se expuso que la firma
LERIDA C.D.O. mediante escrito con radicado 05001-2-08-0203 del 5 de
marzo de 2008, solicitd licencia de construccion para la Etapa 5 del
proyecto SPACE, adjuntando las copias graficas y copia magnética del
proyecto arquitectdnico firmado por el arquitecto WILLIAM ANTONIO
SEOHANES BARROS vy las copias graficas del proyecto estructural y
memorias de calculo firmado por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL,
acreditd la cancelacion de los impuestos y los documentos exigidos por los
articulos 18 y 22 del Decreto Nacional 564 de 2006, razén por la cual se
resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA

MODALIDAD DE OBRA NUEVA EN EL PROYECTO SPACE PARA LA ETAPA 5

Y VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, a la firma LERIDA C.D.O.,

identificada con NIT 800229736-9, EN ELPREDIO UBICADO EN LA Carrera

24D No 10E-120 (ETAPA 5), identificado con matricula inmobiliaria 001-

819001.

ARTICULO SEGUNDO: El proyecto aprobado posee las siguientes

caracteristicas:

CUADRO DE AREAS PARA LA ETAPA 5

Area del lote total: 10.945.72 M?

Area vias a ceder: 0.00

Area neta lote total: 10.945.72 M?

Area neta lote etapa 5: 647.98 M?

Area construida sétanos: 1.157.50 M?

/}rea construida 1° piso: 383.10 M?

Area construida pisos superiores: 3.626.77 M?

Area total construida: 5.167.37 M?

Uso de la identificacion: RESIDENCIAL

Tipologia del proyecto: MULTIFAMILIAR

Numero de pisos generados: SOTANOS Y 20 PISOS

Numero de destinaciones generadas: 31 HABITACIONES y 11 CUARTOS

UTILES

Numero de estacionamientos generados: 36 Privados: 30
Visitantes: 6

Motos: NO GENERA

Indice de ocupacién: 59.12%

Indice de construccién: 4.33

Obligacion por zonas verdes: 35.67 M?

Obligacidén por construccion de equipamientos: 31.00 M?

OBSERVACIONES:

LA NOMENCLATURA DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN EN CONCORDANCIA

CON LAS ETAPAS ANTERIORES.

Paragrafo 1: En todo caso, el proyecto debera cumplir con las normas del

Plan de Ordenamiento Territorial y demas normas urbanisticas de
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construccion vigentes, en especial las establecidas para el poligono Z5-
CN2-19 y las reglamentaciones complementarias.

Paragrafo 2: Las modificaciones que se presentaren durante el proceso
constructivo del proyecto, deberan contar con la aprobaciéon de la
Curaduria.

ARTICULO TERCERO: Hacen parte integrante de esta licencia los planos
arquitectonicos debidamente sellados, asi como los planos estructurales,
las memorias de calculo y estudios de suelos y todos los demas
documentos aportados por el solicitante...” (Carpeta 02, documentales,
2009-C2-0319-09, pag.46-49).

26- Estudio de Estabilidad de Cortes 10048 - SPACE, suscrito por el
ingeniero Bernardo Vieco, con fecha del 18 de junio de 2010 (carpeta 02,
Estudios de Suelos, Estudio estabilidad).

27- Resolucion N°C2-0524 del 26 de agosto de 2010 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA MODIFICACION DE LICENCIA CON RESOLUCION C2-
0318-09 Y VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL”, proferida por el
Curador Urbano Segundo de Medellin, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, en el cual se sefialé que la firma LERIDA C.D.O. mediante
radicado 05001-2-10-0835 del 19 de julio de 2010, presenté modificacion
de licencia correspondiente a la etapa 5 del proyecto SPACE, con las copias
graficas del proyecto arquitecténico firmado por el arquitecto WILLIAM
SEOHANES BARROS vy las copias graficas del proyecto estructural y
memorias de calculo suscrito por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL, la
cancelacion de los respectivos impuestos, acreditd los documentos
exigidos por el Decreto Nacional 1469 de 2010, por tal razén, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar MODIFICACION DE LICENCIA CON
RESOLUCION C2-0318-09 DE LA ETAPA 5 DEL PROYECTO DENOMINADO
SPACE Y VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, a LERIDA C.D.O.,
en el inmueble localizado en la CARRERA 24D No 10E - 120.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el proyecto con las siguientes
caracteristicas:

LA MODIFICACION CONSISTE EN VARIAR EL PROYECTO
ARQUITECTONICO EN LOS NIVELES 98, 99, 11, 14, 15, 16, 17,20Y 21, Y
AMPLIAR AREA EN LOS NIVELES 98 Y 99, GENERADOS NUEVAS
DESTINACIONES Y SUPRIMIENTO CELDAS EN PARQUEO PARA
VISITANTES.

Area de Ampliacion en pisos 98 y 99: 94.02 M?

Area de modificaciéon en los pisos 98, 99, 11, 14, 15, 16, 17, 20 y 21°:
675.07 M?

Destinaciones: ANULA 6 CELDAS DE PARQUEQO DE VISITANTES Y GENERA
2 CUARTOS UTILES. 6 CELDAS DE PARQUEO PRIVADO Y 1 HABITACION
Tipologia: MULTIFAMILIAR

Obligacion por zonas verdes: NO GENERA

Obligacion por equipamiento: 1.00 M? adicional a la resolucién C2-0318-
09

Nomenclatura: CARRERA 24D N° 10E-120 (39 a 44) PARQUEADEROS
PRIVADOS, (66 Y 67), CUARTOS UTILES, (1505) HABITACION
Nomenclatura asignada por el municipio de Medellin con oficio NC-
5358/10.

79



Rad: 05001333301120130077300

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucion todos
los documentos que demuestren la debida cancelacion de impuesto,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2010-C2-0524-10, pag.33-34).

28- Documento N°2375 del 20 de febrero de 2011, firmado por el ingeniero
civii JORGE ARISTIZABAL OCHOA, por medio del cual asegurd a la
CONSTRUCTORA CDO que el Proyecto SPACE fue disefiado y calculado de
acuerdo a la norma NSR-98, Ley 400 de 1997 y Decreto 33 de 1998
(carpeta 02, memorias, 2011-certificado).

29- Resolucion N°C2-0122 del 28 de febrero de 2011 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE
OBRA NUEVA Y VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL”, proferida por
el Curador Urbano Segundo de Medellin, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, en la cual se indicd6 que mediante escrito 05001-2-10-1517 del
1 de diciembre de 2010, la empresa LERIDA C.D.O. requirié licencia para
la Etapa 6 del proyecto SPACE, allegando las copias graficas del proyecto
arquitectonico firmado por el arquitecto WILLIAM SEOHANES BARROS vy
las copias graficas del proyecto estructural y memorias de calculo suscrito
por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL, constructora responsable MARIA
CECILIA POSADA, la cancelacion de los respectivos impuestos, acredito los
documentos exigidos por los articulos 21 y 25 del Decreto Nacional 1469
de 2010, motivo por el cual dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA

MODALIDAD DE OBRA NUEVA Y SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL

PARA LA ETAPA 6 A DEL PROYECTO "SPACE” (SPACE 1-URBANIZACION

ALTOS DEL POBLADO U-8341), a LERIDA CDO S.A., NIT 800.229.739-9,

para el predio ubicado en la Carrera 24D No 10E - 120, identificado con

matricula inmobiliaria 819001.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el proyecto con las siguientes

caracteristicas:

Frente del lote: VARIABLE

Fondo del lote: VARIABLE

Area del lote Etapa 6 A: 2.843.93 M?

Area de Obra Nuevas en niveles 96° a 99° y 1° piso: 2.524.85 M?

Uso de identificacion: RESIDENCIAL

Tipologia del proyecto: MULTIFAMILIAR

Numero de pisos generados: 4 SOTANOS Y 1 PISO

Numero de destinaciones generadas: NO GENERA

Numero de estacionamientos generados: 68 Privados 58
Visitantes 10

Obligacion por zonas verdes: NO GENERA

Obligacién por construccion de equipamientos: NO GENERA

Nomenclatura: CARRERA 24D N° 10E-120 /27 A 38, 71 A 91, 139 A 159,

220 A 223) (PARQUEADEROS) (15 A 17, A 34, 7A 52, 68 A 70, 71, 72)

(CUARTOSUTILES) ) )

NOMENCLATURA DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, SEGUN OFICIO NC-

0519/11
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CUADRO DE AREAS

Area Construida 1° piso: 674.09 M?

Area construida Sdétanos: 1.850.76 M?

Area total construida: 2.524.85 M?

No. total de pisos: 4 SOTANOS Y 1° PISO

Destinaciones totales: 58 ESTACIONAMIENTOS PRIVADOS Y 10
ESTACIONAMIENTOS DE VISITANTES

Paragrafo 1: En todo caso, el proyecto debera cumplir con las normas del
Plan de Ordenamiento Territorial y demds normas urbanisticas de
construccion vigentes, en especial las establecidas para el poligono Z5-
CN2-19 y Acuerdo 38 de 1990.

Paragrafo 2: Las modificaciones que se presentaren durante el proceso
constructivo del proyecto, deberan contar con la aprobacion de la
Curaduria.

Paragrafo 3: Que el proyecto debera cumplir con las vias obligadas
otorgadas mediante oficio 16130/05.

Paragrafo 4: Que para el predio se han expedido las siguientes
Resoluciones C2-0031-06, C2-0169-08, C2-0576-08, C2-0318-09 Y C2-
0524-10.

ARTICULO TERCERO: Hacen parte integrante de esta licencia los planos
arquitectdnicos debidamente sellados, asi como los planos estructurales,
las memorias de calculo y estudios de suelos y todos los demas
documentos aportados por el solicitante...” (Carpeta 02, documentales,
2011-C2-0122-11, pag.1-4).

30- Documentos N°C-2608 y C-2612 del 1 de diciembre de 2012, firmado
por el ingeniero civil JORGE ARISTIZABAL OCHOA, mediante los cudles
certificd a la Curaduria Segunda de Medellin que la reforma arquitecténica
de los apartamentos 1503, 2001, 2101, 2201 y 2202, niveles PP, nivel 98
y 99 del Proyecto SPACE, no modificé la estructura de la edificacion
(carpeta 02, memorias, 2012-certificados).

31- Resolucién N°C2-0029 del 20 de enero de 2012 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE
OBRA NUEVA”, expedida por el Curador Urbano Segundo de Medellin, el
Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, en la cual se expuso que LERIDA
C.D.O. en escrito radicado 05001-2-11-1774 del 27 de diciembre de 2011,
solicitd licencia de construccidon y visto bueno de planos para propiedad
horizontal de la tapa 6 B del proyecto SPACE, se surtid el proceso de
citacion a vecinos dispuesto por Ley 09 de 1989, se presentaron las copias
graficas y magnéticas del proyecto arquitecténico firmado por el arquitecto
WILLIAM SEOHANES BARROS y proyecto estructural y memorias de
calculo suscrito por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL, constructora
responsable MARIA CECILIA POSADA, se cancelaron los respectivos
impuestos, se acreditaron los documentos exigidos por los articulos 21 y
25 del Decreto Nacional 1469 de 2010, razones por las cuales resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA
MODALIDAD DE OBRA NUEVA Y SELLOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL
PARA LA ETAPA 6 B DEL PROYECTO "SPACE” (SPACE 1-URBANIZACION
ALTOS DEL POBLADO U-8341), A LERIDA CDO S.A., NIT 800.229.739-9,
para el predio ubicado en la Carrera 24D No 10E - 120, identificado con
matricula inmobiliaria 819001.
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ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el proyecto con las siguientes
caracteristicas:

Frente del lote: VARIABLE

Fondo del lote: VARIABLE

Area del lote Etapa 6 A: 2.843.93 M?

Uso de identificacion: RESIDENCIAL

Tipologia del proyecto: MULTIFAMILIAR

Numero de pisos generados: 20

Numero de destinaciones generadas: 51 habitaciones

Numero de estacionamientos generados: NO GENERA

Obligacion por zonas verdes: 234.90 M?

Obligacién por construccion de equipamientos: 51.00 M?

Paragrafo 1: En todo caso, el proyecto debera cumplir con las normas del
Plan de Ordenamiento Territorial Acuerdo 62 de 1999 y 23 de 2000, y
demas normas urbanisticas de construccion vigentes, en especial las
establecidas para el poligono Z5-CN2-19 y Acuerdo 38 de 1990.
Paragrafo 2: Las modificaciones que se presentaren durante el proceso
constructivo del proyecto, deberan contar con la aprobacion de la
Curaduria.

Paragrafo 3: Que el proyecto debera cumplir con las vias obligadas
otorgadas mediante oficio 16130/05.

Paragrafo 4: Que para el predio se han expedido las siguientes
Resoluciones C2-0031-06, C2-0169-08, C2-0576-08, C2-0318-09, C2-
0524-10 Yy C2-122-11.

ARTICULO TERCERO: Hacen parte integrante de esta licencia los planos
arquitectonicos debidamente sellados, asi como los planos estructurales,
las memorias de calculo y estudios de suelos y todos los demas
documentos aportados por el solicitante...” (Carpeta 02, documentales,
2012-C2-0029-12, pag.1-4).

32- Resolucion N°C2-0059 del 28 de febrero de 2013 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA MODIFICACION DE LICENCIA CON RESOLUCIONES C2-
122-2011 Y C2-0029-2012 Y APROBACION DE LOS PLANOS PARA
PROPIEDAD HORIZONTAL”, expedida por el Curador Urbano Segundo de
Medellin, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, en la cual se expuso que
en escrito radicado 05001-2-12-1195 del 1 de octubre de 2012, la firma
LERIDA C.D.O. S.A. solicité la modificacién de la licencia de la etapa 6 B y
aprobacién de los planos para propiedad horizontal de las etapas
constructivas etapa 6 A y 6 B del proyecto SPACE, aportando los planos
arquitecténicos firmados por el arquitecto WILLIAM SEOHANES BARROS y
certificacidén estructural suscrito por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL, se
cancelaron los respectivos impuestos, se acreditaron los documentos
exigidos por los articulos 21 y 25 del Decreto Nacional 1469 de 2010, por
tanto, resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar LICENCIA CON RESOLUCIONES C2-0122-
2011 Y C2-0029-2012, Y APROBACIONES DE LOS PLANOS PARA
PROPIEDAD HORIZONTAL DE LAS ETAPAS 6 A Y 6 B DEL PROYECTO
DENOMINADO SPACE, a LERIDA CDO S.A., NIT 800.229.739-9, en el
inmueble localizado en la CARRERA 24D No 10E - 120, con matricula
inmqbiliaria 819001.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el proyecto con las siguientes
caracteristicas:
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La modificacion consiste en redistribucion arquitectdnica en los niveles 96
A 1°, 15° y 20° A y 22° piso, y aplicacion de area construida en niveles
96 A 1°y 23° piso, anulando y generando destinaciones.

Area de Modificacion en 96° a 1° piso Etapa 6 A: 2.752.98 M?

Area de Modificacion en 15° y 20° a 23° Piso Etapa 6 B 585.00 M?

Area de Ampliacién en Etapa 6 A: 228.13 M?

Area de Ampliaciéon en Etapa 6 B 23° piso: 15.28 M? )
Destinaciones: Etapa 6 A: GENERA 17 CUARTOS UTILES, 3
PARQUEADEROS DE VISITANTES

Destinaciones Etapa 6 B: ANULA 1 HABITACION

Obligaciones urbanisticas Etapa 6 A: NO GENERA

Obligaciones urbanisticas Etapa 6 B: NO GENERA

Obligacidén por equipamiento Etapa 6 B: SE DISMINUYTE EN 1.00 M?
Tipologia: MULTIFAMILIAR

CUADRO DE AREAS ACTUALIZADO ETAPA 6 A

Area de lote etapa 6 A: 2.843.93 M?

Area construida 1° piso: 674.09 M?

Area construida Sétanos 96° a 99° piso: 2.078.89 M?

Destinaciones totales: 58 PARQUEADEROS PRIVADQOS, 13 PARQUEDEROS
DE VISITANTES Y 17 CUARTOS UTILES

CUADRO DE AREAS ACTULIZADO ETAPA 6B

Area construida Pisos superiores 2° a 23° piso: 5.656.92 M?2

Area total construida Etapa 6B en 2° a 23° piso: 5.656.92 M?
Destinaciones totales: 50 HABITACIONES

OBLIGACIONES URBANISTICAS TOTALES ETAPA 6 B

Obligaciones urbanisticas totales por zonas verdes: 150.68 M?
Nomenclatura total Etapas 6 Ay 6 B: CARRERA 24D N° 10E-120 0201 A
2201, 0202 A 1902, 2102, 2202, 0303, 0503, 0703, 0903, 1103, 1303,
1503, 1703, 1903 (VIVIENDAS) 27 a 38, 71 a 91, 139 a 159, 220 a 223
(PARQUEADEROS) 15A 17, 31 A 34,47 A 52, 68 A 71 (CUARTOS UTILES),
NOMENCLATURA ASIGNADA POR LA SUBSECRETARIA DE CATASTRO
SEGUN OFICIO NC-0522/2013...” (Carpeta 02, documentales, 2013-C2-
0059-13, pag.1-4).

33- Resoluciéon N°C2-0189 del 31 de mayo de 2013 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE COMPLEMENTA LA RESOLUCION C-0059-2013"”, proferida por el
Curador Urbano Segundo de Medelll’n,,el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, en el cual se manifestdé que LERIDA C.D.O. en escrito radicado
05001-2-12-1195 del 11 de octubre de 2012, solicité modificacion de
licencia con Resoluciones C2-0122-2011, etapa 6 A, y C2-0029-2012,
etapa 6 B, y aprobacion de los planos para propiedad horizontal de etapas
constructivas 6 Ay 6 B del proyecto SPACE, ordenandose:

"ARTICULO PRIMERO: Adicionar el parégrafo 5 al articulo 2 de la resolucién
C2-0059-2019, el cual quedara asi:

“"Paragrafo 5. El proyecto urbanistico denominado SPACE se desarrolla en
un lote de 10.945.72 m? con matricula inmobiliaria 001-819001 y se
ejecuta por etapas constructivas, donde la etapa 6 A ocupa un area de lote
de 2,843.89 m?.”

ARTICULO SEGUNDO: Siguen vigentes los demas aspectos y disposiciones
de la resoluciéon C2-0059-2013...” (fls. 739, USB SIC, CARPETA 2 ARCHIVO
13-243651 CP. 7 PAG 6-7).
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34- Resolucion N°C2-0272 del 31 de julio de 2013 "POR MEDIO DE LA
CUAL SE OTORGA MODIFICACION DE LICENCIA CON RESOLUCIONES C2-
0029-2012 Y C-0059-2013”, proferida por el Curador Urbano Segundo de
Medellin, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, indicandose que
mediante escrito 05001-12-13-0616 del 21 de mayo de 2013, LERIDA
C.D.O. presentd solicitud de modificaciones de licencias para la etapa 6B
del proyecto SPACE, con los respectivos planos arquitecténicos firmado por
el arquitecto WILLIAM ANTONIO SEOHANES BARROS vy el calculo
estructural suscrito por el ingeniero JORGE ARISTIZABAL, asi como los
documentos exigidos por el articulo 1 del Decreto 1469 de 2010, por tanto,
resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: Otorgar MODIFICACION DE LICENCIA CON
RESOLUCIONES C2-0029-2012 Y C-0059-2013, ETAPA 6B DELPROYECTO
SPACE, a LERIDA C.D.O. S.A., NIT 800.227.736-9, en el inmueble
localizado en la Carrera 24D No 10E - 120 con matricula inmobiliaria
819001.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el proyecto con las siguientes
caracteristicas:

LA MODIFICACION COSISTE EN LA GENERACION DE BALCON
DESCUBIERTO EN LAS VIVIENDAS 2001 Y 2101, SIN GENERAR MAYORES
AREAS CONSTRUIDAS NI NUEVAS DESTINACIONES, ASI COMO TAMPOCO
MAYORES ALTURAS.

Area de Modificacién en 20° y 21° piso: 8.33 M?

Destinaciones: NO GENERA

Tipologia: MULTIFAMILIAR

Obligaciones urbanisticas: NO GENERA

Obligaciones por equipamiento: NO GENERA

Nomenclatura: NO GENERA

ARTICULO TERCERO: Los pardmetros con los cudles se autoriza la
construccion se indican en los planos aprobados, que hacen parte integral
de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: También hacen parte integral de esta resolucién todos
los documentos que demuestren la debida cancelacion de impuesto,
contribuciones y expensas a que haya lugar...” (Carpeta 02, documentales,
2013-C2-0272-13, pag.1-2).

PRUEBAS EXTRAIDAS DE LA USB CONTETIVA DE DOCUMENTOS DE
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

DOCUMENTOS DE EXONERACI(')N DE LA OBLIGACION DE SOMETER
A SUPERVISION TECNICA EL PROYECTO SPACE:

1- Escrito del 19 de diciembre de 2007, suscrito por el Curador Urbano
Segundo de Medelll',n, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, dirigido a la
CONSTRUCTORA LERIDA CDO S.A., por medio del cual dio respuesta a la
solicitud N°C2-1509 de 2007, relacionada con la exoneracién de la
obligacion de contar con la supervisién técnica para la construcciéon del
proyecto SPACE con Licencia C2-0261 de 2006, informandole:

"Revisada la documentacion anexada por medio de la cual se acredita que

las empresas LERIDA CDO S.A., VIFASA CDO S.A., ACUERELA CDO S.A.,
CALAMAR CDPS.A., se encuentran certificada por el INCONTEC, bajo
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normas ISOP 9001:2000, todas ellas vigentes para el afo 2008,ademas
de demostrar las calidades y experiencias que posee el Director de la Obra
el arquitecto WILMAR ANTONIO SEOHANES BARRIOS, profesional con mas
de cinco afos de experiencia, en la construccion, interventoria y
supervision técnica de proyectos constructivos.

Acreditados asi los requisitos establecidos en los articulos 18, 35 y 36 de
la Ley 400 de 1997, esta Curaduria exonera de la obligacion de someter
supervision técnica las construcciones de los proyectos antes citados...”
(fls. 905-906, CAJA 13 ARCHIVO 13-243651CP.66, PDF PAG 295-296).

2- Escrito del 22 de julio de 2009, suscrito por el Curador Urbano Segundo
de Medellin, el Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO, dirigido a la Gerente
Construcciones CDO, mediante el cual dio respuesta a la solicitud N°CRC2-
447 del 6 de julio de 2009, relacionada con la exoneracion de la obligacién
de contar con la supervisidén técnica a las empresas CALAMAR CDO S.A.,
VIFASA CDO S.A. y LERIDA CDO S.A., comunicandole:

"1. Una vez analizada la solicitud de exoneracion de supervision técnica
que efectuaron las empresas CALAMAR CDO S.A. (Proyecto Guayacanes
de San Diego), VIFASA CDO S.A. (Proyecto Colores de Calasania) y LERIDA
CDO S.A. (Proyecto SPACE), se procedid a verificar por parte de esta
Curaduria si dichas empresas certificaban un sistema de aseguramiento de
calidad con los debidos sistemas de control.

2. Dentro de la documentacidon aportada por las empresas CALAMAR CDO
S.A., VIFASA CDO S.A. y LERIDA CDO S.A., se llegé a la respectiva
certificacion ICONTEC para cada una de estas empresas, que acreditaba
un sistema de aseguramiento de calidad de acuerdo a los estandares de la
norma ISO 9001:2000 - NTC-ISO 9001:2000.

3. El paragrafo 3° del articulo 18 de la Ley 400 de 1997 establece que "El
Curador o las oficinas o dependencias distritales o municipales, dentro de
su jurisdiccion de conformidad con lo sefalado en el articulo 42 de la
presente ley, podran exonerar de la supervision técnica a aquellas
personas naturales o juridicas que, demostrando su idoneidad, experiencia
y solvencia moral y econdmica, establezcan sistemas de control de calidad
total, bajo la direccion de un ingeniero civil que cumpla las calidades y
requisitos del capitulo quinto (V), del titulo sexto (VI) de la presente ley”.

En virtud de lo anterior, y previamente corroborada la acreditacion de un
sistema de aseguramiento de calidad certificada por el ICONTEC, se
procederad a exonerar de su supervision técnica a las empresas CALAMAR
CDO S.A. (Proyecto Guayacanes de San Diego), VIFASA CDO S.A.
(Proyecto Colores de Calasania) y LERIDA CDO S.A. (Proyecto SPACE), de
conformidad con lo establecido en la Ley 400 de 1997, paragrafo 3° del
articulo 18 en concordancia con el articulo 42...” (fls. 1115, CAJA 13
ARCHIVO 13-243651CP.66, PDF PAG 297).

3- Certificado emitido por IQNet and ICONTEC en el cual consta que la
sociedad INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S. cumple con las normas ISO
9001:2008, fecha de aprobacidon 3 de agosto de 2011, vigencia hasta el 2
de agosto de 2014 (fls.1088).
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4- Certificado emitido por IQNet and ICONTEC en el cual consta que la
sociedad INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.S. cumple con las normas ISO
9001:2008, fecha de aprobacion 3 de agosto de 2005, vigencia hasta el 2
de agosto de 2017 (fls.1088).

5- Certificado emitido por ICONTEC en el cual consta que la sociedad
LERIDA CDO S.A. cumple con las normas ISO 9001:2008, fecha de
aprobacién 30 de agosto de 2006, vigencia hasta el 29 de agosto de 2015
(fls.1091).

ACTAS DE BECIBO DE CONSTRUCCION EMITIDAS POR ALCALDIiA
DE MEDELLIN (13-243651 cp. 1. Pdf pag. 139 a 147), asi:

1- Acta de Recibo de Obras de Construccion SPACE ETAPA 1, Carrera 24D
# 10E-120 de fecha 29 de marzo de 2007, edificacién de 18 apartamentos
16 utiles, 45 parqueaderos privados y 17 publicos (fls. 1754).

2- Acta de recibo de construccion SPACE ETAPA 2, Carrera 24D # 10E-120
de fecha 4 y 24 de septiembre de 2007, 16 apartamentos, 8 utiles, 31
parqueaderos privados y 11 de visitantes (fls. 1755).

3- Acta de recibo de construccién SPACE ETAPA 3, Carrera 24D # 10E-120
de fecha 8 de abril de 2008, 21 apartamentos, 10 utiles, 35 parqueaderos
privados y 9 de visitantes (fls. 1756).

4- Acta de recibo de construccion SPACE ETAPA 4, Carrera 24D # 10E-120
de fecha 7 de enero de 2009, diciembre de 2008, 17 pisos, 2 soétanos, 24
apartamentos, 11 utiles, 27 parqueaderos privados y 6 de visitantes
(fls.1757).

5- Acta de recibo de construccién SPACE ETAPA 5, Carrera 24D # 10E-120
de fecha 22 de noviembre de 2010, 22 pisos de altura, 3 pisos en sétanos,
32 apartamentos duplex, 13 utiles, 30 parqueaderos privados (fls. 1758).

TRAMITE POLICIVO ADELANTADO POR EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN:

1- También milita la ficha 9669 de fecha de evento 12 de abril de 2007 y
fecha de visita 19 de abril de 2007, direccién Carrera 24D N° 10E-120,
correspondiente a formulario de recoleccion de informacién relacionada
con emergencias y eventos desastrosos, la cual da cuenta de un
movimiento en masa, tipo de evento deslizamiento que afectd una vivienda
vecina a la edificacion y en la que se recomendd a la constructora del
SPACE que las obras que se implemente sobre la roca que presenta
inestabilidad, deben ser planteadas por parte de un ingeniero geotecnista
(Constructora), documento suscrito por el ingeniero civil VICTOR MANUEL
SANCHEZ CANO (13-243651 cp. 4. Pdf pag. 109 a 110).

2- Igualmente obra documento emitido por la ALCALDIA DE MEDELLIN
DAGRD, Ficha 27391 denominado formulario para recoleccién de
informacion relacionada con emergencias y eventos desastrosos, llevada a
cabo en la carrera 24D #10E-120, evento estructural, fecha de solicitud
14 de abril de 2010, sin fecha de visita, solicitante FABIAN ADOLFO
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SIERRA, teléfono 3174026103, tipo de inspeccion por riesgo, tipo de
recepcion 123, nombre del evento estructural y donde se describe el
evento de la siguiente manera:

"Visita de inspeccion técnica solicitada para evaluacion de la edificacion
frente a las vibraciones exageradas (Afirmaciones del Solicitante) que se
presentan en la zona de dormitorios.

Al visitar la edificacion, pudieron percibirse efectivamente las vibraciones
descritas por los habitantes del inmueble las cuales pueden corresponder
a los movimientos propios de la estructura los cuales son normales siempre
y cuando no sobrepasen las dimensiones establecidas en los calculos
estructurales elaborados por parte de los disefiadores y constructores
previo desarrollo del proyecto, los cuales son desconocidos por parte de
los técnicos asistentes a la visita de inspeccion quienes no podemos afirmar
la existencia de condiciones de inestabilidad de la edificacion o seguridad
absoluta en la misma.

Si bien el solicitante aduce presentar intranquilidad por los movimientos
percibidos y falta de claridad sobre la estabilidad de la estructura en la que
habita, no es posible emitir conceptos relacionados con la evacuacion o
calidad de la construccion ya que la seguridad de la misma ha de estar
respaldada en ensayos técnicos y el cumplimiento de la normatividad
establecida bajo los criterios de la NSR-98

NOTA: Si bien se revisaron los resultados obtenidos en estudio realizado
por parte del Departamento Administrativo de Planeacion, no se observa
la presencia de reclamaciones ni requerimientos por parte de esta entidad
relacionados con el comportamiento estructural del conjunto residencial
SPACE.”

Como entidades y recomendaciones se establecio lo siguiente:

“"Entidad: Propietario

Constructora

Solicitarle a la constructora Lérida CDO S.A. (Ingeniera Maria C Posada
Gerente de Proyectos) lo siguiente: Debido a que la edificacion no se
encuentra totalmente habitada, a los movimientos y vibraciones propias
percibidas en la estructura y al desconocimiento sobre la ubicacion de la
misma dentro de los parametros de disefio, se recomienda presentar por
parte de la constructora un informe técnico ante la administracion de la
edificacion y ante los habitantes de la misma, un informe elaborado por
parte del Disefador estructural, en donde se explique el porqué del
movimiento que actualmente se percibe y el grado de estabilidad que
ofrece la estructura, con posterioridad a la finalizacion del proceso
constructivo que dio origen a la urbanizacion SPACE.

Entidad: solicitante

Administracion

Seguimiento a la recomendacion establecida para presentacion y
elaboracion del informe que permita corroborar el grado de vulnerabilidad
y riesgo de la edificacion, asi como la seguridad de sus habitantes.
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Monitoreo constante de la estructura del bloque para observar que no
aparezcan fisuras.

Entidad: Inspeccion de Control Urbanistico Cra. 52 N° 71-84 (...)
Para sus fines pertinentes.”

En el documento obra como funcionario que atendié el gedlogo JAIME
ENRIQUE GOMEZ ZAPATA y aunque no aparece suscrito, fue aportado de
manera directa por el MUNICIPIO DE MEDELLIN en atencién al
requerimiento formulado por la SIC, de donde se deduce su autenticidad
(USB SIC 13-243651 cp. 4. pdf pag. 106 a 108 y fls.3495-3500).

3- Obra en el expediente documento rotulado “FORMULARIO PARA
RECOLECCION DE INFORMACION RELACIONADA CON EMERGENCIAS Y
EVENTOS DESASTROSO0S”, suscrito por el ingeniero civil Jaime Herrera
Chico del Sistema Municipal para la Prevencion y Atencién de desastres
SIMPAD, en el cual se reporté que el dia 11 de octubre de 2013 a las 8:20
de la manana, realizd una visita al conjunto residencial SPACE ubicado en
la carrera 24 D N°10 E-120 barrio Las Lomas N°1 en Medellin,
evidenciando que una de las columnas de la torre 6, al costado sur del piso
4, se encontraba un dafo estructural por aplastamiento con
desprendimiento del concreto en el tercio superior, asociado a patologias
gue por inspeccion visual eran improbables determinar, asi como danos en
la mamposteria de bloque de concreto como en cielos falsos tipo drywall.

En virtud de ello, la recomendacién emitida a los propietarios fue la
evacuacion temporal hasta tanto se surtieran las reparaciones y al titular
del inmueble Constructora CDO realizar un estudio de patologia estructural
que determinara las causas del dafo (fls.463-464).

4- Auto de averiguacion preliminar con fecha del 12 de octubre de 2013,
proferido por la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos Subsecretaria
de Gobierno Local y Convivencia - Inspeccién de Policia de Proteccién al
Consumidor por medio de la cual se ordend abrir investigacidon contra la
Constructora Lérida CDO por ser titular y ejecutora del proyecto
denominado SPACE (fls. 904).

5- Obra en el expediente documento rotulado “FORMULARIO PARA
RECOLECCION DE INFORMACION RELACIONADA CON EMERGENCIAS Y
EVENTOS DESASTROSOS”, suscrito por el ingeniero civil Jaime Camilo
Lopez Hincapié del Sistema Municipal para la Prevencion y Atencién de
desastres SIMPAD, con fecha del 13 de octubre de 2013, en el cual se
anotd el colapso estructural de la torre 6 de la Unidad residencial SPACE
(fls.478).

6- En Acta del 13 de octubre de 2013, se convoco al Comité Técnico Asesor
del Consejo Municipal de Gestidon del Riesgo de Desastres de Medellin a fin
de presentar informacion de la situacion ocurrida el 12 de octubre de 2013
por el derrumbe de la torre del edificio SPACE y se recomendd la
declaratoria de calamidad publica (CD fls.3503).
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7- El Municipio de Medellin mediante el Decreto N°1935 del 13 de octubre
de 2013, declard la situacidon de calamidad publica en la Unidad residencial
SPACE y su zona de influencia (fls.617-620).

8- La Inspeccién de Permanencia Cuatro Grupo Uno de la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Medellin por medio de la Orden de Policia N°069
del 13 de octubre de 2013, ordend a los moradores y ocupantes del edificio
SPACE la evacuacion temporal, debido al colapso de la torre 6 el pasado
12 de octubre en las horas de la noche (fls. 461-462 y 3506-3507).

9- El Comité Técnico Asesor del Consejo Municipal de Gestion del Riesgo
de Desastres de Medellin en Acta del 14 de octubre de 2013, recomendaron
que ante la posibilidad de un colapso inminente, pero no inmediato de la
torre 5 de la Unidad residencial SPACE demolerla de manera controlada y
frente a las torres 1, 2, 3 y 5 realizar acciones de salvamento de enseres
bajo el protocolo del DAGRD (fls. 470-472 y CD 3503).

10- Informe Técnico N°50603 del 14 de octubre de 2013, elaborado por el
Departamento Administrativo de Gestion del Riesgo Emergencia y
Desastres DAGRD frente a la visita de inspeccién realizada en el edificio
SPACE, luego del colapso subito sufrido en la torre 6, evidenciado: i) la
estructura de herradura conformada por dos ejes centrales de columnas
ubicadas a nivel del sétano de parqueaderos de la torre 5, presentan
graves lesiones, ii) los escombros producto de la torre 6 se encuentran
depositados en forma de cufia, iii) el evento de asocia a los trabajos de
reparacion que realizaba la Constructora CDO ante la solucién propuesta
por el asesor estructural. Recomendaciones: i) desmonte gradual de la
torre 5 para que minimice el nivel del riesgo por la constructora CDO, ii)
mantener la evacuacién temporal de las torres 1, 2, 3,4 y 5iii) la secretaria
de inclusién social para que brinde asesoria psicosocial a las familias
afectadas y iv) seguimientos y verificacién de cumplimiento de las acciones
a cargo de la Inspeccion Urbana de Policia 14 A (fls.466-467 y 3501-3502).

11- La Inspeccidon Catorce A de Policia Urbana, Primera Categoria de la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Medellin por medio de la
Resolucion N° 267 del 15 de octubre de 2013, declard el estado de ruina
de la edificacion Torre 5 de la Unidad residencial SPACE, de conformidad
con el informe técnico emitido por la Comision Técnica en acta del 14 de
octubre de esa anualidad, y ordend la Constructora Lérida CDO S.A. el
desmonte gradual y demolicion de dicha torre 5 (fls. 473-476 y 3509-
3512).

12- El Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres de Medellin
en Acta del 20 de octubre de 2013, evalud la situacion de riesgo del edificio
SPACE, y creb una mesa de trabajo para tratar los puntos sobre los cuales
se puede requerir a la administracién y de los cuales no hay claridad sobre
su responsabilidad (CD fls.3503).

13- Informe de Atencién Psicosocial - Evento de emergencia por el
desplome de la torre 6 del edifico SPACE del 12 al 27 de octubre de 2013
(CD fls.3730, pdf.1-24).

14- Base de datos SPACE (CD fls.3730).
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15- Oficio 201300529930 de fecha 28 de octubre de 2013 emitido por
Municipio de Medellin y suscrito por el Director Departamento
Administrativo de Gestion del Riesgo de Desastres sefior CARLOS ALBERTO
GIL VALENCIA en el que da cuenta de visitas realizadas al edificio SPACE
asl:

o 19 de abril de 2007 relacionada con emergencias y eventos
desastrosos No. 9669

o 16 de abril de 2013 relacionada con emergencias y eventos
desastrosos No. 27391

o 11 de octubre de 2013 por solicitud de la comunidad en la linea de
emergencia 123 relacionada también con emergencias y eventos
desastrosos No. 50554 y segun la cual en ésta ultima se recomendé a los
propietarios y residentes de la torre 6 la evacuacion temporal del inmueble
y se requirié a la Constructora CDO la realizacion de estudios de patologia
para determinar causas de dafio en la columna ubicada en el costado sur
del piso 4 (fls.1800-18001).

Se indica en el mismo documento que el dia 13 de octubre de 2013 con
posterioridad al colapso de la torre 6 mediante formulario 50576 se
recomendd la evacuacion preventiva de la totalidad de la unidad SPACE y
se anexaron los formularios para recoleccién de informacién relacionada
con emergencias y eventos desastrosos 9669, 27391, 50554, 50576,
50603 (13-243651 cp. 4. Pdf pag. 93 a 95).

16- Acta del 31 de octubre de 2013, suscrita por representantes de Lérida
CDO vy del Municipio de Medellin con el fin de hacer entrega oficial de la
zona de calamidad publica decretada el 14 de octubre de 2013 en la
comuna 14 (fls.5261-4263).

17- La Inspeccion Catorce A de Policia Urbano de Primera Categoria del
Municipio de Medellin profirid la Resolucion N° 009 del 20 de enero de
2014, mediante la cual declard el estado de ruina de la unidad residencial
SPACE- edificio SPACE, ante el inminente riesgo que presentaba por la
vulnerabilidad estructural de la construccién segun informe técnico rendido
por la Universidad de los Andes (fls. 498-501 y 3513-3516).

18- El Comité Técnico Asesor del Consejo Municipal de Gestidén del Riesgo
de Desastres de Medellin en Acta del 20 de enero de 2014, presenté el
informe procedente de la Universidad de los Andes relacionado con la fase
1 del Contrato N°4600051633 de 2013, en virtud de ello se recomendd
expedir acto administrativo donde se ordene la evacuacién definitiva y la
demolicién del edificio.

19- Concepto técnico de viabilidad para la rehabilitacion y reforzamiento
estructural de las fases 1, 2, 3 y 4 de la Unidad Residencia SPACE
elaborado por Castafneda Mufoz Ingenieria Civil S.A.S. en marzo de 2014,
a solicitud de Lérida CDO SA (fls.4515-4739).

20- Escrito del 6 de agosto de 2014, suscrito por los ingenieros Fredy

Castafieda Mufioz, Jesus Humberto Arango Tobon y Gonzalo Jiménez
Calad, mediante el cual informaron a MARIA CECILIA POSADA GRISALES
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- Grupo CDO, sobre la viabilidad técnica de reforzar las fases 1 a 4 del
Edifico SPACE (fls.5041-5044).

21- El Comité Técnico Asesor del Consejo Municipal de Gestion del Riesgo
de Desastres de Medellin en Acta del 24 de abril de 2014, presento el
Informe frente a las fases 1, 2 y 4 del estudio contratado para el edificio
SPACE y en Acta del 10 de junio de 2014, se exhibié la propuesta de
rehabilitacién y reforzamiento estructural de las fases 1, 2, 3y 4 de la
unidad SPACE por parte de Castafieda Muifoz Ingenieria Civil S.A.S. (CD
fls. 3503).

22- Diligencia de version rendida por la sefiora MARIA CECILIA POSADA
GRISALES ante la Inspeccion Catorce A de Policia Urbano de la Secretaria
de Gobierno y Derechos Humanos del Municipio de Medellin el 6 de febrero
de 2014, relacionada con el tramite adelantado para el cumplimiento de la
Resolucién N°267 de 5 de octubre de 2013, que dispuso la demolicion de
la torre 5 del edificio SPACE (fls.4059).

23- Concepto emitido por el Comité Técnico Asesor del Consejo Municipal
de Gestion del Riesgo de Desastres de Medellin en Acta del 9 de abril de
2014, relacionado con prorrogar la declaratoria de calamidad domestica
adoptadas en el Decreto N°1935 del 13 de octubre de 2013 (CD fls.3503).

24- La Inspeccién Catorce A de Policia Urbano de Primera Categoria del
Municipio de Medellin y la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos del
Municipio de Medellin expidieron la Resolucion N°0096-2 del 13 de junio
de 2014, por medio de la cual se confirmd en todas sus partes la Resolucién
N°009 del 20 de enero de 2014, que dispuso la demolicion del Edifico
SPACE (CAJA 13 ARCHIVO 13-243651CP.68, PDF PAG 49-73 y 3517-
3529).

25- La Inspeccién Catorce A de Policia Urbano de Primera Categoria del
Municipio de Medellin y la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos del
Municipio de Medellin expidieron la Resolucién N°118-2 del 4 de agosto de
2014, mediante la cual negé la solicitud de revocatoria directa presentada
por el sefior MARIO HUMBERTO MARIN ZAPATA en contra de la Resolucion
N°0096-2 del 13 de junio de 2014 (fls.4898-4902).

26- Obran en el expediente actas de mesa de afectados del proyecto
SPACE, elaborado por el ISVIMED, con presencia de la Personeria de
Medellin, Defensor del Pueblo, el Municipio de Medellin, DAGRD, Area
Metropolitana y Constructora CDO, cuyo objeto era bridar
acompanamiento e informacidon a las personas involucradas y afectadas
con el colapso de la edificacion, llevadas a cabo los dias 15, 16, 17 y 18 de
octubre de 2013; 1, 12, 13 y 21 de noviembre de 2013; 3, 6, y 20 de
diciembre de 2013, 17 de enero de 2014; 27 de abril de 2014; y 3 de mayo
de 2014. (CAJA 19 ARCHIVO 13-243651CP.101, PDF PAG 4-81).

27- Aprobacion del "PLAN DE ACCION PARA LA RECUPERACION DE LA
ZONA DE CALAMIDAD DECRETADA POR LA EMERGENCIA SPACE” por parte
del Comité Técnico Asesor del Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de
Desastres de Medellin en Acta del 2 de septiembre de 2014, entre las
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cuales se encuentra la implosién del edificio SPACE el 23 de septiembre de
2014 (CD fls. 3503).

28- La Inspeccion Catorce A de Policia Urbano de Primera Categoria del
Municipio de Medellin y la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos del
Municipio de Medellin expidieron la Resolucién N°133-2 del 4 de
septiembre de 2014, por medio de la cual impuso a Lérida Constructora de
Obras S.A. multa por el valor de $21.560.000, por el desconocimiento a la
orden de autoridad de policia contenida en la Resolucién N°0096-2 del 13
de junio de 2014 (fls.4920-4922).

29- La Inspeccion Catorce A de Policia Urbano de Primera Categoria del
Municipio de Medellin en Acta de demolicion del 23 de septiembre de 2014,
dejé constancia del desplome de la unidad residencial SPACE etapas 1 a 4,
ejecutado a las 9:00 de la manana (fls.3508).

30- Concepto emitido por el Director de Espacio Urbano y Territorial del
Ministerio de Vivienda en escrito del 22 de octubre de 2014, dirigido al
Municipio de Medellin, relacionado con la situacién de reforzamiento o
rehabilitacion de los proyectos que atraviesan problemas y/o fallas
estructurales y demas circunstancias particulares en la Ciudad de Medellin.
(CAJA 19 ARCHIVO 13-243651CP.101, PDF PAG 114-121).

31- Concepto emitido por la Comision Asesora Permanente para el
Régimen de Construcciones Sismorresistentes3! con fecha del 24 de
octubre de 2014, acerca de la posibilidad de reforzamiento de los edificios
CDO (CAJA 19 ARCHIVO 13-243651CP.101, PDF PAG 122-123 y CD 3503).

OTRAS PRUEBAS RECAUDADAS EN EL TRAMITE ADELANTADO POR
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

1- Escrito N°14-066-504 del 25 de marzo de 2014, suscrito por Lérida CDO
SA, mediante el cual informa a la Superintendencia de Industria y
Comercio los avances que han tenido en relacién a la garantia legal con los
consumidores afectados como consecuencia de los sucesos ocurrido a
partir del 12 de octubre de 2013, en la Copropiedad SPACE de la ciudad
de Medellin, como: i) Auxilio de habitacionalidad apartamentos fases 5 y
6, ii) Devolucion del precio a los comparadores fase 5 y 6, indexacion, y
iii) Atencidn a propietarios de las fases 1 a 4, subsidios de habitualidad y
otros pagos. ANEXO 1 PAGOS SPACE - CUADRO DE EXCEL.

2- Declaraciéon juramentada de la sefiora MARIA CECILIA POSADA
GRISALES, ingeniera civil, especialista en alta gerencia, Gerente de
Proyectos.

En lo atinente a su participacion en el proyecto SPACE, afirmd que era
miembro de la junta directiva de Lérida CDO, representante legal suplente,
ejercia la funcion de Gerente de Proyectos e indicé que tenia conocimiento
de la obra, que manejaba la parte Administrativa y Financiera, Ventas,
Publicidad y todo lo que tenia que ver con la estructuracion del Proyecto.

31 Creada por la Ley 400 de 1997.

92



Rad: 05001333301120130077300

En lo atinente al proceso de contratacién dentro del proyecto SPACE,
sefald que Lérida CDO tenia establecido un proceso de calidad certificado
por el Icontec, dentro del que habia un proceso llamado Gestion de
Computo, donde se establecia el procedimiento para la contrat