REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, tres (3) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00121-00
ACCIONANTE | DURLEYDA DEL SOCORRO COSSIO PEREZ

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION TUTELA
SENTENCIA N° | 055

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el
21 de abril de 2021.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los que pasan a
sefalarse:

Afirmd, que presentd derecho de peticidn ante la entidad accionada el
dia 24 de marzo de 2021, solicitando priorizacién del pago de la
indemnizacion administrativa, sin que a la fecha se le haya dado
respuesta alguna.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita se ordene a la entidad accionada que resuelvan de fondo el
derecho de peticién presentado el 24 de marzo de 2021, donde solicita
priorizacion para el pago de la reparacion administrativa.

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de
la Rama Judicial



DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera su derecho
fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIV, dio respuesta a la presente accion de tutela argumentando
gue el 24 de marzo de 2021 la accionante presentd derecho de peticion,
sin embargo, afirma que con la situacién actual que vive el pais, el
Presidente de la Republica expidio el Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, que modificé ciertas situaciones administrativas durante
el tiempo de la emergencia sanitaria.

Indicd que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, de la
siguiente manera: "Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su
recepcion”.

Senald que la entidad se encuentra dentro del tiempo estipulado por la
ley para dar respuesta a la peticion, puesto a que a la fecha han
transcurrido 19 dias habiles y por esta razén no existe una vulneracion
al derecho fundamental de peticién de la accionante, en conclusion, la
UARIV se encuentra dentro de términos para dar respuesta a la peticion
de la accionante.

Solicita que se declare improcedente la presente accién de tutela, toda
vez que la entidad se encuentra dentro de los términos establecidos para
dar respuesta a la solicitud de la accionante.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un andlisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.
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Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticidén, toda vez
que la entidad accionada, no se ha pronunciado de manera clara,
precisa y de fondo frente a la solicitud de priorizacién para el pago de
la indemnizacidon administrativa.

Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que de acuerdo en el Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, la entidad se encuentra dentro del término oportuno
para dar respuesta de fondo a la solicitud ya que a la fecha han
transcurrido 19 dias habiles y por esta razén no existe una vulneracion
al derecho fundamental de peticion.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se
ha vulnerado el derecho fundamental de peticion que le asiste a la
parte accionante, toda vez que segun la demandante la UARIV, no ha
proferido una respuesta clara y de fondo a la peticidon presentada el 24
de marzo de 2021, o si por el contrario la entidad se encuentra dentro
del término estipulado por la ley para dar respuesta de fondo a la
solicitud.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accién de tutela es
un instrumento excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos expresamente sefialados en
la ley, bajo condicion de que no pueda acudirse a otro medio de defensa
judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucidn Politica establece, que
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién.
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La parte accionante afirma haber presentado peticion ante la UARIV
solicitando reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado y aporta como prueba el siguiente documento:
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Por su parte la UARIV afirma que el Presidente de la Republica expidio
el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, que modificé ciertas
situaciones administrativas durante el tiempo de la emergencia
sanitaria; entre ellos el de ampliar los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, en ese orden de ideas se encuentra dentro
del tiempo estipulado de ley para dar respuesta a la peticion, puesto que
a la fecha han transcurrido 19 dias habiles y por esta razén no existe
una vulneracién al derecho fundamental de peticion de la accionante.

Sobre el derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional ha
sefalado:

DERECHO DE PETICION-NUucleo esencial

En lo que hace al contenido esencial del derecho de peticién, esta
Corporacion ha tenido la ocasion, a lo largo de sus mdltiples y reiteradas
providencias, de sefialar que el mismo estriba en la certidumbre "de que,
independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener una
respuesta oportuna y de fondo". La garantia constitucional del articulo
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23 no se satisface simplemente al obtener una respuesta de las
autoridades, sino una resolucion de lo solicitado.

DERECHO DE PETICION-Alcance/DERECHO DE PETICION-Requisitos
de la respuesta

La Corte ha delimitado el alcance del derecho de peticion manifestando
que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros:
(i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa
y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,
tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce
efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva
a una infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental
de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracion de esta garantia constitucional. Los presupuestos de
suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por
la jurisprudencia constitucional para entender satisfecho el derecho de
peticion. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucidn
verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional. (Auto
552A/15).

En relacidn con los términos para resolver un derecho de peticiéon la Ley
1755 de 2015 en su art. 14, determina lo siguiente:

“"ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena
de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”

Ahora bien, mediante Decreto Legislativo N° 491 de 2020, expedido el
28 de marzo de 2020 “por medio del cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
Gobierno Nacional, se amplié” el Gobierno Nacional extendid el término
para dar respuesta a los derechos de peticidén y en el articulo 5° sefald:

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii)Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion (...)”

Por su parte la resolucidon 222 de 2021 de fecha 25 de febrero de 2021,
“"Por la cual se prorroga la emergencia sanitaria por el nuevo Coronavirus
que causa el Covid-19, declarada mediante Resolucion 385 de 2020, y
prorroga a su vez por las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 20207,
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25 FEB 2021
RESOLUCION NUMERG i* 0 503222 DpE 2021 HOJA N° 5

Continuacion de la resolucion “Por fa cual se prormoga la emergencia sanitaria por el nuevo coronavirus COVID-18,
declarada mediante Resolucion 385 de 2020

RESUELVE:

Articulo 1. Prorroga de la. emergencia sanitaria. Prorrogar, hasta el 31 de mayo de 2021, la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional declarada mediante la Resolucion 385 de 2020 y
prorrogada, a su vez, por las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020.

Paragrafo. La emergencia sanitaria podra finalizar antes de la fecha aqui sefialada cuando
desaparezcan las causas que le dieron origen, o podra prorrogarse, si estas persisten.

Articulo 2, Modificar el articulo 2 de la Resolucitn 385 del 17 de marzo de 2020, modificado por el articulo
2: de las Resoluciones 844 de 26 de mayo de 2020 y 1462 del 25 de agoste de 2020, el cual quedara asi:

“Articulo 2. Medidas. Con el objeto de prevenir y controfar la propagacion del COVID-19 en ef territorio
nacional y mitigar sus efectos, se adoptan las siguientes medidas:

2.1, Prohibir los eventos de caracter piblico o privado que impliquen aglomeracion de personas.

2.2. Ordenar a todas las autoridades de! pais y a los particulares, de acuerdo con su naturaleza y en el ambito
de sus competencias, cumplir en lo que les corresponda, con las acciones y estrategia de respuesta para
enfrentar la pandemia, de acuerdo a la regulacion y lineamientos expedidos por el Gobierno nacional.

2.3. Ordenar a las entidades territoriales y a los particulares adoptar tedas las medidas para garantizar el
retorno gradual, progresivo y segurc de los nifos, nifias, adolescentes y jévenes a la presencialidad en

lag inctitiicinnac adinativae a2 narhr dal acmiiama da altarnancia ramn iIna ardardad dn ealod mdblins

Asi las cosas, le asiste razén a la entidad accionada, toda vez que no se
encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticidn que le asiste
a la parte actora, como quiera que aun no ha vencido el termino para
dar respuesta de fondo a la solicitud.

Obsérvese que el accionante presentd la solicitud el 24 de marzo de
2021, y de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015 la
entidad tiene plazo para dar respuesta hasta el 16 de abril de 2021; sin
embargo, dicho término fue ampliado con Decreto Legislativo N° 491 de
2020, expedido el 28 de marzo de 2020, por tal razon, la entidad tiene
plazo para dar respuesta hasta el 7 de mayo del afo en curso.

Lo anterior, no constituye impedimento para que en caso de que el
UARIV, no se pronuncie dentro del término legal respecto de la peticion
elevada por el accionante, esto es, una respuesta clara, precisa y
congruente, so pena de que pueda acceder nuevamente a la via
constitucional para hacer valer el derecho vulnerado.

Asi las cosas, se denegara el derecho fundamental de peticidn toda vez
gue al momento de iniciar la presente accidén constitucional, no habia
vulneracién del derecho fundamental de peticién.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por la sefiora DURLEYDA DEL
SOCORRO COSSIO PEREZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUARTO: Finalmente esta Agencia Judicial para efectos de
impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la
referencia, habilita el correo electronico
adm1lilmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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