JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, septiembre veinte (20) de dos mil trece (2013).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL

Demandante: GABRIELA GARCIA PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicado: 05 001 33 33 012 2012 00077 00

ASUNTO: NO REPONE AUTO QUE RECHAZO RECURSO DE APELACION POR
EXTEMPORANEO. AUTORIZA COPIAS PARA RECURSO DE QUEJA.

EL RECURSO DE REPOSICION:

Mediante escrito de folios 137 — 140 del expediente, el apoderado judicial de
la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta recurso
de reposicion y en subsidio solicitud de expedicion de copias para interponer
recurso de queja, contra la providencia proferida por el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN el dia veintiséis (26) de julio de
dos mil trece (2013), obrante a folio 135 del expediente, mediante la cual se
deneg6 el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera

instancia, por formularse de forma extemporanea.

A fin de sustentar el recurso de reposicion el apoderado judicial de la entidad

demandada aduce, entre otras cosas, lo siguiente:

“.la sentencia de primera instancia no fue notificada en mi buzdén
electronico, el cual fue informado en la audiencia inicial para los efectos
pertinentes, pues los apoderados externos de la entidad no tenemos
acceso a su buzoén electroénico, el cual se administra desde la ciudad de
Bogota D.C., en el que se depositan diariamente cientos de providencias
y es por lo que siempre, en el comienzo de cada audiencia inicial,
enfatizamos y solicitamos que las notificaciones judiciales sean
comunicadas en el (los) correo (s) electroénico (s)

vianabedoya@agmail.com 6 vianabogado@gmail.com.

La providencia recurrida desconoce el principio de publicidad, lo cual
genera efectos nefastos en contra de los legitimos intereses de mi

mandante, y asi lo destac6 la Corte Constitucional (Sentencias T-



0009/95 y C-641/02), que el principio de publicidad, como uno de los
principales dispositivos para concretar la notificacion de las providencias
judiciales, pues, por medio de ella, las decisiones de los jueces son

conocidas por las partes y terceros con interés juridico. Atendiendo la

hermenéutica _constitucional, es claro gue una actuacion judicial

que no_ haya sido previa o debidamente notificada, con el

cumplimiento _de las formalidades legales, no sélo desconoce el

principio de publicidad sino también el derecho a la defensa vy de

contradiccion, lo cual conduce irremediablemente a la ineficacia o

nulidad de dicha notificacién, sequn lo determinan los articulos
140 v 313 del Cédigo de Procedimiento Civil...”

Por tanto, el apoderado solicita sea revocada la providencia recurrida,
manifestando que el recurso de apelacion fue presentado de manera oportuna,
aseverando que ni en el buzén electronico ni por edicto, se ha notificado

formalmente la sentencia de primera instancia.

Finalmente, plantea que como peticibn subsidiaria, en caso de que le sea
negado el recurso de reposicidon, solicita al despacho expedir con destino al

superior funcional las copias, para efectos instaurar el recurso de queja.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), contra
las sentencias de primera instancia procede el recurso de apelacion. A su vez,
el articulo 203 de la misma norma, consagra el procedimiento especial para

realizar la notificacion de estas providencias.

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias
se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico
para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara
la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se
entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les
notificard por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323
del Cdadigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole
entrega de copia integra de la misma, para su ejecucidon y

cumplimiento.”



En efecto, el Despacho procedié conforme a lo estipulado en la normativa
citada, es decir, envid el texto de la providencia al buzén de la entidad, e
incluso también lo remitié al correo del apoderado de la parte demandada, tal
como se acredita en el acuse de recibo generado por el sistema que consta a
folio 127, donde se evidencia que la notificacion se efectud el dia dieciocho
(18) de junio de dos mil trece (2013), a las cuentas que se relacionan en dicho
documento. Lo que de contera excluye el argumento aseverado por el
recurrente, en el sentido que la notificacion no fuera enviada a la cuenta

vianabogado@gmail.com.

Por otro lado, debido a que la parte demandante no indicd correo electronico
para realizar notificaciones judiciales, la sentencia fue notificada conforme al
inciso segundo del articulo 203 CPACA, esto es, se publicé edicto de acuerdo al
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, que fuera fijado en junio 21 de

2013 a las 8:00 a.m. y desfijado en junio 25 de 2013 a las 5:00 p.m.?

Ademas, el numeral 1 del articulo 247 CPACA sefala que el recurso de
apelacion de sentencia debera interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Asi las cosas, habra que precisar que
para la parte demandada y parte demandante, corrian de diferente forma los
términos para presentar recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, donde para el caso de autos, el extremo demandado NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, disponia hasta el dia 03 de julio del afio en
curso, para presentar el recurso de alzada, el cual s6lo fue impetrado hasta el

10 de julio de 2013, lo que a todas luces deviene en extemporaneo.

EL RECURSO DE QUEJA:

El recurso de queja es un medio de impugnacion de las providencias
judiciales, el cual puede ser interpuesto para que el superior conceda el de
apelacion, o en su caso, los recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en la Ley 1437 de 2011, cuando el inferior los neg6

a pesar de ser procedentes, o lo concedié en un efecto diferente.

El articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil aplicable a los procesos que

se tramitan ante esta jurisdiccion por remision del articulo 245 del Cédigo de

® Folio 128.



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que el
recurso de queja debera formularse ente el superior dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de las copias, con expresion de los fundamentos que se

invoquen para que se conceda el denegado.

Luego el recurso de queja debe cumplir con estos requisitos:

Que el interesado interponga oportunamente recurso de reposicion contra el
auto que niega la concesion de la apelacion y solicite, en subsidio, la

expedicion de las copias pertinentes para tramite el de queja.

Que el juez decida, no reponer la providencia mediante la cual neg6 el recurso
de apelacion interpuesto y en consecuencia, autorice la expedicion de las

copias necesarias para que se surta el recurso de queja.

Que el recurrente suministre lo necesario para la expedicion de las copias
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del auto que niegue la

reposicion.

Que el recurrente retire las copias dentro de los tres dias siguientes a la

publicacion del aviso de expedicion.

Que interponga el recurso de queja ante el Superior funcional dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de las copias, con expresion de los fundamentos

que se invoquen para que se conceda el denegado.

De lo discernido, esta Agencia Judicial, no repondra el Auto de julio veintiséis
(26) de dos mil trece (2013), mediante el cual se denegd el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia, proferida en junio trece (13) del afio en curso
y ante la improsperidad del recurso interpuesto, se procedera a autorizar la
expedicion de las copias solicitadas para que se surta el recurso de queja ante
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, tal como lo solicito el

recurrente.

Por lo anterior, JUZGADO DOCE AMDINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN:

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha julio veintiséis (26) de dos mil
trece (2013), obrante a folios 135 del expediente, que denegod el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, de junio trece

(13) de dos mil trece (2013), por extemporaneo.

SEGUNDO: AUTORIZAR la expedicion de copias a favor de la parte
demandada para que se surta el recurso de queja, la cual debera suministrar
lo necesario para compulsarlas en el término de cinco (5) dias, so pena de

declararse precluido el término para expedirlas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

LEIDY JOHANA ARANGO BOLIVAR

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior en
la siguiente direccion electrénica:
http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/399/1174/2508/Estados
-electr%C3%B3nicos.

Medellin, SEPTIEMBRE 24 DE 2013. Fijado a las 8.00 a.m.

KENNY DIAZ MONTOYA
Secretario
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