Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016 — 00543. — Paso el expediente al despacho de
la sefora juez, pendiente para abstenerse de sancionar el presente incidente de
desac_a\to. Provea.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017). J

Expediente N°. 23.001.33.33.001.2016-00543

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Demandante: Wistong Yair Sierra de la Ossa.

Demandado: Unidad de Atencién y Reparacion Integrai a las Victimas - UARIV.

Procede el Despacho a decidir sobre el Incidente de Desacato presentado por el sefior
Wistong Yair Sierra de la Ossa contra Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral de Victimas - UARIV.

I.  ANTECEDENTES

E1 sefor Wistong Yair Sierra de la Ossa, mediante escrito presentado el dia ocho (8) de
noviembre de 2016' propuso incidente de desacato en contra de la UARIV, por
incumplimiento a la sentencia de tutela proferida por éste Despacho el dia seis (6) de
octubre de 20162

Por auto de diez (10) de noviembre de 20163, se dispuso requerir al Director de la Unidad
de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas - UARIV, el Doctor Alan Edmundo Jara
Urzola, para que informaran sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de tutela
de fecha seis (6) de octubre de 2016.

Mediante auto de veintidos (22) de noviembre de 20164, se dispuso abrir el presente
incidente de desacato y se le corrié el trastado por el termino de tres (3) dias para pedir

Folios 1-2.
2 Folios 3 - 4.
3 Folia 7.

4 Fotio 13.



Accion: Incidente de desacato — Tutela
Accionante: Wistong Yair Sierra de fa Ossa.
Accionado: UARIV

pruebas en caso que no obren en el expediente y anexar los documentos necesarios al
presente incidente.

Como consecuencia al anterior auto, fa UARIV en fecha seis (6) de diciembre de 2016
presenta escrito manifestando que a través de comunicacion N° 201672048436961 del 5
de diciembre de 2016, se dio respuesta de fondo a fallo de tutela de 6 de octubre de 2016,
dando esto como resultado que las pretensiones de la accion de tutela gueden sin objeto.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

.  CONSIDERACIONES

La figura juridica del desacato no es mas que el medio que utiliza el juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda
las ordenes judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos fundamentales en favor de quien ha demandado su amparo®.

En este sentido, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el
legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de
otro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la
Constitucion®.

En relacion a esta institucion juridica se establece en el articulo 52 del Decreto Ley 2591
de 1991 lo siguiente:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere serialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Al respecto, la Corte Constitucional determiné las caracteristicas del incumplimiento de
la orden judicial dada por medio de un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“Elincidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual
tiene como propdosito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las ordenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: ALVARO GONZALEZ MURCIA, providencia de fecha 21 de noviembre
de 2002, Rad. 25000-23-25-000-2000-90021-01{AC-9514)

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: DARIO QUINONES PINILLA, providencia de fecha 25 de marzo de
2004, Rad. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC)



Accion. Incidente de desacato — Tutela
Accionante: Wistong Yair Sierra de la Ossa.
Accionado: UARIV

procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene caracter incidental.

(...)

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar. “(1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutaria; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplio la orden impartida a través de la sentencia de tutela y,
de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por
razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la
finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada,
sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto.””

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida y
se ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido cumplida la
orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o
incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el
curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no
volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneraciéon de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos senalados por
la providencia judicial’®.

l. CASO CONCRETO

Solicita el sefior Wistong Yair Sierra de la Ossa, que se disponga en termino inmediato a
la UARIV para el cumplimiento y acatamiento de lo ordenado por este despacho, en
subsiguiente se requiera y de ser necesario se sancione por no acatar con la sentencia
proferida por esta unidad judicial en fecha 6 de octubre de 2016, la cual ordend tutelar el
derecho de peticién de la accionante dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion el
cual era hacer efectiva su ayuda humanitaria o su indemnizacion administrativa.

Sin embargo, ante en auto de fecha diez (10) de noviembre de 2016 se decide requerir
al Director de la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas - UARIV, por el
incumplimiento del mencionado fallo, luego se abre incidente en fecha de veintidés (22)
de noviembre de 2016. La entidad accionada, presenta escrito alegando el cumplimiento
con lo ordenado en el fallo de fecha 6 de octubre de 2016 mediante comunicacion N°
201672048436961 del 5 de diciembre de 2016.

7 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE VAN PALACIO PAL ACIO. Bogota, D.C,,
treinta (30) de junio de dos mil once (2011}
8 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684/04.



Accion: Incidente de desacato — Tutela
Accionante: Wistong Yair Sierra de fa Ossa.
Accionado: UARIV

Con fundamento en lo argumentado en precedencia, el Despacho en vista al
cumplimiento de lo ordenado en la providencia de fecha seis (6) de octubre de 20186,
concluye abstenerse de sancionar el incidente de desacato contra la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV. Lo anterior
teniendo en cuenta que la Entidad se encargé de responder de fondo a la peticion elevada
por el sehor Wistong Yair Sierra de la Ossa, cumpliendo con lo ordenado en el mentado
fallo.

FALLA:

PRIMERO: Abstenerse de sancionar al Director General de la Unidad Administrativa para
la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, conforme lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Dar en conocimiento de la comunicacién N° 201672048436961 del 5 de
diciembre de 2016, emitida por la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral de las Victimas - UARIV, en el cual se resuelve de fondo la peticion de 26 de
mayo del afio 2016.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendo].ramajudicial.gov.co

Monteria, jueves diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Ejecutiva

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2016-00506
Ejecutante: William Alfredo Saleme Martinez
Ejecutado: Municipio de Lorica

OBJETO DE ESTA DECISION

William Alfredo Saleme Martinez, a través de apoderado judicial instaura demanda
Ejecutiva- Contractual contra el Municipio de Lorica para reclamar el pago de una
suma de dinero, sesenta millones de pesos ($60.000.000) mas intereses moratorios y
costas del proceso.

Para tal efecto, acompania los siguientes documentos con la demanda para conformar el
tituto ejecutivo:

1.

Copia autentica con constancia de ser primeras copia del original y que prestan
merito ejecutivo de la sentencia de segunda instancia, de fecha 9 de diciembre de
2011, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B.

Copia de la Resolucion No. 1157 de 2 de agosto de 2012.

Copia de la Resolucion No. 759 de 2 de mayo de 2013.

Copia autentica de fijacién del edicto de la sentencia judicial, de fecha noviembre
9 de 2012, expedido por el Juzgado Primero Administrativo Judicial de Monteria.

Copia de la certificacion del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, donde
consta el paz y salvo.

Copia del auto de fecha 20 de junio de 2016 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Monteria- Cérdoba.

Acta de audiencia de conciliacion

Constancia de ejecutoria



Clase de proceso: Ejecutivo
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00506
Ejecutante: William Alfredo Saleme Martinez

Al respecto se,
CONSIDERA:

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el
ejecutante son los idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

Establece el articulo 422 de Cédigo de General del Proceso, lo siguiente:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

De acuerdo a la norma transcrita, para que una obligacion pueda demandarse
gjecutivamente deben cumplirse las siguientes exigencias: 1) que la obligacién sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente;
2) que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigible, esto
es, que la obligacion sea pura y simple, es decir que no esté sujeta a plazo o a condicién
6 que estando sujeta a plazo o condicién el plazo se hubiese vencido y la condicion se
hubiese cumplido; 4) que la obligacion provenga del deudor o de su causante, el titulo
ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5)
que el documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al
juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que
demuestra sin genero alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para
que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos en lo que se requiera
fa configuracion de un titulo ejecutivo complejo.

Cuando se trata de titulos provenientes de contratos estatales el Consejo de Estado’ se
ha expresado en el siguiente sentido:

“(...) El titulo ejecutivo puede surgir de un contrato pero siempre resulta
indispensable que la obligacion que lo conforma sea clara, expresa y exigible.

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de enero de 2005, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Expediente radicado interno No. 27322,



Clase de proceso: Ejecutivo
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00506
Ejecutante: William Alfredo Saleme Martinez

Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esté en presencia de un
titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por otra
serie de documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo
ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en diversas ocasiones
los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza y ha
manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificiimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”?

En el mismo sentido se expreso esta seccion en reciente providencia:

“(...) Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar
acompariado de una serie de documentos que lo complementen y den razon
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”(...)" (Negrillas fuera de
texto)

E! H. Consejo de Estado ha distinguido el titulo singular del complejo, estableciendo
gue cuando estamos en presencia del titulo ejecutivo complejo, éste se constituye con
un conjunto de documentos, que acreditaran la existencia o no de la obligacion que
se pretende exigir. Al respecto ha manifestado lo siguiente*:

“...El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de
cambio, cheque, pagareé, elc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que
esté integrado por un confunto de documentos, como por ejemplo - entre otros -
por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
una prueba idénea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. No. 25061, providencia de 20 de nov. de 2003.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Exp. No. 25.356, providencia de 11 de nov. de 2004,

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTEN(IOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-CONSEJERA PONENTE: MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR-BOGOTA, D.C., ENERO TREINTA Y UNO {31) DE BOS MILOCHO {2008)-RADICACION NUMERO: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)-
ACTOR: MARTIN NICOLAS BARROS CHOLES.



Clase de proceso: Ejecutivo
Expediente No. 23.001.33.33.001.2016.00506
Ejecutante: William Alfredo Saleme Martinez

conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara

y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa
su origen...”

Ahora bien, de conformidad con el numeral 3° del articulo 297 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prestan merito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través de cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

Noétese pues, que la inclusion de la expresion “junto con” entendida en su sentido natural
y obvio, significa “en compafiia de”; definicion que, circunscrita al particular, denota que
al o a los contratos y a los documentos en los que constan sus garantias es menester
anexar otras determinaciones en las que consten las obligaciones cuya ejecucion se
pretende. Luego, ello, naturalmente, implica la ausencia de un titulo ejecutivo simple, es
decir, integrado por un solo documento.

La anterior conclusion se reafirma si se considera que lo efectuado en la disposicion
referenciada consistio en positivizar lo que, por via jurisprudencial, habia establecido el
Consejo de Estado, segun el cual “si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este
debe estar acompafiado de una serie de documentos que lo complementen y den razén
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion”.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo contractual, tal como sucedia con anterioridad a la
expedicion del C.P.A.C.A. es complejo, por lo que en su integracioén se requiere de la
existencia de varios documentos: el contrato, aqueilos documentos en los que consten
las garantias, el acto que declara el incumplimiento y demas instrumentos en los que
conste una obligacion clara, expresa vy, exigible.

En este orden de ideas, esta Judicatura se abstendra de librar el mandamiento de pago,
puesto que el titulo ejecutivo debe estar conformado por el contrato con todos los
documentos que acrediten su perfeccionamiento y requisitos de ejecucion; toda vez que
a folio 22 del expediente esta inmersa la resolucion No. 758 de fecha 02 de mayo de
2013 expedida por la alcaldia de Lorica, donde explica que con ocasién a un derecho de
peticion presentado por la apoderada judicial que en su momento representd los
intereses de la parte actora en este proceso solicitd que se le pagaran los sesenta
millones de pesos ($60.000.000), correspondientes a sus honorarios que hoy son objeto
de esta Litis. Asimismo en dicha resolucion se expone que el pago se efectué mediante
una conciliacion realizada en el Despacho de la Alcaldia en su momento. Situacién que
no ofrece claridad a la obligacion que se pretende ejecutar, es mas de los documentos
allegados se infiere que la suma de dinero demandada ya fue objeto de pago por parte
del deudor (Municipio de Lorica) por lo que también se puede predicar que lo allegado
no constituye plena prueba contra el ejecutado.

Por las razones sefaladas anteriormente el Despacho negara el mandamiento de pago
solicitado y ordenara la devolucion de la demanda con sus anexos.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

. Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor del sefior del sefior William Alfredo
Saleme Martinez y en contra del Municipio de Lorica, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Reconbzcasele personeria al Dr. Luis Carlos Ruiz Goez, portador de la tarjeta

profesional N° 245203 del C.S de la J, en su calidad de apoderado judicial del
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
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BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDQZA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2014-00358

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Ramon Martinez Viloria y Otros
Demandado: Nacion - Mindefensa - Policia Nacional

El sefor Luis Ramén Martinez Viloria y Otros, a través de apoderado judicial
instaurd demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra
la Nacion - Mindefensa - Policia Nacional, pretendiendo que se declare a la antes
mencionada, administrativamente responsable de los perjuicios materiales,
morales y alteracion de las condiciones de existencia o a la vida de relacion,
causados al sefor Luis Ramon Martinez Viloria y Otros, como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 28 de octubre de 2012.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la
misma, la entidad accionada por intermedio de apoderado judicial llamo en
garantia a la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda Nit 860.524.654-6
con fundamento en la Poliza de Seguro Global No. 994000000002 suscrita por la
Policia Nacional que cubria el vehiculo Toyota Prado, modelo 2007 de siglas 12-
0272 de Placas QEF-544, motor No. 1863676 y chasis No. SFB11VJ9579015073.

Asi mismo, la entidad accionada llama en garantia a la Compaiia de Seguros La
Previsora con fundamento en la Péliza Unica de Seguro No. 7008001264233000
suscrita por la Policia Nacional que cubria el vehiculo Toyota Prado, modelo 2007
de siglas 12-0272 de Placas QEF-544, motor No. 1863676 y chasis No.
SFB11VJ9579015073.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del C.P.A.C.A, faculta a la parte demandada, en controversia como
la de ta referencia, en el término de traslado de la demanda, para realizar el
[lamamiento en garantia.

Por su parte el articulo 225 del C.P.A.C.A consagra:

“quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion ...”

Asi mismo, el articulo referenciado, senala los requisitos formales que debe
contener el escrito de llamamiento en garantia:



“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La Indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la Oficina o Habitacion donde quien hace el
{lamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

Igualmente, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al llamamiento
en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del termino
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Sobre tal figura procesal del llamamiento en garantia, se pronuncio el H. Consejo
de Estado, en providencia' del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Doctor
Enrique Gil Botero indicando:

“De otro lado, el llamamiento en garantia supone la existencia de un derecho
legal o contractual de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir
un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo proceso?. En el mismo sentido, se ha precisado
adicionalmente, que la procedencia del I[lamamiento en garantia esta
supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a
la persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en
orden a que en la misma litis principal se defina la relacion que tienen
aquellos dos.

Asimismo, ha quedado claro que la exigencia de que, en el escrito de
{lamamiento, se expongan los hechos en que se apoya la citacion del tercero
y las razones de derecho que sustenten la actuacion, tiene por finalidad
establecer los extremos y elementos de la relacion sustancial que se solicita
sea definida por el juez y, de otro lado, ofrecer un fundamento facticoy
juridico minimo del derecho legal o contractual en que se apoya el
llamamiento en garantia que se formula, en orden a que el uso de ese
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo,
se garantice el derecho de defensa de la persona que ha sido citada en tal
condicion al proceso.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia de dos (2) de febrero de dos mil doce (2012).
Radicacion niamero: 17001-23-31-000-2010- 00243-01(42428)

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871.



La exigencia de razonabilidad y seriedad del llamamiento, supone el
acompanamiento al escrito de vinculacion de al menos prueba sumaria,
esto es, aquella que no ha sido sometida al contradictorio, con el fin de
brindar fundamento a los supuestos facticos -los que a su vez deben ser
serios y razonados- en que se apoya la solicitud”. (Negrillas fuera del
texto)

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccion ha puntualizado:

“(...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda
legalmente el llamamiento en garantia se deben cumplir a
cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales
de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del C.P.C., y
concretamente respecto de este ultimo, debe reiterarse la
necesidad de que se acompane al escrito de llamamiento la
prueba siquiera sumaria, que sea demostrativa de la existencia
del vinculo juridico sustancial que fundamenta la vinculacion del
tercero pretendida.”’(...) (Negrillas fura del texto)

Asi mismo, la Atta Corporacion en Sentencia de 27 de septiembre de 20064, sefialo:

“Establece igualmente el articulo 1046 del Codigo de Comercio que, con fines
probatorios la aseguradora deberd entregar al tomador el original de la
poliza, lo que lleva a concluir que en el evento de que el tomador quiera
[lamar en garantia a la Aseguradora con fundamento en la péliza de seguro,
éste deberd aportar el original que se encuentra en su poder, en los términos
del articulo 268 del C. P. Civil, norma que regula la forma en que deben ser
aportados al proceso los documentos privados que se encuentran en poder
de la parte que los aporta, calidad que en este caso ostenta el tomador
frente a la péliza en la que se plasma el contrato de seguro. Ahora bien, si
la péliza no puede aportarse en original, habida cuenta de que se encuentra
en otro proceso del cual no puede ser desglosada, o por cualquier
circunstancia que debera ser suficientemente explicada en el proceso el por
qué no se encuentra en poder del tomador, es deber de la parte llamante,
con miras a probar el fundamento contractual en que apoya el llamamiento
en garantia, aportarla en copia auténtica en los términos del articulo 254
del Codigo de Procedimiento Civil, norma aplicable al caso de la referencia
por no existir regulacion sobre el tema dentro del Codigo Contencioso
Administrativo; solo ostentando tal calidad la copia puede ser valorada por
el juez”.

Conforme a la jurisprudencia citada, queda claro, que entre el llamante y el
{lamado en garantia debe de existir una relacion legal o contractual, que permita
evidenciar el vinculo que existe entre ambos, toda vez que, se estaria discutiendo
una posible responsabilidad por parte de la entidad lamada en garantia.

En el caso objeto de estudio, la entidad demandada Nacion - Mindefensa - Policia
Nacional con el escrito de contestacion de la demanda formulo llamamiento en
garantia, llamando a las aseguradoras Compania Aseguradora Solidaria de
Colombia Ltda y La Previsora S.A. con fundamento en las Polizas de Seguro No.
994000000002 y No. 7008001264233000, respectivamente, las cuales no fueron
allegadas con el escrito de llamamiento en garantia.

Y Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324,
* Conscjo de Estado Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, rad. 01(30087) C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.



Asi las cosas, le correspondera a la Nacion - Mindefensa - Policia Nacional subsanar
anexando las pélizas de seguros Nos. 994000000002 y 7008001264233000, para lo
cual se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el tlamamiento en garantia formulado por la Nacion -
Mindefensa - Policia Nacional, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor ALEXANDER GEY VILORIA
SANCHEZ, como apoderado principal de la parte demandada y al Doctor OSWALDO
IVAN GUERRA JIMENEZ, como apoderado suplente en los términos del en entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH MARTINEZ MENDOEA
JUEF
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mond@@cendoi. ramajudicial, gov ce

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00438

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: James Barona de Diego

Demandado: Nacion — MinDefensa — Ejército Nacional.

El sefior James Barona de Diego, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — MinDefensa — Ejército
Nacional, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias de ley,
para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad del oficio radicado No. 20165660088531:
MDN-CGFM-COEJC-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de 30 de enero de 2016, producido por
derecho de peticion de fecha 22 de enero de 2016", mediante la cual el actor solicitaba
la reliquidacion de la asignacién de retiro del demandante.

El articulo 138 del C.P.A.C A, establece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca
el derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la administracién, y las demas
decisiones proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad
juridica con el mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada
proposicion juridica incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de
conocimiento se pronuncie de fondo.

Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda - Subseccién “A”, en providencia de fecha 18 de
mayo de dos mil once bajo radicacion nimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-
10), Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, “sin embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion
administrativa adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho
pensional en discusion, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables,

! Visible a folio 2 del expediente
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vicio que doctrinariamente se define como una proposicién Jjuridica incompleta que
implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvid el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
bajo el nimero 23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declar6 probada la ineptitud
sustantiva de la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado
todas las decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

De conformidad con lo citado, observa el despacho que el demandante también debio
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocié la asignacion de
retiro, pues ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacion de voluntad de
la Administraciéon que se pretende atacar.

En atencion a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera
incluir dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucién N°
2078 del 13 de marzo del 2014, que le reconocid la asignacion de retiro al sefior James
Barona de Diego. Asi mismo, debera anexar nuevo poder, facultando al apoderado
judicial para pedir la nulidad de dicho acto, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso?, aplicable por remisién normativa del
articulo 306 del C.P.A.C A.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CP.A.C.A. Ley 1437
de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o

gue contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

2 Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura pablica. El poder especial para unc o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los_asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...”.
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Inadmitir la demanda instaurada por el sefior James Barona de Diego, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10)

dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA Y,
BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 D E:\:E ZQ‘_{

El anterior auto se notifica a las partes por Estado E’uectrénicé
No._ (> ‘ ) _alas 8:00 AM. El cual puede ser consuitado en

el link http:/fwww . ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico admQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00437

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Eris Arias Pulgar

Demandado: Nacién — MinDefensa — Ejército Nacional.

El sefior Eris Arias Pulgar, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion — MinDefensa — Ejército Nacional. Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, porlo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el senor Eris Arias Pulgar contra Nacion —
MinDefensa — Ejército Nacional.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de Nacion —
MinDefensa — Ejército Nacional, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédige General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de
27 de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, como

apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 1 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH M ﬁRTiNEZ MENDOZA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 O EivE 20”

El anteriorquto se notifica a las partes por Estado Electronico
No._¢( 2((2 a las 8:00 A M. El cual puede ser consultado en

el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
C Jen el \\—0@6]«.& C
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudiciat.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00439

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Hortencia del Socorro Carrascal Carrascal
Demandado: Departamento de Cordoba.

La sefora Hortencia del Socorro Carrascal Carrascal, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Departamento de Cdrdoba. Examinada {a demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A, porlo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefora Hortencia del Socorro Carrascal
Carrascal contra el Departamento de Cordoba.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
Departamento de Cdérdoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personaimente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cddigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de
27 de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA LORA, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 10 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH MARTINEZ MENDDZA
JUEY

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 0 F [C 2017

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electromco
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/Amww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro ~ Antiguo Hotel Costa Real ~ Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00441

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Aileen del Carmen Rodriguez Ruiz
Demandado: Municipio de Puerto Escondido

En escrito que antecede, la sefiora Aileen del Carmen Rodriguez Ruiz, instaura
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra el Municipio de Puerto Escondido, la cual solicita oficiar a la entidad demandada
para que aporten al expediente copia del acto acusado.

CONSIDERACIONES

Previo a su admisién el despacho requerira al Municipio de Puerto Escondido, cuyo
estudio le ocupa por las siguientes razones

En el sublite, se encuentra un acapite denominado “PETICION ESPECIAL”", el cual
indica que se ordene a la entidad demandada para que allegue al expediente, copias
autenticas con constancias de notificacion del decreto N° 050 de mayo 14 de 2015, el
decreto N° 003 dei dia 1 del mes de enero de 2016 y del acto administrativo mediante
oficio 094 del dia 17 del mes de marzo del afio 2016.

El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.CA, establece que a la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la cerlificacion sobre
su_publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

1 Folio 3
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RESUELVE

1. Oficiar al Municipio de Puerto Escondido, para que con destino al expediente
aporte copias autenticas con constancias de notificacion del decreto N° 050 de
mayo 14 de 2015, el decreto N° 003 del dia 1 del mes de enero de 2016 y del
acto administrativo mediante oficio 094 del dia 17 del mes de marzo del afio
2016, de la seriora Aileen del Carmen Rodriguez Ruiz

2. Allegado lo anterior, vuelva al despacho para resolver sobre la admision de la
demanda

3. Por secretaria, elabérense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol ey s )

LANCA JUDITH MARTINEZ MENDOEA
JUEZ

7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

e
Monteria, 2 0 Et\» ?[“-7 .
El anterior guto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No_ (XD "2 a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/fiwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

C)e(\m\c"@{ t\—QeS)wck C

Secretaria At BoC




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00442

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Mirna Eulalia Robles de Avila

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

La sefiora Mirna Eulalia Robles de Avila, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la U.G.P.P. Examinada la demanda, observa e! despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C. A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Mirna Eulalia Robles de Avila
contra la U.G.P.P.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la U.G.P.P.,
0 quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con
lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalment2 la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del
Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.AC.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado FRANCISCO JAVIER ARTEAGA BARBOZA,
como apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 16 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ 1]
LANC JUDITH RTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 O r\ q17

El anterior,auto se notifica a Ias partes por Estado Electromco
No. ’b a las 8:00 A.M. EIl cual puede ser consultado en

el link http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

Jeantre i

Jenorey Medha C

' Secretaria A4 HoC




<,
“age &F

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admQ1mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00448

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: William Pefia Ricardo

Demandado: CREMIL

El sefor William Pefa Ricardo, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
CREMIL. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Willam Pefia Ricardo contra
CREMIL.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de CREMIL, o
quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de
27 de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articuio 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite fa suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria at abogado JAIME ARIAS LIZCANO, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

it i
ANCALUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL. DE MONTERIA (CORDOBA)

) o
Monteria, s i .
El anterior auto se notitica a las partes por Estade Electronico
No. a las 8:00 A.M. EIl cual puede ser consultado en
el link http:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-

administrativq-de-monteria/7 1

Jenager eSha C
" Secretaria & s ¢
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, enero diecinueve (19) del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00419.

Medio de contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Martha Cecilia Sierra Montes

Demandado: Departamento de Cordoba

I ANTECEDENTES

La sefiora Martha Cecilia Sierra Montes, instaura demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista en el articulo 138 del
C.P.A.C.A, contra el Departamento de Cdérdoba, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 001606 de 05 de agosto del 2015, por la cual se integra el
Centro Educativo Betulia y sus sedes a la INSTITUCION EDUCATIVA EL PPOBLADO,
que funcionan en el municipio de PUEBLO NUEVO.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, observa el despacho que por cuantia su competencia en unica
instancia, no corresponde a los Juzgados Administrativos, sino a los Tribunales
Administrativos. Asi lo consagré el numeral 1° del articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando dijo:

“Articulo 151.- Los tribunales administrativos conoceréan de los
siguientes procesos privativamente y en tnica instancia:

1.- De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal...”.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de la Resolucién N° 001606 de 05 de agosto
del 2015, “por la cual se integra el Centro Educativo Betulia y sus sedes a la
INSTITUCION EDUCATIVA EL POBLADO, que funcionan en el municipio de PUEBLO
NUEVQ", la cual fue expedida por la Secretaria de Educacién Departamental de
Cérdoba. Por lo anterior y de conformidad con las normas citadas en antecedencia,
dada la naturaleza del asunto, se extrae del libelo de mandatorio que el presente medio
de control carece de cuantia; de igual manera el acto administrativo el cual se pretende
demandar fue expedido por una autoridad administrativa del orden departamental.
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Por lo cual esta Unidad Judicial carece de competencia para conocer de la presente
accion; en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba ~ reparto, por ser lo procedente.

En vitud de lo expuesto, el Juzgado primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE

1. Declarese que este despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Por secretaria, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, por
conducto de la Oficina de Apoyo Judicial.

3. Efectuar las anotaciones respectivas en el libro radicador y en el modulo
“Registro de Actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI” que se lleva en esta
dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 U ENE 2017

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No_ OO b a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

()@r\n%e« t\‘QQé\«o\ C
‘Secretaria Ad HOC,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00534

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Sergio Reynaldo Yanez Gomez

Demandado: Departamento de Cérdoba

i ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2016, este Juzgado avocé el conocimiento del presente
proceso, en razon del impedimento propuesto por el Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria.

Sin embargo, en audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de septiembre de 2015, el Juez de
conocimiento escuchd los alegatos de conclusion presentados por las partes.

Por lo expuesto, para continuar con el tramite del medio de control de la referencia, este Despacho para
evitar una futura nulidad dentro del presente proceso, tal como lo establece el numeral 7 det articulo
133 del CGP, fijara fecha para escuchar a las partes en alegatos. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes siete (07) de marzo del ano 2017 a las 9:00 a.m. para tlevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A,

2. Por secretaria, notifiquese a las partes y al Agente del Ministerio Plblico delegado ante este
Despacho, la presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en el
articulo 201 del CPACA.

3. Reconocer personeria juridica a la Doctora KAREN ANGELA PAZ DURANGO, como apoderada
judicial del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido a

folios 172-176.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LANCA JUDITH MAFTI'NEZ MENDOVA

\ JUE]
g

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° OO b alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, 2 U ENE 2017 . Fijado atas 8 A.M
()en(\?ffe« *‘Q*:—?SRO\ G

Secretario {a) A3 [{oC




Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

SECRETARIA. Paso al despacho de la senora Juez la presente demanda, informando
que se encuentra pendiente el traslado a las partes, para que presenten los
alegatos y al Ministerio Publico para que emita su concepto. Provea.

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00304
Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jaime José Maran Garcia y Otros.
Demandado: Nacioén - Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacion y Otros

Visto el anterior secretarial que antecede se,
RESUELVE:
1.- Correr traslado a las partes para alegar y al Ministerio Publico para que emita

el respectivo concepto dentro del presente proceso, por el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LANCA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha s2 notifica por Estado N° O G ?) alas
partes de la anterior providencia,
Monteria, __ £ CA ! . Fijado a tas 8 AM.
|
- O "
j ennmeey \\—QG&E& C

Secretario (a) Ad Hox
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00465

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Emérita del Carmen Olier de Castellanos
Demandado: Departamento de Cordoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes veintiocho (28) de febrero del afo 2017 a las 9:00 a.m. para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,
audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se
advierte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de conformidad con el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electrénico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada contesté la demanda.

4. Reconocer personeria juridica a la Doctora RUBIELA LAFONT PACHECO, como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, para los fines y términos del poder
conferido.

5. Entender revocado el poder otorgado a la Doctora RUBIELA LAFONT PACHECO, como
apoderado judicial del Departamento de Cordoba.

6. Reconocer personeria juridica a la Doctora VANESSA PAHOLA RODRIGUEZ GARCIA, como
apoderado judicial del Departamento de Cordoba, para los fines y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Th 1
ANCAPUDTH MARTINEZ MENDQZA
JUE




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° {12 O ) alas

partes de la anterior providencia,

Monteria, 2. — EAJE-2.0 13 Fijado a las 8 A.M.

(J e ey \\—Gg«%ro\ C

Secretario (a) /—\d - H(_) C
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00466

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ignacia Isabel Suarez Hoyos

Demandado: Departamento de Cordoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes veintiuno (21) de febrero del ano 2017 a las 3:00 p.m. para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,
audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se
advierte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de conformidad con el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada contesto la demanda.

4. Reconocer personeria juridica a la Doctora ADA ASTRID ALVAREZ ACOSTA, como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, para los fines y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y G{JMPLASE
\ \
\ WAL A

LANCA UDTHW\_ART\I'NEZ MENDOZA

JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° O O 2) alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, _2{> ~EAE - 2017 . Fijado a las 8 A.M.

Je 0otper \\Qesfw& C
Secretario (a) Ad Hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00475

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edith de Jesus de la Espriella Buelvas
Demandado: Departamento de Cérdoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes veintiuno (21) de febrero del ano 2017 a las 10:30 a.m. para
levar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,
audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se
advierte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de conformidad con el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada contest6 la demanda.

4. Reconocer personeria juridica al Doctor FRANCISCO MIGUEL HERNANDEZ MUSKUS, como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, para los fines y términos del poder
conferido.

5. Entender revocado el poder otorgado al Doctor FRANCISCO MIGUEL HERNANDEZ
MUSKUS, como apoderado judicial del Departamento de Cordoba.

6. Reconocer personeria juridica al Doctor CESAR ARMANDO HERRERA MONTES, como
apoderado judicial del Departamento de Coérdoba, para los fines y términos del poder

conferido.
NOTIFEQUESE Y ZXMPLASE

ANCA UDTH MAR INEZ MENDDZA
JUE




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° O 077 alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, 2(D—~EAIE -~ 201y Fijadoalas 8 AM.

)ewﬂ? Fev @Q%BO\ C

Secretario (a)\ Pﬂd Hoc.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00496
Medio de Control: Nulidad

Demandante: Banco Agrario de Colombia
Demandado: Municipio de San Antero

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propésito de continuar
con el tramite del medio de controt de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes veintiocho (28) de febrero del ano 2017 a las 10:30 a.m. para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,
audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se
advierte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de conformidad con el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electrénico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada nc contesto la demanda.

4. Reconocer personeria juridica at Doctor ROBERTO LUIS SANTOS VERGARA, como
apoderado judicial del Municipio de San Antero, para los fines y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IAANLD_,[;\'L\'\&;)
ANCA JUDTH MAR[TINEZ MEN
JUE




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {(CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° ﬁﬁ ) ‘ ) alas

partes de la anterior providencia,

Monteria, 2 :: 'C 2017 . Fijado alas 8 AM.

jeﬂﬂ\‘\:@/ l\»Qe‘Bchx ¢
Ho ¢

Secretario (a) A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-

CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2014-00351
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Miguel Andrés Olmos Oyola
Demandado: Universidad de Cérdoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes siete (07) de marzo del afo 2017 a las 10:30 a.m. para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia
de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada contest6 la demanda.
4. Reconocer personeria juridica al Doctor MARTIN GREGORIO PETRO PLAZA, como

apoderado judicial de la Universidad de Cordoba, para los fines y términos del poder
conferido, que obra a folio 268.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE
N ‘ B
ENDOZA

ANCAVUUDTH MARTINEZ M
JUE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°___{” )( ;‘6 alas

partes de la anterior providencia,

Monteria, 2 D ENE 2017 . Fijado a fas 8 A M.

) eNMEOY( (,\“QGS L.aC
Hoc

Secretario (a’ Ad




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00462

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Felipa del Carmen Luna de Carmona
Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la nota secretarial que antecede donde informa que la prueba decretada en
audiencia inicial de fecha 20 de octubre de 2015, fue allegada por la E.S.E. Hospital

Local de Montelibano se,
RESUELVE:

1. Admitir como prueba y darle valor probatorio en lo que a derecho corresponda al
documento aportado por la E.S.E. Hospital Local de Montelibano, que obra a
folios 242 y 243 del expediente, en la cual se anexa la certificacion de la
liquidacion de salarios de los afios 1976 -1979 en el cargo desempenado como

auxitiar de enfermeria de la sehora Felipa del Carmen Luna de Carmona.

2. En consecuencia de lo anterior, se corre traslado a las partes por el téermino de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia del

documento referenciado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wli@gm

LANCAUUDITH MAjRTiNEZ MENDOZA
JUBZ




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° (}! ) H alas

partes de la anterior providencia.

Monteria, Z,_C) !:Mi- zﬂr] . Fijado a las 8 A M.

C)@ﬂﬂ‘t’f@\( \\«Qe%)wo\ C
Secretario (a) ficy 10O C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mit diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00458
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Demandante: José Gregorio Tuiran Peralta

Demandado: Nacion - Mineducacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, FDUPREVISORA S.A. v Departamento de Cordoba.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propésito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes catorce (14) de marzo del ano 2017 a las 9:00 a.m. para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia
de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se advierte a las
partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se prescindira de la
segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial,
previo el traslado para alegar, de conformidad con el inciso final del articulo 179
del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
det Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada Departamento de Cérdoba contesto la demanda.

4. La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional no contesto la demanda

5. La Fiduprevisora S.A. no contesto6 la demanda.

6. Reconocer personeria juridica a la Doctora ADA ASTRID ALVAREZ ACOSTA, como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, para los fines y términos del poder
conferido, que reposa a folio 62.

7. Reconocer personeria juridica a la Doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ,

como apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, para los fines
y términos del poder conferido, que reposa a folio 93.

NOTIFIQUESE Y ZMPLASE

BLANCA JUDTH MARTYNEZ
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° O 6 2 alas

partes de la anterior providencia,

Monteria, 20 EWE 20 [ [ Fijado a las 8 AM.
"'BQﬂn‘{er \j&e&vcx C.

Secretario (a) Ad HO c




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-0045

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elisena de las Mercedes Velilla Oviedo

Demandado: Nacion - Mineducacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, FDUPREVISORA S.A. v Departamento de Cordoba.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes catorce (14) de marzo del afo 2017 a las 10:00 a.m. para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,
audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados de las partes. Se
advierte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, previo et traslado para alegar, de conformidad con el inciso
final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la
presente providencia por estado electrénico de conformidad con establecido en
el articulo 201 del CPACA.

3. La entidad demandada Departamento de Cordoba contesto6 la demanda.

4. La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional no contesto la demanda

5. La Fiduprevisora S.A. no contesto la demanda.

6. Reconocer personeria juridica a la Doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ,
como apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, para los fines
y términos del poder conferido, que reposa a folio 93.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

wolk

BM/QCA UDTH'




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° OG ’b alas
partes de la antenor providencia,

Monteria, 20 Fio 201/ . Fijado a las 8 A.M.

‘ Je\fw\?i?ev f\-Co‘j’)cx a C

Secretario (a) A(\ HC)C




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calie 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Enero diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00423

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ELOISA CANDELARIA LOPEZ SALCEDO
Demandado: COLPENSIONES

Eloisa Candelaria Lépez Salcedo, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
COLPENSIONES. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Eloisa Candelaria Lopez Salcedo contra
COLPENSIONES.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de COLPENSIONES,
o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con io
establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00423

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado VLADIMIR ISAAC PATERNINA LOPEZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Lol )
Monteria, 2 U Li‘uE 2[”7 )
El anterior .auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. (’\O b a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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Secretaria Acd HoR




CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Enero diecinueve (19) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00424

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: GLINEY DEL CARMEN TARRA GARCIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

GLINEY DEL CARMEN TARRA GARCIAS, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra DEPARTAMENTO DE CORDOBA. Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C A por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Gliney Del Carmen Tarra Garcia contra
DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme o prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00424

199 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro de! término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado JORGE FRANCISCO PETRO ARGEL, como

apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\

ANCA LUDITH MARTINEZ MENDOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

A
Monteria, 2 0 ENE 2017 .
E! anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No_ 3> g a las 8:00 A.M. Ei cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016 — 00623. — Paso el expediente al despacho de
la sefora juez, pendiente para abrir el presente incidente de desacato. Provea.

ey
ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2016-00623

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Demandante: Yanneth Cuitiva Velasquez

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparaciéon Integral a
las Victimas.

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora Yanneth Cuitiva Velasquez, promueve incidente de desacato contra La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por
incumplimiento del fallo de fecha veintiocho (28) de octubre de 2016. Por ser procedente
se admitira.

Por io expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Abrir incidente de desacato presentado por la sefiora Yanneth Cuitiva Velasquez,
contra el Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a
las Victimas, Doctor Alan Edmundo Jara Urzola.

2.- Notificar el presente auto al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, por el medio mas
expedito y eficaz.

3.- Correr traslado al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por el
término de tres (3) dias a fin de pedir pruebas que pretendan hacer valer y anexar los
documentos que se encuentren en su poder. Expidanse las comunicaciones de rigor.

4 - Solicitar al Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, se sirva informar en el término de tres (3) dias, sobre el



cumplimiento del fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de octubre de 2016. En caso de
no haberse dado cumplimiento informar las razones por las cuales no se ha hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’\ o
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01imon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23 001 33 33 001 2016 00538

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francisco Ramon Codin Ojeda
Demandados: INCODER

CONSIDERACIONES

La presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue instaurada ante
la Jurisdiccion Administrativa, especificamente ante el Juzgado 50 Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, quien en auto de fecha 30 de agosto de 2016 (folio 88-
89), remite el proceso por competencia a este Despacho Judicial.

La decision de falta de competencia fue argumentada por el Juzgado remitente en
base a que el medio de control escogido no es el idéneo, toda vez que el actor
reclama el cumplimiento de una condena judicial y ademas de ello carece de
competencia territorial puesto quien profiere sentencia de primera instancia es esta
judicatura el dia 10 de marzo de 2011.

Revisada la demanda con sus anexos advierte el Juzgado que el presente asunto
es de competencia de esta jurisdiccidn a través del proceso ejecutivo contemplado
en el articulo 297 del C.P.A.C A., pues tal como lo senald el Juzgado remitente
existe un titulo ejecutivo debidamente constituido que pueda hacerse valer.

Sin embargo, atendiendo que la demanda fue presentada inicialmente ante la el
Juzgado 50 Administrativo del Circuito de Bogota como nulidad y restablecimiento
del derecho, se ordenara a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de la presente providencia, adecue la demanda al proceso ejecutivo
sin obviar ninguno de los requisitos formales y de procedibilidad establecidos para
hacer uso de tal proceso, incluyendo el escrito de poder que debe conferir el actor
para iniciar este medio judicial, pues el inicialmente conferido fue otorgado para
iniciar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo expuesto
se;




Expediente: 2016-538
Demandante: Francisco Ramén Godin Ojeda

RESUELVE:

1. AVOCAR el conacimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se
encuentre.

2. INADMITIR la presente demanda por lo tanto CONCEDER a la parte actora el
termino de diez (10) dias para adecuar el libelo introductorio de acuerdo con lo
explicado en la parte considerativa, so pena de ser rechazada, Conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de la Ley 1437 de 2011.
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