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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Caile 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico admQ1mon@cendoj.ramajudicial gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00435

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Eliset del Carmen Montes Alegre
Demandado: Nacidén — Minidefensa — Ejercito Nacional

En escrito que antecede, la sefora Eliset del Carmen Montes Alegre, instaura demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la
Nacion — Minidefensa — Ejercito Nacional, por Io que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admisién.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad del acto ficto, producido por silencio
negativo del convocado como consecuencia de derecho de peticion con fecha de 18 de
Septiembre de 2015 mediante la cual el actor solicitaba que le fuera concedida la pension
de sobreviviente a ella y a su hijo menor Elkin Andrés Pérez Montes por la muerte d su
compafiero permanente el ex soldado Elkin Antonio Pérez Pérez quien murié en combate
el 5 de Mayo del 2000.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, establece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el
derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestacion de voluntad de la administracion, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicion juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha 18 de mayo
de dos mil once bajo radicacién numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10),
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Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, “sin
embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho pensional en
discusion, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicioén juridica incompleta que implica la
ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
bajo el numero 23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declaré probada la ineptitud
sustantiva de la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado
todas las decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

De conformidad con lo citado, observa el despacho que el demandante también debié
solicitar la nulidad del acto administrativo que le negé la pension de sobreviviente, pues
ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacion de voluntad de la
Administracion que se pretende atacar.

En atencion a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera incluir
dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad de la Resolucién N° 1089 de 11 de
Marzo de 2016 que negd la pensién de sobreviviente a la sefiora Eliset del Carmen
Montes Alegre y a su hijo menor Elkin Andrés Pérez Montes. Asi mismo, debera anexar
nuevo poder, facuiltando al apoderado judicial para pedir la nulidad de dicho acto, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso’, aplicable
por remisidn normativa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causail de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del

Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011,

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

1 Cédigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...”.
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RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Eliset del Carmen Montes Alegre, conforme
lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LANCA UDITH MARTINEZ MEN ZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 1 ENE 2017

El anterior guto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No.__/ ;O a las 8.00 A.M. El cual puede ser consultado en
el fink hitp://iwww.ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

AN§ MARIA AR%EETA BU;éOS

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016.00583.
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante; Elsa Madrid Llorente y otros.
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros.

Procede el Despacho a decidir respecto de la practica del dictamen pericial decretado en
la audiencia inicial celebrada el dia 11 de octubre de 2013, y requerida mediante auto de
05 de noviembre de 2015, ante la ausencia de auxiliar de la justicia en la especialidad
médica de Ginecologia y Obstetricia.

CONSIDERACIONES

En el desarrollo de las etapas procesales del presente medio de control, se ordend entre
otras pruebas en la audiencia inicial’: Dictamen pericial a la historia clinica de la sefiora
Elsa Patricia Madrid Llorente; diligenciada por la ESE Camu de Puerto Escondido y et
Hospital San Jeronimo de Monteria, para que sea evaluado los procedimientos realizados
y se determine las posibles causas de la muerte del neonato Marton Pérez Madrid, por lo
que se ordeno nombrar a un profesional en la especialidad de ginecologia y obstetricia
ante la ausencia de este tipo de peritos en la lista de auxiliares de justicia de este Distrito
judicial.

El Despacho realizo varios nombramientos de profesionales en la especialidad antes
referenciada, sin que hasta la fecha haya sido posible la posesion del perito requerido
para practicar la prueba de la referencia, ante a renuencia de aceptacién del cargo de
por parte de los profesionales en esta especialidad.

Por tal motivo, el Despacho mediante auto de fecha 5 de noviembre de 20152, ordeno
requerir a la partes para que designaran al auxiliar de justicia en la especialidad de
ginecologia y obstetricia so pena de que fuese desistida la prueba decretada en la
audiencia inicial, por lo que concedié un término judicial de 10 dias habiles para cumplir
la carga procesal.

Sin embargo hasta la fecha, las partes dentro del proceso de la referencia han guardado
silencio, omitiendo cumplir con la carga procesal ordenada por el Despacho.

Ahora bien, en aras de darle celeridad al tramite procesal, teniendo en cuenta que la
prueba pericial decretada en audiencia inicial; reputa de suma importancia para probar
los hechos de la fijacion de la Litis, y en vista de que existen otras pruebas que practicar
para culminar la etapa probatoria dentro del proceso. El Despacho, ordenara requerir a
las partes, por ultima vez, para que de comun acuerdo designen al auxiliar de la justicia
profesional en la especialidad de Ginecologia y Obstetricia, con el fin de que actué dentro
del proceso, y pueda practicarse la prueba de ia referencia. Por lo tanto, ésta judicatura
le concedera un término improrrogable de diez (10) dias habiles a las partes, contados a
partir de la ejecutoria del presente auto.

En caso de que las partes, no cumplan con la carga procesal impuesta dentro del término
otorgado, se entendera desistida la prueba pericial solicitada y se seguira adelante con la
etapa procesal correspondiente.

L Folios 721 al 729
2 yisible a folios 848 al 850



En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo en oralidad del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Requerir a las partes, por ultima vez, para que de comun acuerdo designen al
auxiliar de la justicia profesional en la especialidad de Ginecologia y Obstetricia,
so pena de entender desistida la prueba pericial solicitada. Por lo anterior, el
Despacho le concede un término improrrogable de diez 810) dias habiles a las
partes, contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

2. Aceptar la renuncia presentada por el doctor GUILLERMO JOSE ALVAREZ ALI como
apoderado de la entidad demandada: Departamento de Cérdoba, visible a folio
851.

3. Reconocer personeria juridica al doctor GABRIEL ANGEL JARAMILLO QUINONEZ,
como apoderado de la entidad demandado: ESE CAMU Puerto Escondido, en los
términos y fines del poder obrante a folio 871 del expediente.

4. Reconocer personeria juridica a la doctora MARIA MARGARITA CORONADO

PATERNINA como apoderada judicial del Departamento de Coérdoba, en los
términos conferidos en el poder visible a folio 857 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estade N° u_ /A2 _ _alaspartesdela

anterlor rovxgzﬁ
Monteria, E . Fijadenafas 8 A.M.

Secretario'(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2016-00604

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Iglesias Montiel

Demandado: Anibal Chavez Alvis — DAASALUD Seccional Cordoba

Vista la nota secretarial que antecede, se procedera a resolver sobre el estudio de
la admisidn de la demanda previa las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefor Miguel lglesias Montiel presenté demanda ordinaria Civil Extracontractual
de Mayor cuantia ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu en fecha 04 de
diciembre de 2002, la cual fue tramitada en dicho juzgado.

Que mediante auto de fecha 13 de agosto de 2015 fue declarada la nulidad de
todo lo actuado en el proceso, incluso del auto admisorio de la demanda de fecha
18 de diciembre de 20022

Que el apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra el auto de fecha 13 de agosto de 20153, el cual fue
resuelto en fecha 24 de septiembre de la misma anualidad negando reponer dicha
providencia y se procedié a conceder el recurso de apelacién y procedidé a
enviarse el expediente al Tribunal Superior de Monteria - Cérdoba*.

Que a través de providencia de fecha 23 de octubre de 2015 el superior ordend
devolver el expediente al juzgado de origen para que remitiera el proceso a la
jurisdiccidon competente para conocer del asunto?.

Finalmente, mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2015, se ordend remitir el
proceso a los juzgados administrativos.

Una vez dicho lo anterior, se tiene que el articulo 308 inciso 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 308: Régimen de transicién y vigencia. El presente Cddigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Coédigo so6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

! Folio 4 reverso.
2 Folios 124-129.
* Folio 130-135.
4 Folio 138-140.
3 Folio 146-152



Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Negrilla del
Despacho).

Conforme a lo anterior, se tiene que la demanda de la referencia fue presentada
con anterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto
es, el dia 04 de diciembre de 2002, razdén por la cual se procedera a remitir el
proceso de la referencia a la oficina judicial para que sea sometido a reparto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Escritural.

Por lo antes expuesto, este Juzgado;
RESUELVE:
Remitir el proceso de la referencia a la oficina judicial para que sea sometida a

reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema
Escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ANCA JUDITH ZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 ‘ ENE 2017

El anterior guto se notifica a las partes por Estado Electronico
No_ (X }é alas 8:00 A.M. El cual puede ser consuitado en

el link hitp.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

\ -

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00431

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Emiro Manuel Vergara Pacheco
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional

Emiro Manuel Vergara Pacheco, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. Admitir fa demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Emiro Manuel Vergara Pacheco contra la Nacion —
Mindefensa — Ejercito Nacional.

2. Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional,
o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articuio 612 del Cdédigo General
del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comdin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
1 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA UUDITH MA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 \ ENE 2017

El anterior auto se nofifica a las partes por Estado Electrénico
No._ (X ‘g(—; a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link http:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

ClodonCl

ANA MARIA AFRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00434

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: José Manuel Martinez Regino

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

José Manuel Martinez Regino, a traves de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Unidad de gestion de pensiones y parafiscales. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por José Manuel Martinez Regino contra la Unidad de
gestion de pensiones y parafiscales.

2. Notificar personalmente el presente auto a la representante legal de la Unidad de
gestion de pensiones y parafiscales, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
1 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 l ENE 2017

El anterior guto se notifica a las partes por Estado Electronico
No._ (X X_} a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el tink hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

e

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016 — 00429 — Paso el expediente al despacho de
la sefiora juez, pendiente para abrir el presente incidente de desacato. Provea.

AWIA‘ ARRI%A BURGOS

Secretario

e o
CPupeatt
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2016-00429

Accioén: Tutela — Incidente de Desacato

Demandante: Maria Sanchez Rondon

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a
las Victimas.

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

La sefiora Maria Sanchez Rondon, promueve incidente de desacato contra La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidon Integral a las Victimas, por
incumplimiento del fallo de fecha once (11) de agosto de 2016. Por ser procedente se
admitira.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Abrir incidente de desacato presentado por la sefiora Maria Sanchez Rondon, contra
el Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las
Victimas, Doctor Alan Edmundo Jara Urzola.

2.- Notificar el presente auto al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, por el medio mas
expedito y eficaz.

3.- Correr traslado al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por el
término de tres (3) dias a fin de pedir pruebas que pretendan hacer valer y anexar los
documentos que se encuentren en su poder. Expidanse las comunicaciones de rigor.



4 .- Solicitar al Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, se sirva informar en el término de tres (3) dias, sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 11 de agosto de 2016. En caso de no haberse
dado cumplimiento informar las razones por las cuales no se ha hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ANCA UDITH MARTINEZ MEN OZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° UO 6 alas
partes de fa anterior prqv.,dencta

3 VENE LU

Monteria, . Fijado alas 8

Secretario {a)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico admO1mon@cendoi.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-005682

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Flérez Le6n

Demandado: ELECTRICARIBE SAESP

El sefior Juan Carlos Florez Ledn, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
ELECTRICARIBE S.A E.S.P, por lo que se hace necesario establecer si cumple con
las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

Ef despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

1. El articulo 306 del C P.A.C.A. remite a las actuaciones procesales civiles,
cuando el asunto no se encuentre contemplado en esta codificacion, por lo
que con fundamento en ello trae a colacion este despacho lo previsto en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso que prescribe: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”.

Revisada la Demanda y sus anexos, encuentra esta Judicatura que en el PODER
otorgado por el demandante, no se expresa cual es el acto administrativo objeto de
control judicial; defecto que no permite determinar si a la abogada se le ha conferido
poder para representar los intereses del demandante dentro del presente asunto.

2. el numeral 2° del articulo 162 ibidem, sefiala que la demanda debera
contener “2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo codigo para la acumulacién de pretensiones”

Observa el despacho, que en el acapite denominado PRETENSIONES? la
mandataria judicial de la parte demandante solicita “declarar la Nulidad de proceso
No. 4483528- 1709685 de 29/05/2014”, sin embargo no precisa el restablecimiento
del derecho pretendido. En ese sentido, debera concretarse de manera clara y
precisa cada una de las pretensiones de la demanda.

"folio 4
" Folio 1
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3. El numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A, establece que la demanda
contenciosa debera contener “la estimacion razonada de la cuantia
cuando sea necesaria para determinar la competencia’.

Revisada la demanda, encuentra el despacho que en la misma no se establecio un
acapite donde se especificara, en forma razonada la cuantia de la demanda, esto
es explicar con claridad los origenes del valor dinerario de sus pretensiones.

Se pone de presente que la estimacion razonada de la cuantia, resulta necesaria
para la determinacion de la competencia pues dependiendo de la misma variara
entre los Juzgados y los Tribunales Administrativos.

4. De conformidad con lo establecido en el 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A,
“Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicar el concepto de su violacion”.

Respecto de este requisito de la demanda el Honorable Consejo de Estado® se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

“En claro el punto anterior, es necesario sefialar, en segundo lugar, que
segun el criterio reiterado de la Sala, para poder dirimir este tipo de
controversias es absolutamente necesario que la demanda incoada con la
declarada pretension de desvirtuar la legalidad de un acto administrativo y
obtener su declaratoria de nulidad, contenga cuando menos unos cargos
claros, concisos, pertinentes y suficientemente comprensibles, a efectos de
poder determinar su conformidad o inconformidad con la normativa superior
que el actor indicé como violada. En ese orden de ideas, no basta con la
invocacion que se haga en la demanda de las normas violadas, siendo
requisito indispensable que los cuestionamientos que se formulen por parte
del actor, al ser desarrollados y debidamente concretados y explicados,
permitan evaluar la legalidad de la norma acusada. No se trata entonces de
la simple observancia formal del requisito establecido en el numeral 4° del
articulo 137 del CCA, en donde se dispone que “Cuando se lrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion”, sino de una exigencia de naturaleza
esencial y determinante, de cuyo cabal cumplimiento depende en buena
medida la idoneidad de la demanda. Se busca con ello racionalizar el uso del
derecho que tiene ftodo ciudadano de controvertir la legalidad de las
decisiones que adopte la administracion, impidiendo que la presuncion de
legalidad que ampara a los actos administrativos, sea cuestionada sin que
exista un fundamento valido y cierto. (...)

En el presente asunto, el mandatario judicial de la parte demandante no cumplioé
cabalmente con el requisito legal del cual se viene haciendo alusidn, pues, pese que
se establece un acapite denominado “CONCEPTO DE VIOLACION?", no se explica
en forma suficiente y sucinta porqué considera que el acto administrativo del cual

*Consejo de Iistado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, Consejero ponente: Rafael I:.
Lafont Piancta. Bogotd. d. C., siete (7) abril de dos mil once (201 1), Radicacion namero: 66001-23-31-000-
2005-01262-02.

* Folio 2
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pide su nulidad, es contrario frente a todas y cada una de las normas citadas. No
basta entonces, con afirmar la existencia de una obligacion por parte del ente
demandado, depositar consideraciones generales sobre un derecho para
estructurar debidamente el concepto de violacion o trascribir apartes
jurisprudenciales relacionados, sino que por el contrario se debe sefalar una a una
las actuaciones u omisiones que desplegadas por la entidad accionada, contrarian
el ordenamiento legal.

En este sentido, la parte demandante debera concretar de manera precisa las
normas que considera vulneradas, y explicar el concepto de la violacion de las
disposiciones que cita como transgredidas, esto es, exponer los supuestos facticos
en los que se apoya la violacion de las normas alegadas como quebrantadas.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicada, por
constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se
concede el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento a los requisitos anotados, asi
como el de los anexos que se complementen, se allegara copia para el traslado y
para el archivo del Despacho, de conformidad con ei numeral 5° del articulo 166 del
C.P.A.C A ley 1437 de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en
formato WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la
demanda o que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Juan Carlos Flérez Ledn, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE W\SUMPLAS _

Ao

LANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUE

A
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

3 1ENE 2017

El antefjor auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. § ZQ _alas 8:00 A.M. EIl cual puede ser consultado en
el link http . /fAwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1 .

Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico admO1mon@cendof.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mii diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00602

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Argelis del Socorro Daniels Dominguez
Demandado: Departamento de Cérdoba

En escrito que antecede, la sefiora Argelis del Socorro Daniels Dominguez, instaura
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra el Departamento de Cordoba, por lo que se hace necesario establecer si cumple
con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nuiidad de la Resolucion No. 0732 del 24 de
junio de 2015, proferida por el Departamento de Cérdoba, por medio de la cual se negd
la reliquidacién pension de la demandante.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, establece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca
el derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la administracion, y las demas
decisiones proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad
juridica con el mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada
proposicion juridica incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de
conocimiento se pronuncie de fondo.

Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha 18 de
mayo de dos mil once bajo radicacion nimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-
10), Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, “sin embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion
administrativa adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho



Rad. No. 23.001.33.33.001.2016-00602 ~2=

pensional en discusion, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables,
vicio que doctrinariamente se define como una proposicion juridica incompleta que
implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvid el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
bajo el numero 23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declaré probada la ineptitud
sustantiva de la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado
todas las decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

De conformidad con lo citado, observa el despacho que la demandante también debio
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocid la pension de vejez al
sefior Jesus Dumar Madera; y la que reconocio la pension sobreviviente a la sefiora
Argelis del Socorro Daniels Dominguez, pues éstas, al igual que el acto acusado,
contiene la manifestacidon de voluntad de la Administracién que se pretende atacar.

En atencién a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera
incluir dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucion No.
001038 de 2000, la cual reconoce una pensidon de jubilacion; de igual manera, la
nulidad parcial de la Resolucion No. 0002571 de 2004, la cual ordena una pension de
sobreviviente a favor de la demandante. Asi mismo, se debera anexar nuevo poder,
facultando al apoderado judicial para pedir la nulidad de dicho acto, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso', aplicable por remision
normativa del articulo 306 del C.P.A.C A.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmision conforme lo indica el articuio 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437
de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

' Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura pablica. Ef poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...”.

-
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RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Argelis del Socorro Daniels Dominguez,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de
diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

\\
BI/ANCA JUDITH MARTINEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADC
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

3 1ENE 2017

Monteria, .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. _alas 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-manteria/71

o P

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretario




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00584

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

ELECTRICARIBE S.A E.S.P, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Examinada la demanda, observa
el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por ELECTRICARIBE S.A E.S.P contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos
197 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cadigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el termino de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ualtima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria a los abogados JAIDER ANNICHARICO TORRES, como
apoderado principal; GRACE DAYANA MANJARRES GONZALEZ y RENZO
MENDOZA DIAZ, como apoderados sustitutos en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 6 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y,GUMPLASE

o : ) «
ANCA[JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

V4
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

3 VENE 207

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No.__{ )(‘}: a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link http://iwww.ramajudicial.gov.cp/web/juzgado-01-

administrativo-de-mopteria/7 1 i &
il Wil L

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro ~ Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00585

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Alvaro Trinidad Madrid Tordecilla
Demandado: Nacion — MinEducacion — F.N.P.S.M.

El sefior Alvaro Trinidad Madrid Tordecilla, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacidén — MinEducacién — F.N.P.S.M. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Alvaro Trinidad Madrid Tordecilla
contra la Nacién — MinEducacién — F.N.P.S.M.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacién —
MinEducacion — F.N.P.S.M., o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo Generai del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado ALY DAVID DiAZ HERNANDEZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 16 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUES F\Y CUMPLA

u,drﬂ,\)_ {,2( lAV\Q A

BLANCA JUDITH MARTINE
JUEZ

NDOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL. DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 ] ENE 20]7

El anterigr .auto se notifica a las partes por Estado Electromco
No. a las 8:00 A M. El cual puede ser consultado en
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277

Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00596
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Erasmo José Naranjo Jiménez

Demandado: Departamento de Cérdoba

Visto el anterior informe secretarial, se hace necesario establecer si la presente demanda

cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la demanda cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

Cuando se pretende el reconocimiento de derechos de caracter laboral, ante la
jurisdiccion contencioso administrativo, se debe demandar acudiendo al medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho', por tanto el libelo debe ajustarse en lo
pertinente a lo dispuesto en el Titulo V — Capitulos |, Il Y Il del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Articulos 159 y siguientes).

Teniendo en cuenta, que la parte demandante no procedié adecuar la demanda,
conforme las exigencias dispuestas en los articulos citados en antecedencia, le
corresponde corregir las falencias, por constituirse en causales de inadmision conforme
lo indica el articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede

el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

" Articulo 138 del C.P.A.C.A.
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RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Erasmo José Naranjo Jiménez contra el
Departamento de Cordoba, conforme a lo indicado en la parte motiva, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@%Q&mhwz% }\

LANCA JUDITH MA TINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO éUD\CIAL DE M%NTE_?IA (CORDOBA)

Monteria,
El anteriof auto se notifica a las partes por Estado Electronlco
No. 4 a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en

el link hitp:/iwvww. ramajud|C|a| gov. co/we fjuzgado-01-
administrativo-de—r;?!\erlaﬂ1
07 (L )

ANK MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Eiectrc‘)nicp adm01mon@cendo] ramajudicial gov.co

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 001 2016 00597
Demandante: Arides Manuel Rodriguez Feria
Demandado: Departamento de Cérdoba

La sefiora Arides Manuel Rodriguez Feria, actuando a través de apoderado,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento de Cérdoba.

Se procede a resolver sobre su admision, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Por medio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende
el demandante que se declare la nulidad del Acto Administrativo N° 003100
del 22 de octubre de 2014, proferido por el Departamento de Cordoba (folios
24 a 25).

E! articulo 164, literal d) del C.P.A.C.A, dispone que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia veinticuatro (24) de octubre de 2014, dado que la
notificacion de la resolucion acusada fue realizada el dia veintitrés (23) de
dicho mes y afo.

Por su parte, el articulo 21 de la ley 640 de 2001, expresa:

Articulo 21: Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derechos
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable.

En el sub judice, el apoderado de la actora presento solicitud de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, el dia veintidos (22) de junio lo
que quiere decir que habia operado el fendbmeno de la caducidad.
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La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevo a cabo el dia veinticinco
(25) de febrero del 2015 (fls. 34 al 37), y en esa misma fecha el
representante del Ministerio Publico expidié la constancia de haberse
declarado fallida.

Entonces, el término de caducidad comenzé a correr el dia veinticuatro (24)
de octubre de 2014 y vencio el dia veinticuatro (24) de febrero de 2015, por
ende, el demandante estaba habilitado hasta ese dia para presentar dicha
demanda, quiere decir que cuando ello ocurrié ya habia caducado en exceso
la oportunidad para incoar la accién, razén por la cual se rechazara la
demanda por haber sido presentada el dia 09 de junio de 2015, de
conformidad con lo previsto por el articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE
1 Rechazar la presente demanda por caducidad de la accion.

2 Devuelvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W\' L\IV\.O._*\* : - /

LANCA JUDITH MAI;TiNEZ MENDQZA

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

3 1ENE 20V

Monteria,

El antefior-guto se notifica a las partes por Estado Electrénico
Nov_&dg_ a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
ad

ministrativo-de-monteria/7 ¥ .‘ :
(2éﬂ¢¢u /
ANA MARIA ARRETA BURG

Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro ~ Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00598

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio Guillermo Cérdoba Reyes
Demandado: Departamento de Cérdoba

El sefor Julio Guillermo Cérdoba Reyes, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Departamento de Cordoba. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A,
por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Julio Guillermo Cérdoba Reyes contra
el Departamento de Cordoba.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
Departamento de Cérdoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el termino de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25). dias después de surtida la ultima notificaciéon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cbodigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ftreinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA LORA, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 9 del expediente respectivamente.

NOTIFiQUESE YﬁJMPLASE

: rl/\il/\.ﬁ& -
LANCA UDITH MARTiNEZ MENDOZA
JU Z

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER!A (CORDOBA)

orteri, 3 TENE 2017

El anterior. auto se notifica a las partes por Estado Eiectrénicé
No ( X i a las 8:00 AM. El cual puede ser consultade en

link http://www.ramajudicial. gozdweb/juzgadmm -

admnmstratwo de-m m M

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoi.ramajudicial gov.co

Monteria, enero treinta (30) del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 001 2016 00599
Demandante: Elida Rosa Hernandez Diaz
Demandado: Departamento de Cérdoba

La sefiora Elida Rosa Hemandez Diaz, actuando a través de apoderado,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento de Cérdoba.

Se procede a resolver sobre su admision, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Por medio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende
el demandante que se declare la nulidad del Acto Administrativo N° 003100
del 22 de octubre de 2014, proferido por el Departamento de Cérdoba (folios
29 a 30).

El articulo 164, literal d) del C.P.A.C.A, dispone que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Segln dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia veinticuatro (24) de octubre de 2014, dado que la
notificacion de la resolucién acusada fue realizada el dia veintitrés (23) de
dicho mes y ano.

Por su parte, el articulo 21 de la ley 640 de 2001, expresa:

Articulo 21: Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derechos
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley 0 hasta
que se venza el término de tres meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable.

En el sub judice, el apoderado de la actora presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, el dia veintitres (23) de enero
de 2015, es decir, un mes y un dia antes del vencimiento del término previsto
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para que operara el fenédmeno de la caducidad, por lo tanto, de conformidad
con el articulo 21 transcrito, se suspendi6 el conteo del mismo.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se lievo a cabo el dia veinticinco
(25) de febrero del 2015 (fis. 44 al 47), y en esa misma fecha el
representante del Ministerio Publico expidi® la constancia de haberse
declarado fallida.

Entonces, el término de caducidad comenzo a correr el dia veintiséis (26) de
febrero de 2015 y vencié el dia veintisiete (27) de marzo de 2015, por ende,
el demandante estaba habilitado hasta ese dia para presentar dicha
demanda, quiere decir que cuando ello ocurrié ya habia caducado en exceso
la oportunidad para incoar la accion, razén por la cual se rechazara la
demanda por haber sido presentada el dia 09 de junio de 2015, de
conformidad con lo previsto por el articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

1 Rechazar la presente demanda por caducidad de la accion.
2 Devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose vy

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il [

ANCA UDITH MARTINEZ MENDQZA
JUEA

——

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 lENE ZU‘?

El anterio to se notifica a las partes por Estado Electronlco
M a las 8:00 A.M. El cual puede ser consuitado en

el link http: //www ramajudicial. ov o/web/juzgado-01-
administrativo-de-mpnteri
Wl

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00464

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Vera Luz Diaz Gonzalez

Demandado: Nacién- Ministerio de educacion nacional- Fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio — secretaria de educacién del departamento de Coérdoba —
departamento de Cérdoba.

La sefiora Vera Luz Diaz Gonzéalez, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion- Ministerio de educacién nacional — Fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio — secretaria de educacion del departamento de Cordoba — departamento de
Cordoba . Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su
admisién.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Vera Luz Diaz Gonzalez contra la
Nacion- Ministerio de educacién nacional — fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio — secretaria de educacion del departamento de Cordoba -
departamento de Cérdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a la Nacion- Ministerio de educacion
nacional — fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio — secretaria de
educacion del departamento de Coérdoba — departamento de Cérdoba, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de! Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.
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. Correr traslado al demandado y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

- Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento
de esta primaria obligaciéon constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

- Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

Reconocer personeria a la abogada DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ, como

apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 12 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C,L{,&L}[g ?Y \/\;V\ka*{ ‘f:

L ANCANUDITH M;%RTiNEz MENDOZA

JURZ

~— NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 l ENE 2017 .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No._ ( 2} £ alas 8:.00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http.//mww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

OkMWondte

Secrefaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00467

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Angélica Luz Padilla Petro

Demandado: Nacion- Ministerio de educacién nacional- Fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio — secretaria de educacién del departamento de Coérdoba —
departamento de Cordoba.

La sefiora Angélica Luz Padilla Petro, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacion- Ministerio de educacién nacional — Fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio — secretaria de educacién del departamento de Cérdoba —
departamento de Cérdoba . Examinada la demanda, observa el despacho que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo
que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Angélica Luz Padilla Petro contra la
Nacién- Ministerio de educacion nacional — fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio — secretaria de educacién del departamento de Cérdoba -
departamento de Cordoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a la Nacién- Ministerio de educacién
nacional — fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio — secretaria de
educacion del departamento de Cordoba — departamento de Cordoba, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.
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. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, maodificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento
de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {(10) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

. Reconocer personeria a la abogada DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 12 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul D b

BLANCA JUDITH MARYINEZ MEN dZA
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria 3 LENE 2017

El anterior_apto se notffica a las partes por Estado Electronico
No_ (O 2(12 a las 8:00 A.M. EIl cual puede ser consultado en

el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71 (@

Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00426

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Electricaribe S AE.S. P

Demandado: Superintendencia de servicios Publicos domiciliarios

Electricaribe S.A E.S. P, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios. Examinada la demanda, observa
el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Electricaribe S.A E.S.P. contra la Superintendencia
de Servicios Pablicos domiciliarios.

2. Notificar personalmente el presente auto a la representante legal de la
Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr trastado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado JAIDER ANNISCHARICO TORRES como
apoderado principal, a la abogada GRACE DAYANA MANJARRES GONZALEZ y al
abogado RENZO MENDOZA DIAZ como apoderados sustitutos en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 8 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lmﬁ'w‘lﬂ[@f\/\"ﬂ“ -

EGNCA UDITH MARTINEZ MENDOZA
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~ NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 3 ‘ ENE 20\7 .
El ant ri? uto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No._( .2 5 a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en

el link http://'www . ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

adll“niStratiVO-de-mOnteria/‘i 1
(_ Coe

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, enero treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00422

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maricela Yaneth Lopez Rodriguez
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL

La sefiora Maricela Yaneth Lopez Rodriguez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra E.S.E Hospital San Jorge de Ayapel, por lo que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

El numeral 2° del articulo 162 ibidem, sefala que la demanda debera contener “2.
Lo _que se pretenda, expresado_con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo cédigo para la acumulacion de pretensiones”

Observa el despacho, que en el numeral 1° del acapite denominado PRETENSIONES el
mandatario judicial de la parte demandante expresa lo siguiente”...reconocer que entre
mi poderdante sefiora MARICELA YANETH LOPEZ RODRIGUEZ, en su calidad de
asistente de presupuesto y jefe de presupuesto de la E.S.E HOSPITAL SAN JORGE DE
AYAPEL- Cérdoba, existio una relacion laboral...”. Sin que haya los supuestos de claridad
y precision de que tratan el presente numeral.

En este sentido debera concretarse de manera clara lo pretendido por la sefiora Maricela
Yaneth Lépez Rodriguez, quien a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin hacer
mencion en el acapite denominado PRETENSIONES del acto administrativo cuya nulidad
se pretende.

El inc. 1° del articulo 138, sefala que “Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho”

El articulo trascrito contempla las pretensiones que es posible formular ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que en estricto sentido regula la acumulacién de dos
pretensiones: la que persigue la declaracion de nulidad de un acto administrativo que se
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acusa de ilegal y la que busca que se condene a la entidad autora del acto a responder
por los efectos dafinos de la ilegalidad.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicada, por constituirse
en causales de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el termino
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento a los requisitos anotados, asi como el
de los anexos que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo
del Despacho, de conformidad con el humeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437
de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Maricela Yaneth Lopez
Martinez, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado PABLO ENRIQUE MARQUEZ AGUADO,
como apoderada de los demandantes en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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