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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00321

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Juan Francisco Diaz Espinosa

Demandado: Nacién- Mineducacion- FOMAG.

Juan Francisco Diaz Espinosa, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacion-
Mineducacion- FOMAG. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Juan Francisco Diaz Espinosa contra
Nacién- Mineducacion- FOMAG.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de Nacion-
Mineducacién- FOMAG, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia ‘a la Procuraduria 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personaimente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado GUSTAVO GARNICA ANGARITA, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
6 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
uow(pl&&w%

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDDZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT - 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electrdnico
No. 080 a las 8:00 AM. EIl cual puede ser
consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

Mo

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm0O1mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00594

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Angel Enrique Rivera Asprilla y otros
Demandado: Nacién — MinDefensa — Policia Nacional

Los sefiores Angel Enrique Rivera Asprilla, Diana Kerguelen Durango quien a su vez
representa a su menor hija Mariangel Rivera Kerguelen, a través de apoderado judicial,
presentan demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra ia Nacion — MinDefensa — Policia Nacional. Examinada la demanda,
observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Angel Enrique Rivera Asprilla y otros,
contra la Nacién — MinDefensa — Policia Nacional.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion —
MinDefensa — Policia Nacional, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. E
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al doctor HERNRY HUMBERTO VEGA RINCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.616.533 de Bogota y T.P. No.
153.773 del C.S de la J., como apoderado de los demandantes en los términos y
para los fines de los poderes conferidos a folios 93 a 95 del expediente
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser cpnsultado en
el link http //Awww.ramaju 'qial.gov.c fjuzgado-01

administrativo-de-mont 71 i
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ANAMARIA ARRIETA BURG
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoij.ramajudicial. gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00284

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlon Diz Theran y Gilberto Laudeth Alvarez
Demandado: Municipio de San Antero.

Los sefores Marlon Diz Theran y Gilberto Laudeth Alvarez, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Municipio de San Antero, por lo que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

1- El articulo 161 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: “1° Cuando los asuntos sean conciliables,
el tramite de la conciliacion _extrajudicial _constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en_que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales”.

Revisado el libelo de la demanda encuentra el Despacho que la disposicion transcrita en
antecedencia no se cumple, como quiera que no se acreditd el agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues no se encuentra en el expediente el acta o constancia de celebracion
de fa conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria.

2- El numeral 3° del articulo 162 ibidem, sefala que la demanda debera contener
“3. Los hechos y las omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Para el despacho, los supuestos de hechos son de vital importancia para el proceso, asi
pues, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que las circunstancias de modo, tiempo
y lugar (activas y omisivas) en las que el accionante soporta sus pretensiones sean
depositadas en el escrito introductorio de manera clara y concreta, esto es, que las
afirmaciones o negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte, {a palabra
“clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos facticos introducidos en la
demanda corresponda a una situacién particular y determinante de la pretension y/o
guarden relacién con la misma, ademas de que conserven el orden cronolégico en que
éstos fueron sucediendo.

En el presente asunto, no se cumple con la exigencia citada en antecedencia, en razén que
los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 9%y 12° del acapite de "HECHOS”, el apoderado hace referencia
a un solo poderdante, es decir, se refiere a una sola persona, mientras que en los demas
numerales se refiere en manera plural, generando con esto duda razonable en cuanto no
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00298

Medio de Control: Reparacién Directa »

Demandantes: Claudia Antonia Pérez Méndez - Nilson José Herrera Pérez - Oscar Tulio
Herrera Pérez - Cristian José Herrera Pérez - Nairobis Lucia Herrera Pérez - Luz Dary
Herrera Pérez - Ruby Estela Herrera Pérez - Kenia Luz Herrera Pérez.

Demandado: Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P.

Claudia Antonia Pérez Méndez - Nilson José Herrera Pérez - Oscar Tulio Herrera Pérez
- Cristian José Herrera Pérez - Nairobis Lucia Herrera Pérez - Luz Dary Herrera Pérez -
Ruby Estela Herrera Pérez - Kenia Luz Herrera Pérez, a través de apoderado judicial,
presentan demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa contra el
Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacion
Directa, por Claudia Antonia Pérez Méndez - Nilson José Herrera Pérez - Oscar
Tulio Herrera Pérez - Cristian José Herrera Pérez - Nairobis Lucia Herrera Pérez -
Luz Dary Herrera Pérez - Ruby Estela Herrera Pérez - Kenia Luz Herrera Pérez
contra el Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio de
San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P. o0 quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.
6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)

dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
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demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida [a ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

Reconocer personeria a la abogada YENNY BUSTAMANTE TOSCANO, como
apoderada principal y al abogado VICTORIANO APOLINAR SIERRA NERIO,
como apoderado sustituto de los demandantes en los términos y para los fines de
los poderes conferidos a folios 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31 y 34 del expediente
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

YANCA UUDITH MART
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

ZA

Monteria, 29 - SEPT - 2017 . El
anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No 080 alasBOOAM El cual puede ser consultado en

T hink amgyudicial. gov cgweb/juzgado-01-
admmlstratlvo de-m n%

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-001-2016-00359

Demandante: Gladis Esther Polo Rivera y Otros
Demandado: Nacion — MinEducacién y Otros.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
sobre el recurso de reposicién presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES

Gladis Esther Polo Rivera, Yulieth Paola Lopez Polo y Andrés Lépez Polo, a
través de apoderado judicial presentan demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la Nacion — MinEducacién — FNPSM — FIDUPREVISORA,
Departamento de Cérdoba, Flor Maria Pérez Payares, Yenifer Lopez Pérez,
Yeider Lopez Baron y Yelena Maria Lopez Pérez; con el objeto que se declare
la nulidad del acto administrativo, resoluciéon N° 0070 de enero 11 de 2013, y de
la resolucion N° 2052 de octubre 15 de 2014, mediante las cuales se reconoce
y ordena el pago de cesantias.

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2015', el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito, inadmitié la demanda de
referencia, en razén a que no se cumplié con los requisitos establecidos en los
numerales 2 y 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A. considerd que el demandante
formula de forma conjunta varias pretensiones y que ademas este debe aportar
todas las pruebas documentales que se encuentran en su poder, en
consecuencia, de conformidad con el articulo 170 el C.P.A.C.A, se ordend
subsanar la demanda, para lo cual concedi6 el término de diez (10) dias.

El apoderado judicial de la parte demandante, present6 recurso de reposicion?
contra el auto 28 de mayo de 2015, dentro del término legal. De igual manera,
presenté memorial subsanando la demanda el dia 01 de noviembre de 2016.

En linea de los antecedentes, se procede a resolver la censura esgrimida por el
recurrente, previas las siguientes,

1 Folio 95
2 Folios 97 a 102
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Il. CONSIDERACIONES

El despacho repondra el auto inadmisorio de fecha 28 de mayo de 2015, por
cuanto existe el memorial subsanar la demanda, el cual entendera el despacho
como una reforma a la misma, desapareciendo asi las falencias anotadas por la
anterior judicatura al momento de revisar la demanda.

En este orden de ideas tenemos las pretensiones de manera individualizadas
de forma precisa y clara, entendiéndose que son las anotadas en el escrito de
correccion de la demanda, que hace parte integral del libelo introductorio.

Adicionalmente, este despacho observa la gestion adelantada por la parte
demandante sobre las pruebas documentales solicitadas en la demanda, por lo
cual se entendera subsanada la observacion hecha por el auto inadmisorio.

Con lo anterior y en aplicacion del principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas y el deber de la interpretacion de la demanda que
debe hacer el juez para este caso se procedera a revocar el auto inadmisorio de
fecha 28 de mayo del 2015 y en su remplazo la admision del presente medio de
control.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 28 de mayo de 2015, conforme lo
expuesto en la parte resolutiva.

SEGUNDO: En consecuencia, admitir la demanda presentada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora
Gladis Esther Polo Rivera y Otros contra la Nacion — MinEducacion —
F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA - Departamento de Cérdoba — Flor Maria
Pérez Payares — Yenifer Lopez Pérez — Yeider Lopez Bardén — Yelena Maria
Lépez Pérez.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
la Nacion — MinEducacion — F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA y Departamento de
Cordoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Igualmente, notificar
personalmente a los sefores Flor Maria Pérez Payares, Yenifer Lopez Pérez,
Yeider Lépez Barén y Yelena Maria Lopez Pérez, de conformidad al articulo
200 del CP.A.CA.

CUARTO: Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78
Judicial | Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Notificar por estado el presente proveido al demandante.
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SEXTO: Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del
Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

SEPTIMO: Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo
de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem).

NOVENO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado WILFRIDO JOSE LOPEZ POLO,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.129.536.463 de Barranquillay T.P
No. 198.816 del C.S de la J., como apoderado judicial de los demandantes, en
los téerminos y para los fines del poder conferido a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et ol

BLItICA UDITH FRTINEZ MENDOZA
JUEZ

o

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria,
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electromco
No. alas 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en

el link  http:/Aww.ram dICIa| gov.co/webl/juzgado-01-
administrativo-de-monf m

Secrétaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C(')RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00252

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marelis del Carmen Torrez Hernandez
Demandado: E.S.E Camu de Moritos

La sefiora Marelis del Carmen Torrez Hernandez, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la E.S.E Camu de Moiiitos. Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En el sublite, se encuentra un acapite denominado “SOLICITUD ESPECIAL™?, el cual
solicita oficiar a la entidad demandada para que aporte al expediente copia del acto
acusado, con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria, en original o copia
autentica. Atendiendo lo anterior, el despacho no accedera a dicha solicitud, toda vez que
la demandante allegd con la demanda copia del acto acusado, como se observa a folio
20y 21. No obstante, en una etapa posterior se estudiara si la misma debe ser integrada,
de ser asi, el despacho la decretara de oficio o a peticion de las partes.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Marelis del Carmen Torrez
Hernandez contra la E.S.E Camu de Moiiitos.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la E.S.E Camu
de Moifitos, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

! Folio 14
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. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

. Reconocer personeria a la doctora MARIA ELENA VILLAMIL FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.664.407 de Loricay T.P. No. 178.543
del C.S de la J., como apoderada de la demandante en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 15 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y &tﬁPLASE
BLANCA JUDITH MARTINEZ MEND Z:Q
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria,

E) anterior auto se notifica a las partes por Estado Electromco
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http, amaju;hclal gov.eojwebljuzgado-01-

administrativo-de-mo era/ﬂ (\/ i

AN ARIA ARRIETA BURG

Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00255

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rubiela Julio Sevilla

Demandado: E.S.E Camu de Moiitos

La sefiora Rubiela Julio Sevilla, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E
Camu de Moiiitos. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En el sublite, se encuentra un acapite denominado “SOLICITUD ESPECIAL”?, el cual
solicita oficiar a la entidad demandada para que aporte al expediente copia del acto
acusado, con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria, en original o copia
autentica. Atendiendo lo anterior, el despacho no accedera a dicha solicitud, toda vez que
la demandante allegd con la demanda copia del acto acusado, como se observa a folio
17 y 18. No obstante, en una etapa posterior se estudiara si la misma debe ser integrada,
asi las cosas, el despacho la decretara de oficio o a peticion de las partes.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Rubiela Julio Sevilla contra la E.S.E
Camu de Moiitos.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de 1a E.S.E Camu
de Moinitos, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

! Folio 11
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_ Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye faita disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

. Reconocer personeria a la doctora MARIA ELENA VILLAMIL FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.664.407 de Loricay T.P. No. 178.543
del C.S de la J., como apoderada de la demandante en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 12 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE XCUMPLASE
|

LANCA|JUDITH MARTINEZ MENDDZA
JU

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, ‘
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/fwww, camajuditial. gov.sQ/wefb/juzgado-01-

administrativo-de-moﬁﬂ /(
ANA MARIA ARRIETA BUR
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00562

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Claudia Patricia Baldiris Babilonia
Demandado: Municipio de Cotorra

La sefiora Claudia Patricia Baldiris Babilonia, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Municipio de Cotorra. Observa el despacho, que en fecha 23 de junio de 2016,
la parte demandante aport6 al expediente memorial de reforma de la demanda, por medio
del cual, se hicieron algunas correcciones al acapite correspondiente a las pretensiones,
por lo anterior, se entendera que las pretensiones de la demanda seran las anotadas en
dicho memorial.

Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Claudia Patricia Baldiris Babilonia
contra el Municipio de Cotorra.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Municipio de
Cotorra, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.
6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30)

dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
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demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

Reconocer personeria a la abogada XIOMARA ISABEL CUELLO ROMAN como
apoderado principal del demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio uno (01) del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g [}

ww@rkwﬁ :

BLANCA VUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 - SEPT - 2017 . El
anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 080 alas 8:00 AM El cual puede ser consultado
en el link http://www.rama)udicial.gov,co ebl/juzgado-01-

administrativo-de-mont;ria/

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00441

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Aileen del Carmen Rodriguez Ruiz
Demandado: Municipio de Puerto Escondido

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha siete (07) de septiembre de 2017, se formularon observaciones
a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora subsanara la demanda
en el término de diez (10) dias. En cumplimiento a lo anterior la apoderada judicial del
demandante, dentro del término previsto para el efecto, presenté memorial subsanando
la demanda en el aspecto indicado, por lo tanto se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Aileen del Carmen Rodriguez Ruiz
contra el Municipio de Puerto Escondido.

2. Notificar personaimente el presente auto al Representante Legal del Municipio de
Puerto Escondido, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00441

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidn del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

. Reconocer personeria a la abogada DALIA INES HERNANDEZ JIMENEZ, como
apoderada principal de la demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a sesenta (60) del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ‘\

~ W%uﬁ
BLANCA PJUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT — 2017 . €l anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 080 a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado
en el link http://www.ramajudicial.gov.co/yweb/juzgado-01-

administrativo-de-mo te;K

ANA MARIA ARRIETA BU
Secretaria




(,l - O
Cu pg &
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-000305

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elsa Genoveva Ruiz Pérez

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

La sefora Elsa Genoveva Ruiz Pérez, a través de apoderado judicial, instaura demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Ciénaga de Oro, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las
exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

El articulo 162 numeral 2 del C.P.A.C.A. establece que, “Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra: Lo que se pretenda, expresado con precision y
clandad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones”.

En el mismo sentido, el articulo 165 del C.P.A.C.A. expresa que, “en la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
algunos requisitos, entre ellos: Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias’.

Revisada la demanda, observa el despacho que en el acapite correspondiente a las
pretensiones, pide la parte actora, segun la pretensién segunda, que en calidad de
restablecimiento del derecho, se ordene reconocer a favor de la sefiora Elsa
Genoveva Ruiz Pérez, la suma de DOCE MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($12.059.256), equivalente al pago de la
sancion por despido injusto y el reintegro y/o indemnizacién plena de los derechos
y perjuicios causados por su despido injustificado, por gozar del fuero de
estabilidad laboral reforzada, por ende beneficiario de la ley 790 de 2003, el decreto
190 de 2003, las sentencias proferidas de la Corte Constitucional C-991 de 2004 y SU-
388 de 2005 vy la circular 006 del 15 de febrero de 2005 de la Procuraduria General de
la Nacion, e igualmente el pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el momento de su despido, adicional a esto, la liquidacion de las
prestaciones sociales durante todo el tiempo realmente laborado.

Conforme lo sefialado anteriormente, se evidencia que en la pretensiéon segunda de la
demanda, concurren varias pretensiones, en ese orden de ideas y con fundamento en
los articulos 162 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicita este despacho a la parte demandante, que formule por separado
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dichas pretensiones y en consecuencia, aclare o determine si estas se proponen como
principales o subsidiarias.

Lo antenor significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicadas, por constituirse
en causal de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo, articulo 169 del C.P.A.C.A.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) del memorial mediante el cual subsane la demanda o que contenga las
aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria.
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Elsa Genoveva Ruiz Pérez, conforme
lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez
(10) dias, so pena de su rechazo.

2. Reconocer personeria a la abogada MARIA MARGARITA CORONADO PATERNINA
como apoderada de la demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio nueve (09) del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLAANCA JUDITH MARTINEZ MEND
JUER

\

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT - 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No_ 080  a Ias 8:00 AM. EI cual puede ser
consultado link

http://iwww.ramajudicial. gov co/web/luzgado- -
administrativo-de-monteria/71 ¢

lMa

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hote! Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00311

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dairo Enrique Hernandez Villadiego
Demandado: Nacion- Mineducacion- y otros.

l ANTECEDENTES

El sefior Dairo Enrique Hernandez Villadiego, por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de Nacion- Mineducacion- y otros por los dafios materiales y morales
ocasionados a la demandante con motivo de la negacion del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria ocasionada por la demora injustificada con la que se cancel6 el
reconocimiento de una cesantia parcial.

I CONSIDERACIONES

Al momento de la admisidn de la presente demanda y al realizar un analisis de los hechos
expuestos como fundamentos de las pretensiones, considera esta unidad judicial que
carece de competencia para conocer del presente caso.

Respecto a la competencia por el factor cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tratandose del Medio de control
Reparacion Directa, establecio:

“Articulo 152.- “Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

“Articulo 155.- “Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En este orden, la Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la
Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor



funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar.

Atendiendo los parametros indicados, se observa como pretension la sancion moratoria,
la cual se estima en cuarenta millones doscientos veintiocho mil cuatrocientos treinta
pesos ($40.228.430). Asi las cosas, y como quiera que tal suma dineraria excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes' de que trata la norma
trascrita, el despacho declarara su falta de competencia para conocer del proceso de la
referencia; disponiendo remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo Cordoba, en
razon de esto, se enviara el proceso a la oficina judicial de la ciudad de Monteria para

haga el reparto respectivo, a fin de que alli se dé el tramite correspondiente. Por secretaria
y a la mayor brevedad posible, remitase el expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia para conocer de la

presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir a través de la oficina judicial de la ciudad de Monteria, al Tribunal
Administrativo de Cérdoba, a fin de que alli se dé el tramite correspondiente.

TERCERO: En firme esta decision, remitase por Secretaria y a la mayor brevedad posible
el expediente a la citada Corporacion por intermedio de la Oficina Judicial.

CUARTO: Efectiense las anotaciones respectivas en el sistema Justicia XX| Webque se
lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D b /

BLANCA DUDITH MAIETiNEZMEND ZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT — 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. 080 a las 8:00 AM. El cual puede ser
consultado en el link

http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

D

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria

! Valor que al dia de hoy corresponde a treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos
cincuenta pesos ($36.885.850).




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00326

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Jorge Luis Rivero Blanco

Demandado: Nacién- Mindefensa- Ejercito Nacional.

Jorge Luis Rivero Blanco, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacion-
Mindefensa- Ejercito Nacional. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que
se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Jorge Luis Rivero Blanco contra Nacion-
Mindefensa- Ejercito Nacional.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de Nacion-
Mindefensa- Ejercito Nacional, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuraduria 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

. Reconocer personeria al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
1 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\!‘ 2 2(A"2.~ .
ANCA|JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT -2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. 080 a las 8:00 AM. El cual puede ser
consultado en link
http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71 -
&Wﬂ/ﬂaﬁé -

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Caile 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00322

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Negus Samuel Correa Pefa

Demandado: Municipio de Valencia

Negus Samuel Correa Pefia, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
Municipio de Valencia. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Negus Samuel Correa Pefa contra
Municipio de Valencia.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Municipio de
Valencia, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuraduria 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado CESAR AUGUSTO PADILLA SANCHEZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
5 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BL/ANCA JUDITH MARTINEZ MEN ‘ZA
JUHZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 — SEPT - 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 080 a las 8:00 AM. EIl cual puede ser
consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/7 1
N\

/

7

] ,
KNA MARIA ARRIETA'BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°23.001.33.33.001.2014-00457

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Karina del Carmen Morales Martinez
Demandado: Municipio de Monitos

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el dia veintidos (22) de agosto de 2017, el apoderado del
Municipio de Monitos solicita vincular a la persona que reemplazo en el cargo a la
demandante; motivo por el cual se procedié a oficiar al Municipio de Monitos para que
informara el nombre de la persona que sucedio en el cargo a la sefiora Karina del Carmen
Morales Martinez.

Mediante oficio de fecha veinticuatro (24) de agosto de 2017, el Secretario de Gobierno
con funciones Alcalde Municipal, allega certificacion emitida por el Secretario de
Gobierno Municipal y Talento Humano, donde consta que la senora ARELIS BELLO
PALENCIA, labora en el cargo de Secretaria en la Secretaria de Planeacion, Codigo 440,
Cargo 1, desde el 18 de junio de 2014 a la fecha.

En virtud de lo anterior y en aras del debido proceso y de evitar eventuales nulidades,
se integrara el Litis consorcio necesario, procediendo el Despacho a vincular a la sefora
ARELIS BELLO PALENCIA, identificada con C.C. No. 34.882.718 expedida en Monitos, por
tener interés legitimo sobre el objeto de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Vincular al presente proceso a la sefiora ARELIS BELLO PALENCIA, por antes
expuesto.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la senora ARELIS BELLO
PALENCIA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por et
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO. Notificar por estado el presente auto al demandante y al Agente del
Ministerio Pablico Delegada ante este juzgado.
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CUARTO. Correr traslado a la sefora ARELIS BELLO PALENCIA, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uDU{L__D_:Q'k

ANCA|JUDITH MARITINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria,

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrdnico
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el
link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71 /-‘-\;

ANA MARTA ARRIETA BURGOS
Secretaria

893
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00302

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Instituto Mixto Juan Jacobo Rousseau
Demandado: Departamento de Cordoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de continuar con el
tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con lo establecido
en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes treinta (30) de enero del ano 2018 a las 9:00 a.m. para continuar con
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia de obligatoria
asistencia para los apoderados de las partes. Se advierte a las partes, que de no ser
necesaria la practica de pruebas, se prescindira de la segunda etapa y se procedera a
dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de
conformidad con el inciso final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, y al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho, la presente providencia por estado electronico de conformidad con
establecido en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ! ¢
W%MT‘ .
LANCALJUDITH MAR‘E INEZ MENDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, PPN\

Secretario {a)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00313
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jorge de la Cruz Gonzalez Diez
Demandado: Municipio de Ayapel

En la inspeccion judicial llevada a cabo el veintidos (22) de septiembre de 2017, sobre
el bien inmueble Establecimiento de Comercio Marina San Miguel del Municipio de
Ayapel, el apoderado de la parte demandante Doctor Juan Luis Pérez Escobar, aporto
el folio 196 de fecha 26/02/2014, libro de poblacion, la liquidacion Oficial de Impuesto
Predial Unificado - Alcaldia Municipal de Ayapel y el recibo oficial de pago de impuestos,
constantes de 4 folios. Por lo anterior se,

RESUELVE:
1. Correr traslado a las partes por el término de cinco (5) dias contados a partir de

la notificacion de la presente providencia, de los documentos referenciados en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En Ja fecha se notifica por Estado N° alas
partes de la anterior providencia,

Monteria,

. Fijatlo a las 8 A M.
\

Secrptario (a)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00065%

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Ernestina Eufracia Guerra Rodriguez

Demandado: DAS en Supresion, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Otro

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar con el
tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con lo establecido
en el articuto 180 det CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Fijar el dia martes veintitrés (23) de enero de 2018 a las 9:00 a.m. para continuar con
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia de obligatoria
asistencia para los apoderados de las partes. Se advierte a las partes, que de no ser
necesaria la practica de pruebas, se prescindira de la segunda etapa y se procedera a
dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, previo el traslado para alegar, de
conformidad con el inciso final del articulo 179 del CPACA.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la presente
providencia por estado electronico de conformidad con establecido en el articulo 201
del CPACA.

3. Tener por contestada la demanda por la Fiduprevisora S.A, como vocera del Patrimonio
Autonomo PAP Fiduprevisora S.A, defensa Juridica del extinto DAS.

4. Reconocer personeria juridica a la Doctora OLGA PATRICIA CASTRO BUELVAS, como
apoderado judicial de la Fiduprevisora S.A, como vocera del Patrimonio Autonomo PAP
Fiduprevisora S.A, defensa Juridica del extinto DAS, en los términos y para los fines del
poder conferido, que reposa a folios 201-213.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U@U;&Cb Angadl
BLANCAJUDITH MARTINEZ MENDOZ
JUEZ




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° alas
partes de la anterior providencia,

Monteria,

DN/

Secretario (a)

. Fijado a las 8 A M.




Monteria, 28 de septiembre de 2017

Paso el expediente al despacho del sefior Juez Ad-hoc, estando pendiente para fijar
fecha de audigncia inicial. Provea.
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico admQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00250

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Francisco Ruiz Miranda

Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién — Direccidon de Impuestos
Y Aduanas Nacionales DIAN

Conjuez: Dr. Elias Manuel Valverde Jiménez

ANTECEDENTES

El sefior Julio Ruiz Miranda, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la nacion — Procuraduria General de la Nacion - DIAN.

Dicha demanda, correspondié por reparto al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, quien mediante auto de fecha 30 de junio de 2015, se declara
impedido para conocer del proceso por presentar un parentesco de cuarto grado de
consanguinidad con el demandante, en consecuencia, se remitio el expediente al
juzgado Primero Oral Administrativo det Circuito de Monteria, quien luego de haber
admitido dicho impedimento, por error voluntario procedié a expedir a través de auto
de fecha 22 de octubre de 2015 el correspondiente auto admisorio de la demanda
y la respectiva notificacion a las entidades demandadas.

Vencido el termino de traslado de las excepciones, y estando el proceso pendiente
para fijar fecha de audiencia inicial, esta unidad judicial, mediante memorial de fecha
20 de febrero de 2017 dirigido al Tribunal Administrativo de Cordoba; manifestd
impedimento para conocer del proceso, debido al interés directo que la funcionaria
judicial tiene sobre el asunto, de conformidad con lo estipulado en el articulo 141
numeral primero del Codigo General del Proceso y el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, por estar inmersa en la causal dispuesta en la norma en cita.

En consecuencia de esto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante auto de
julio 19 de 2017, con ponencia de la Magistrada Diva Cabrales Solano, declaré
fundado el impedimento manifestado por la Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por lo que, la separo del conocimiento del presente asunto.
Asi mismo, el Tribunal declaro fundado el impedimento manifestado, con relacion a
los jueces administrativos del Circuito de Monteria — Sistema oral, por lo que
también ordeno separar a estos del conocimiento del proceso, en consecuencia,
ordeno enviar el expediente a la presidencia del Tribunal para efectos de nombrar
al respectivo conjuez en reemplazo del Juez impedido. Por consiguiente, se nombré
como conjuez del presente proceso al Dr. Elias Manuel Valverde Jiménez.



CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes, tenemos que el funcionario judicial que ejerce la
titularidad del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por
error involuntario: Profiri6 auto admisorio de la demanda; por secretaria del
Despacho judicial se notifico a las partes del auto admisorio, dentro del término de
traslado, las entidades demandadas constituyeron apoderados judiciales,
contestaron la demanda y propusieron excepciones.

En este sentido, no le era dable al funcionario judicial titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, asumir el conocimiento del presente
asunto por carecer de competencia, asi como tampoco podia tramitarlo, en atencion
a la declaracion fundada del impedimento en relacién a los jueces administrativos
de Monteria, proferida por el Tribunal administrativo de Cérdoba.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso de las partes
dentro del presente asunto, se decretara la nulidad de todo lo actuado, a partir del
auto admisorio de la demanda de fecha 22 de octubre de 2015, inclusive, de
conformidad con la causal de nulidad dispuesta en el numeral 1 del articulo 132 de
del Coédigo General del Proceso y en su lugar se entrara a estudiar sobre la admision
de la demanda del medio de control de la referencia. En igual sentido, el Despacho
debe indicar que con respecto a las pruebas allegadas por los demandados y él
envio con destino a éste proceso de los antecedentes administrativos objetos de la
actuacion, conservaran su validez de conformidad con lo consagrado en el articulo
138 del Cédigo General del Proceso.

Con referencia a la admision de la demanda, se tiene que el sefior Julio Francisco
Ruiz Miranda, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién —
Procuraduria General de la Nacién — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN. Examinada la demanda, observa el Despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por lo que se procedera
a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que
admiti6 el presente medio de control fechado de 22 de octubre de 2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Dejar incélume las pruebas allegadas por las partes demandadas con
la contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos allegados en
virtud de lo establecido en el articulo 175 del C.P.A.C A.

TERCERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefor Julio Francisco Ruiz Miranda
contra la Nacién — Procuraduria General de la Nacién — Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN. '

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Nacion — Procuraduria General de la Nacion — Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.




QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
78 Judicial | Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

SEXTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en atencidon a lo
sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 2 del decreto 1365 de 27 de junio de 2013.
SEPTIMO: notificar por estado el presente proveido al demandante.

OCTAVO: Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte
al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

NOVENO: advertir a los demandados que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
si aun no lo hubiesen hecho. Asi mismo deberan anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

DECIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado JUAN GUILLERMO
CORDOBA CORREA, como apoderado de la parte demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folio catorce (14) del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ —_—
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 - SEPT - 2017 . El anterior auto se

notifica a las partes por Estado Electrénico No. 080 a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultadgo en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-admipistrativo-de-
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ANA MARIA ARRIETA BURGDS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00569

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Alfonso Gomez Mejia

Demandado: INPEC

Alfonso Gomez Mejia, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra INPEC. Examinada
la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Admitir ta demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Alfonso Gémez Mejia contra INPEC.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de INPEC, o
quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

3. Notificar personaimente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personaimente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria al abogado ISMAEL MORALES CORREA, como
apoderada del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 8 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link hitp:/Avww.ramajudicial.gow.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00308 -1-

")
[
L4
VO
('°A (-1 9 0'0
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial. gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00308

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Victoria Rodriguez Burgos

Demandado: FIDUAGRARIA como Administrador del patrimonio Auténomo de
remanentes P.A.R. INCODER en Liquidacién.

La sefiora Maria Victoria Rodriguez Burgos, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra FIDUAGRARIA como Administrador del Patrimonio Autbnomo de Remanentes
P.A.R. INCODER en Liquidacién, por lo que se hace necesario establecer si cumple con
las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

1. El articulo 162 numeral 2 del C.P.A.C.A. establece que, “Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra: Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones”.

En el mismo sentido, el articulo 165 del C.P.A.C.A. expresa que, “en la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
algunos requisitos, entre ellos: Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que
se propongan como principales y subsidiarias’.

Revisada la demanda en el acapite correspondiente, se evidencia que lo pretendido es
la declaracion de nulidad del Decreto 2365 de diciembre 7 de 2015, mediante el cual se
suprimid y ordend la liquidacion de INCODER vy del acto administrativo contenido en el
oficio No. 20162146711 de fecha 5 de diciembre de 2016, mediante el cual el INCODER
suprime efectivamente el cargo de profesional especializado, codigo 2028, grado 13, que
venia desempefando la parte actora, en ese orden de ideas tenemos una indebida
acumulacion de pretensiones, por cuanto la profesional del derecho amalgama un acto
de contenido general con otro de contenido particular, en consecuencia y con fundamento
en los articulos en mencion, solicita este despacho a la parte demandante, que formule
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por separado dichas pretensiones y, si da lugar, aclare o determine si estas se proponen
como principales o subsidiarias, asi mismo que adecue el concepto de violacion en lo
pertinente.

2. El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda debera
acompanarse ‘copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacién o ejecucion, segun el caso”.

Revisada la demanda, solicita esta unidad judicial que se allegue el acto administrativo
contenido en el oficio N° 20162146711 de fecha 5 de Diciembre de 2016 y la constancia
de notificacién o comunicacion, debido a que no se anexo en el cuerpo de la demanda.

3. El articulo 161 numeral 1° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que ‘cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

4. El numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A, establece que la demanda contenciosa
debera contener “la estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria para
determinar la competencia”.

Revisada la demanda, encuentra el despacho que, en la misma no se establecié un
acapite donde se especificara, en forma razonada la cuantia de la demanda, esto es
explicar con claridad los origenes del valor dinerario de sus pretensiones.

Se pone de presente que la estimacion razonada de la cuantia, resulta necesaria para la
determinacion de la competencia pues dependiendo de la misma variara entre los
Juzgados y los Tribunales Administrativos.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que no se aporta el tramite de conciliacion
extrajudicial, por lo tanto no se puede determinar el agotamiento el requisito de
procedibilidad, pues no se encuentra en el expediente el acta o constancia de celebracion
de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria;GeneraI de la Nacion.

En ese sentido se debera aportar la solicitud de conciliaciéon ante la procuraduria y el acta
o constancia de la misma.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicada, por constituirse
en causales de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento a los requisitos anotados, asi como el
de los anexos que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo
del Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437
de 2011.
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Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Maria Victoria Rodriguez Burgos,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de
diez (10) dias, so pena de su rechazo.

2.- Reconocer personeria a la abogada NATIVIDAD MILLAN ARROYO, como
apoderada de la demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio
ocho (8) del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BYANCA UDITH MARTINEZ MENDQZA
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 - SEPT - 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. 080 a las 8:00 AM. El cua!l puede ser
consultado en el link
http.//www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00284

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlon Diz Theran y Gilberto Laudeth Alvarez
Demandado: Municipio de San Antero.

Los sefiores Marlon Diz Theran y Gilberto Laudeth Alvarez, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Municipio de San Antero, por lo que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admisién.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

1- El articulo 161 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: “1° Cuando los asuntos sean conciliables,
el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales”.

Revisado el libelo de la demanda encuentra el Despacho que la disposicién transcrita en
antecedencia no se cumple, como quiera que no se acredito el agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues no se encuentra en el expediente el acta o constancia de celebracion
de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria.

2- El numeral 3° del articulo 162 ibidem, sefiala que la demanda debera contener
“3. Los hechos y las omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Para el despacho, los supuestos de hechos son de vital importancia para el proceso, asi
pues, el vocablo “determinados” enseria y prescribe que las circunstancias de modo, tiempo
y lugar (activas y omisivas) en las que el accionante soporta sus pretensiones sean
depositadas en el escrito introductorio de manera clara y concreta, esto es, que las
afirmaciones o negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte, la palabra
“clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos facticos introducidos en la
demanda corresponda a una situacion particular y determinante de la pretension y/o
guarden relacion con la misma, ademas de que conserven el orden cronoldgico en que
estos fueron sucediendo.

En el presente asunto, no se cumple con la exigencia citada en antecedencia, en razén que
los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 9°y 12° del acapite de “HECHOS”, el apoderado hace referencia
a un solo poderdante, es decir, se refiere a una sola persona, mientras que en los demas
numerales se refiere en manera plural, generando con esto duda razonable en cuanto no



se sabe si el demandante es uno solo o son dos, ante tal inconsistencia se le pide al
mandatario hacer claridad al respecto.

No olvidando que si opta porque los demandantes sean dos (2), y si bien se solicita la
nulidad de un mismo acto administrativo, es claro hacer la siguiente anotacion:

El articulo 165 del C.P.A.C. A, respecto de la acumulaciéon de pretensiones senala lo
siguiente:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a conitratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad y cualesquiera otra, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podréan acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Al respecto el Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion “A’, mediante
providencia del dieciocho (18) de octubre de 2007, radicado numero 13001-23-31-000-
2004-00979-01 (7865-05) al estudiar una situacién similar, manifesto:

“Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos administrativos, estos
producen efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede decirse
que sus pretensiones tengan una causa comun: tampoco existente dependencia entre las
pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso
deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del restablecimiento
del derecho pretendido que son particulares y especificas sin relacion alguna entre si.

Asi mismo, el vinculo que une a cada de los peticionarios con la administracion es particular
y concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y generan derechos
individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad, pues la causa de la pretension la integran los hechos
constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la relacion sustancial
debatida.

Pero ademés existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar tienen
connotacion diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicio y demds circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es
el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones de un mismo
proceso...” :

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia transcrita, se tiene que el caso bajo estudio se
encontraria frente a una indebida acumulacién, como quiera que la relacién laboral de cada
uno de los demandantes es independiente y auténoma para con la entidad demandada, las
pretensiones corresponden a montos diferentes, y no se tiene certeza de los tiempos de
servicios de cada uno de ellos, por tanto las circunstancias laborales de los demandantes,
pueden presentar variaciones relevantes para el objeto de la Litis. Por lo anterior,
corresponderia al apoderado desacumular la presente demanda.




Respecto al hecho N° 2 hace relacién a contratos de apoyo de gestidn, que una vez revisada
la demanda y sus anexos se logra constatar que los mismos no se encuentran, asi las
cosas, debera subsanar los yerros antes mencionado.

3-. Elarticulo 162 numeral 5° ibidem sefala “5. La peticion de las pruebas que el
demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder”.

La exigencia procesal no se cumple en el presente casoc ya que revisado el acapite de
PRUEBAS, nota esta Judicatura que dentro de las documentales hace mencién a “fofocopia
de cedula de ciudadania de mis mandantes”, empero, revisada la demanda y los anexos
no se encuentran estos documentos antes mencionados, respecto a los poderes' se
observan que los mismos reposan en fotocopia simple, ante lo cual, se le sugiere al
apoderado judicial hacer el aporte de los mismos en forma original.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo, articulo 169 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por los sefiores Marlon Diz Theran y Gilberto Laudeth
Alvarez, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot DAl a0

{ ANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
| JUEZ |
/ \

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria,_29 de septiembre de 2017 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 080 a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado
en el link  http://Aww.ramajudicial.gov.cofwep/juzgado-01-

administralivo-de-m;t&ialﬂ . A

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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