[ 4
* vo"
o, om0
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-

CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidés (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.001.2014-00264
Demandante: Nelcy Maria Gonzalez Acevedo
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, informando al Despacho de la
liquidacion efectuada en el proceso de la referencia de conformidad con los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso por parte de la Secretaria
de este juzgado, con base en la liquidacion anexa realizada por la Contadora de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria en o que tiene que
ver con la liquidacion de costas. Se decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Secretaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de las
normas del Cadigo General del Proceso que regulan lo relacionado con las
costas del proceso, efectuar la respectiva liquidacion en consideracion de lo
dispuesto en sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016 proferida esta
Unidad Judicial.

Con fundamento en lo expuesto, se describe la liquidacién de costas de la
siguiente manera:

v' GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO...........cccceunuece. $ 80.000
v GASTADOS..... .ottt e e $ 18.200

(Concepto: Notificacion)

TOTAL GASTOS: DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($18.200) m/cte.

AGENCIAS EN DERECHO: TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($3.543.383).

TOTAL COSTAS: TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($3.561.583).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de las costas en la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($3.561.583).

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, haganse las anotaciones de rigor y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ \ !
ANCA JUDITH MARTINEZ MENDDZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _23 DE AGOSTO DE 2017 . El anterior auto se notifica

a las partes por Estado ElectrénicoNo.__ 06%F alas 8:00A.M. EI
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CC')RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico admG1mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00207

Accién: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Luis Antonio Rodriguez Avendafio

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Monteria, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Se procede a decidir sobre la aprobacién del acta de conciliacion extrajudicial radicado
N° 24686 de fecha 24 de enero de 2017, celebrada ante la Procuraduria 14 Judicial I
para Asuntos Administrativos con sede en la ciudad de Barranquilla, el dia 27 de abril
de 2017, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este despacho.

I ANTECEDENTES
1.1. Hechos

Mediante escrito, dirigido al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos de
Barranquilla la doctora MARLIN ESTHER CEPEDA CASTILLO, obrando en
representacion del sefior LUIS ANTONIO RODRIGUEZ AVENDANO, presento solicitud
de conciliacién extrajudicial, con el fin de liegar a un acuerdo o convenio conciliatorio
con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
tendiente a lograr la reliquidacién de la asignacion de retiro, de conformidad con el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Il. CONSIDERACIONES

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las
normas que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001 y la Ley 446 de 1998,
ademas teniendo en cuenta las normas que por virtud del principio de analogia le sean
aplicables al procedimiento contencioso administrativo.

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se puede
inferir todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la
conciliacién como mecanismo de solucién de conflictos. Ellos son:

1. Que los hechos materia de conciliacibn sean susceptibles de transaccion y
desistimiento.

2. Que los conflictos suscitados entre las partes sean de caracter particular y contenido
economico.

3. Que dichos conflictos puedan ventilarse a través de las acciones consagradas en los
articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

4. Que el acuerdo cuente con un adecuado soporte probatorio.

5. Que no exista caducidad de la accidn respectiva.

8. Que el acuerdo no quebrante la ley y que el mismo, no resulte lesivo para el
patrimonio publico.

7. Que las personas juridicas concilien a través de sus representantes legales.
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8. Que la presentacion de la solicitud de conciliacion se presente a través de abogado
titulado, quien debera concurrir a las audiencias.

9. Que no verse sobre conflicto de caracter tributario, y que no sean asuntos que deban
tramitarse por el procedimiento ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993.

2.2. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial
2.2.1.- Competencia y Legitimacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectiio ante el Procurador 14 Judicial |l
para Asuntos Administrativos de Barranquilla, designado por el Procurador Delegado
para la Conciliaciéon Administrativa en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 36
del Decreto 262 de 2000, en concordancia con el articulo 29 de la Resolucion 017 de 4
de marzo de 2000, modificada por la Resolucién 194 de junio 8 de 2011 y 236 de julio
16 de 2012, expedidas por el Procurador General de la Nacién.

Igualmente los representantes y apoderados de las partes acreditaron tales calidades,
la parte convocante segun el memorial de poder visto a folio 9 del expediente; y la parte
convocada con los documentos visibles de folio 32 al 38, ambos con facultad expresa
para conciliar.

2.2.2.- Del acuerdo Conciliatorio

En Audiencia de Conciliacibn celebrada ante el Procurador 147 Judicial |l
Administrativo, el dia 08 de mayo de 2017, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“(...): Segun acta numero 1 del 12 de enero de 2017, donde se plasmé las politicas para conciliar
por concepto de IPC, con los policiales que hayan adquirido la asignacién de retiro antes del 31
de diciembre de 2004. Se conciliaré con los siguientes parametros: 1- Capital: Se reconoce un
capital del 100%. 2-indexaciones: seran canceladas en un porcentaje de un 75%, PAGO: el pago
se realizara dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial por parte del juzgado, una vez presentada la cuenta de cobro a la entidad se
elaborara una liquidacion definitiva ordenandose el pago de la misma - El pago de los anteriores
valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal contenidos en los decretos 1212 y 1213 del 1990 y
los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio. En cuanto a la revocatoria def acto
administrativo, de conformidad de lo establecido en el acta No. 1 del 12 de enero de 2017, pagina
1, la Entidad dard cumplimiento a lo establecido en el Articulo 90 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1 y 3. Conforme a lo establecido por el Articulo 246 del Codigo General del Proceso,
que esltablece que las copias simples tendran el mismo valor del original, posicion adoptada por
el Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2013 que se apoya en el principio
constitucion,..) de buena fe, unificandose la jurisprudencia en esta materia, dandole valor
probatorio a los documentos aportados en fotocopias simples y que no han sido tachados de
falsos, ni controvertido su contenido, me permito aportar propuesta conciliatoria a favor del sefior
(SP) LUIS ANTONIO RODRIGUEZ AVENDANO, quien se identifica con la CC No. 2.886.889,
CASUR considera conciliar el reajuste de asignacién de retiro del convocante del afio 1997 al afio
2004, teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal de los decretos 1212 y 1213 de 1990, se
cancelara ef 100% del capital y 75% de la indexacién. Observando el expediente de solicitud de
conciliacion se encuentran aportada resolucién de asignacion de retiro No.2117 del 1 de
Sseptiembre de 1975, en donde se le reconoce asignacion de retiro al SP LUIS ANTONIO
RODRIGUEZ AVENDANO y hoja de servicio niimero 0947, del 12 de mayo de 1975, en donde
consta que la ultima Unidad de Servicio fue en el Departamento de Policia Cérdoba. Con lo
anterior se observa que el convocante retne los requisitos para conciliar por concepto de IPC. Me
permito aportar liquidacion original digitalizada suscrita por el doctor Osear Carrillo, profesional
Oficina Negocios Judiciales de CASUR y refrendada por la apoderada especial de CASUR,
doctora ZEYDI SOFIA LOPEZ CASTILLA, la cual se anexa siete (7) folios, determinada de la
siguiente manera: El capital del 100% de $17.863.202; valor indexacién equivalente a
$2.227.749; valor de la indexacion por el 75% $1.670.812; valor del capital mas el 75% de la
indexacién $19.534.014; menos descuento de CASUR $813.490; menos descuento sanidad
$690.089, total a pagar por conciliacion: $18.030.435. La anterior liquidacién se realiza teniendo
en cuenta el IPC dentro de los afios 1997 a 2004, con el sistema de oscilacion con entrada en



Conciliacién Prejudicial
Radicado No. 23-000-33-333-001-2017-00207
Convocante: Luis Antonio Rodriguez Avendario
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, desde el afio 2005 hasta la fecha actual,
y para no vuinerar el derecho al reajuste de la asignacion de retiro a la que tiene derecho el
convocante, se realiza desde afio 1997 hasta el afio 2017, la cual se encuentra en la liquidacion
presentada por CASUR. El reajuste en el incremento salarial mensual seré de $306.243. En ia
presente liquidacion se aplica la prescripcién a partir del 14 de octubre de 2012, teniendo en
cuenta la fecha de presentacion del derecho de peticion del 14 de octubre de 2016. De igual
manera aporto expediente administrativo No 1138 del 23 de mayo de 1975. Aporto el acta No. 1
del 12 de enero de 2017, debidamente autenticada en cuatro (4) folios suscrita por los miembros
del comité, en la cual, siguiendo las politicas del comité de conciliacién y defensa judicial, acerca
de los temas que con mayor volumen se presentan en CASUR, que dan lugar a conciliaciones
prejudiciales y judiciales, en la cual se fijan los pardmetros establecidos para conciliar el concepto
delPC{(...).”

2.2.3. Que los conflictos suscitados entre las partes sean de caracter particular y
contenido econémico, y sean susceptibles de transaccion y desistimiento.

Al respecto el despacho trae a colacién lo siguiente:

i) De Ia conciliacién de derechos ciertos e indiscutibles.

El H. Consejo de Estado en providencia de 23 de febrero de 2012. Radicado: 44001-23-31-000-
2011-00013- 01(1183-11). C.P. Bertha Lucia Ramirez De Paez, expresé:

‘La Ley 1285 de 2009 que esta vigente desde el 22 de enero del presente afio, en principio, es
aplicable como norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento. De manera concreta
adiciono un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con el tema de la conciliacion judicial
y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa, como requisito de procedibilidad en
tratandose de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractuales. Asi lo sefiala el articulo 13:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.

Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacién los derechos que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que
hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir los requisitos seflalados en la Ley, las
partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de
conciliar tal derecho, ya que es de carédcter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para
su otorgamiento estan dadas por la Ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de
los extremos, por ser de orden publico.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional mediante
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo paragrafo 2° del articulo 1° establece que “El
conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente caso, los presupuestos del
reconocimiento pensional en los términos reclamados en la demanda, no pueden ser objeto de
conciliacion.(Negrillas fuera del texto)

En tratandose del tema pensional la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de ésta Corporacion
mediante sentencia de tutela de 1° de septiembre de 2009, Exp. No. 00817-00 actor: ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN, sostuvo que esta clase de derechos no son conciliables — como
requisito de procedibilidad -, en los siguientes términos:

“... Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen, el juez en
materia contencioso administrativa debe observar extremo cuidado con “los derechos ciertos y
discutibles” susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
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derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo implica el observar
especial responsabilidad en la actividad judicial”...

Sin embargo, posteriormente la mentada Corporacion en Sentencia de fecha 14 de junio de 2012,
rad. 2008-01016-01(1037-11), C.P. Gerardo Arenas Monsalve, respecto a la posibilidad de acudir
a la conciliaciéon aan en temas pensionales cuando con aquella se logre el reconocimiento de los
derechos ciertos e indiscutibles del administrado y se respete la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, sefiala:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece la
facultad de conciliacion unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales (arts. 48" y 532 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de carécter particular sujeto de control
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i} Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley.

i) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales.

ii) De lo irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales y el alcance de la conciliacion.

El derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicién del articulo
48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la pensiéon. De
igual manera son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art.
53 CP), principio que reflgja la proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se observa
en el articulo 2° de la Constitucion Politica. Sobre este punto, en auto del 11 de marzo de 2010,
este Despacho se pronuncio, asi:

“En este orden de ideas, el articulo en cita establece como garantia fundamental en materia
laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
faborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que para todo trabajador tiene el
derecho laboral. De tal forma que las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni
forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el carécter de orden publico que ostentan las normas que regulan el trabajo
humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en ellos reconocidos se sustraigan a los
postulados de la autonomia de la voluntad privada. Asi lo preceptiia el articulo 14 de Codigo
Sustantivo del Trabajo, al sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano

' ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo
la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca ia Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

2 4 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta
por lomenos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaciéon e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones iaborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

Los convenios internacionailes del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.
La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores.

3 “ARTICULO 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriaies, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general.”
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son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son
irrenunciables.”.

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en punto de la
prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable, del trabajador, el cual
hace parte de las condiciones de dignidad y justicia que deben orientar toda relacién laboral.”

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfatica al seflalar que las transacciones y
acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social o los minimos
de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica, sefialando que el
alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no pueden extenderse a
derechos irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha considerado:

‘En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en
aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucion, para hacer que
el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de
la pension de jubilacién, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos
de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias
referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden
extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las cléusulas de
renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del
reclamante si lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”

... Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no
puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que
se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccién del derecho
fundamental>. Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio como
resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violaciéon del derecho.’.
(Negrilias fuera del texto)

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por ef conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vélido’.”

Teniendo en cuenta la posicién del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, la
presente conciliacibn como mecanismo de solucion de conflictos sera totalmente valida,
dado que la entidad convocada respeté los derechos laborales irrenunciables e
intransigibles del administrado.

2.24. Que dichos conflictos puedan ventilarse a través de las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A. y que no exista caducidad de
la accion.

Estas normas deben ser concordadas con las reformas introducidas por el CPACA,
normatividad vigente y aplicable al caso concreto.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para demandar, dispone
en su numeral primero, que:

4 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

5 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion namero: 25000-
23-25-000-2008-01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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« ..cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en
los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el caso concreto se trata de un conflicto que puede ventilarse a través del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, articulo 138 CPACA.

Teniendo en cuenta la posicion del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, la
presente conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos sera totalmente valida,
dado que la entidad convocada respetd los derechos laborales irrenunciables e
intransigibles del administrado.

2.2.5. Caducidad.

Como quiera que lo pretendido en el sub-lite, es el reajuste de una asignacién de retiro,
la cual se asimila a una pension, de conformidad con lo dispuesto en el literal c),
numeral 1°, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®?, no opera el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion, teniendo en cuenta que lo debatido es una prestacion periodica'®.

2.2.6.Material Probatorio
Como material probatorio destinado a respaldar la conciliacion se anexo al expediente:

e Derecho de peticion de 13 de octubre de 2016 dirigido a Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR. (folios 10-12).

o Copia del acto administrativo E-00003-2016002061-CASUR 1d:180260 expedido por
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR. (folios 13-14).

Hoja de servicios del sefior Luis Antonio Rodriguez Avendario. (folio 15).

e Copia de la Resolucion N° 2117 de fecha 1° de septiembre de 1975, mediante la
cual se reconocio asignacion de retiro al sefior Luis Antonio Rodriguez Avendafio.
(folio 17).

Copia de incrementos desde el afio 1997 hasta el 2012.(folio 18).
Cedula de ciudadania del sefior Luis Antonio Rodriguez Avendano. {folio 19).

e Acta No. 1 del Comité de Conciliacion de fecha 12 de enero de 2017, con su
respectiva liquidacion. (fls. 39-49).

e Copia del expediente del sefior Luis Antonio Rodriguez Avendafio. (folios 50-59).

2.2.7. La no afectacion del Patrimonio Publico
El acuerdo conciliatorio al que llegaron las parte se circunscribe a la reliquidacién de la

asignacion de retiro del convocante conforme lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y articulo 1 de la Ley 238 de 1995 de los afios de 1997 al 2004. En este

¢ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 164 — La demanda
deberd ser presentada. 1. En cualquier tiempo, cuando: ¢) Se dirija contra actos que reconozcan 0
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.

0 Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccién B. Sentencia del seis {06) de mayo del dos mil
diez (2010) Radicacién nimero 63001 — 23 — 31 — 000 — 2003 — 00920 - 01 (1315 — 08). Magistrado
Ponente doctor GERARDO ARENAS MONSALVE.
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sentido se considera pertinente traer a colacién el marco juridico y jurisprudencial que
rige la materia:

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el
articulo 14 dispuso que éstas se reajustaran segun la variacion porcentual del indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

Dispone la norma en mencion:

“ART. 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyd del Sistema de Seguridad Social Integral,
entre otros, a los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el criterio de reajuste
consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos
casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, asi como tampoco,
cuando lo fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli contenida,
haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que quiere decir que
tratandose de una pension derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o de una
derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor. Prevé el articulo 1° de la Ley 238 de
1995, lo siguiente:

“Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siquiente parégrafo:

"PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De la lectura de la norma trascrita, se observa que la intencién del legislador fue permitir
el reconocimiento de los beneficios contemplados bajo los articulos 14 y 142 de la Ley
100 de 1993, no solo respecto de la generalidad de los trabajadores, sino, ademas, a
favor de los pensionados cobijados por regimenes de excepcion, que en un primer
momento habian sido excluidos en forma expresa de los correspondientes derechos, y
quienes a partir de la Ley 238 de 1995 pudieron aspirar a disfrutar del reajuste de la
mesada pensional con base en el |.P.C. certificado por el DANE (articulo 14), y a la
denominada mesada adicional de mitad de afio (articulo 142).

Lo anterior significa que en procura de dar cabal cumplimiento a esta norma y a partir
de su vigencia, al personal de la Fuerza Publica que gocen de una asignacion de retiro
tienen derecho a que se les ajuste su pension de acuerdo con la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor certificado por el DANE.

Se pone de presente, que la salvedad consagrada en el articulo 1° de la Ley 238 de
1995, se refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe entenderse
derogada tacitamente por el Decreto 4433 de 2004, que establecié nuevamente el
reajuste de la asignacion de retiro conforme al principio de oscilacion.
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La suma reconocida por la entidad convocada, esta respaldada en la liquidaciéon de
pago IPC (folios 39-45) realizada por CASUR, en la cual se determina como total a
pagar la suma de DieciochoMillones Treinta Mil Cuatrocientos treinta y Cinco Pesos
($18.030.435.00).

Valor de capital indexado $20.090.951
Valor capital 100% $ 17.863.202
Valor indexacién $2.227.749
Valor Indexacion por el (75%) $ 1.670.812
Valor Capital mas (75%) de la indexacion $ 19.534.014
Menos descuento CASUR -$813.490
Menos descuento Sanidad -$690.089
Valor a Reajustar $ 306.243

En el sub judice, considera esta judicatura que la conciliacion celebrada entre el sefior
Luis Antonio Rodriguez Avendafio a través de apoderada y CASUR, es vélida por
cuanto la entidad convocada respetd los derechos laborales irrenunciables de la
convocante, al reconocer el 100% del capital que corresponde al reajuste por concepto
de IPC pretendido. Ahora, la indexacién es un asunto meramente econémico y no hace
parte del derecho irrenunciable, por eso al tasarlo en un 75% se puede aceptar el
acuerdo en esas circunstancias.

Asimismo, se observa de la liquidaciéon aportada por CASUR, se realizd el calculo mes
por mes y ano por afo, respetando los derechos laborales irrenunciables del
convocante.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta
lesivo para el patrimonio de la Entidad.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestro
maximo organo de cierre, y no se aprecia en dicha diligencia ningun vicio que afecta la
legalidad del acuerdo, este despacho impartira aprobacién sobre el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes la Conciliacion Extrajudicial celebrada en
diligencia de fecha 27 de abril de 2017, ante la Procuraduria 14 Judicial Il para Asuntos
Administrativos con sede en la ciudad de Barranquilla, entre los apoderados judiciales
del sefior Luis Antonio Rodriguez Avendano y de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacionafi-CASUR, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con
destino al apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes,
previa verificacién de su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente de la referencia. &

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M/CU : . c\‘»’\(‘-t:l" S
LANCA|JUDITH MARTINEZ MENDOZA <"
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real ~ Telefax 7814277
Correo Electrénico adm0Q1mon@cendoej.ramajudicial.gov.co

Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00067

Accidn: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Sindicato Gremial de Servicios de Especialidades Medico
Quirurgicos -. SESMEQ

Demandado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

Monteria, veintidos (22) de agosto del ano dos mil diecisiete (2017)

Se procede a decidir sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial con
radicacion numero 1275-2016-241, celebrada el dia 04 de abril de 2017 ante la
Procuraduria N° 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, cuyo
conocimiento correspondié por reparto a este Despacho. Para ello se hacen las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que concurrieron a la diligencia, el doctor
DIONISIO RAMON SIMANCA GARCIA apoderado de la parte convocante y el
doctor JUAN JOSE PAEZ ESPITIA como apoderado de la parte convocada;
quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente
a las normas que consagran dicha figura, esto es la ley 640 de 2001, la ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se
pueden inferir todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida
aplicacioén de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio
de apoderado, quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para
conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion y ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la
actuacion;
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B

Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso
de no llegar a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada v;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo
ejecutivo.

® N OO

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera el Despacho a revisar el cumplimiento
de los requisitos enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la
aprobacion del acuerdo logrado.

1.- Competencia y representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectlo ante la Procuraduria 78
Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien de acuerdo a la ley, es,
entre otras, la funcionaria competente para conocer de ella por el factor territorial.

Igualmente los representantes y apoderados de las partes acreditaron tales
calidades. La parte convocante segun el memorial de poder visto a folio 25 del
expediente; y la parte convocada con los documentos visibles de folio 12 al 17,
ambos con facultad expresa para conciliar.

2.- La conciliacion

Se manifiesta en la solicitud de conciliacién que en la vigencia fiscal del 2016 la
gerente ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA (Inés Bernarda Loaiza
Guerra) suscribié contrato verbal con el SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS
DE ESPECIALIDADES MEDICO QUIRURGICOS -. SESMEQ, concerniente a la
prestacion de servicios de salud para ejecutar y desarrollar procesos y
procedimientos de médicos profesionales en la especialidad de anestesiologia de
forma presencial en la atencion de urgencias el cual tuvo una duracion de un mes
a partir del 1° al 31 de agosto de 2016 por valor de Ochenta Millones de Pesos
($80.000.000).

Debido a la crisis econdémica de la entidad convocada y con el fin de evitar la
interrupcion de la atencién de los pacientes a su cargo y la proteccion de su vida
procedid a prestar los servicios de atencién de urgencias presencial de la
especialidad de anestesiologia y a la fecha continian con la prestacién del servicio
a la parte convocada.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondié a la propuesta formulada por
la entidad convocada y aceptada por la convocante, quedd expresado en el acta
de conciliacion asi:
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“Con relacion al tema del sindicato gremial de servicios de especialidades
medico quirtirgicos SESMEQ, en donde se solicitan el pago de $80.000.000, por
la prestacion de servicios de salud en el mes de agosto del 2016, se deja claro
que no se contaba con la suscripcion del contrato correspondiente sin existir el
perfeccionamiento del mismo sin el lleno de los requisitos legales, es decir, sin
existir CDP y RDP, pero teniendo en cuenta la naturaleza de los servicios
prestados en el area de urgencia por parte de SESMEQ encaja de manera
excepcional y podria tomarse bajo una Optica conciliadora segin lo expresado
en la sentencia unificadora del Consejo de estado Radicado N° 7 301-23-31-000-
2000-03075-01 Consejerero Ponente Jaime Santofimio Gamboa del 19 de
noviembre del 2012, pero dejando claridad con base en la suma pretendida por
el convocante que esta es exagerada en materia contable, por ende fue
analizado por el doctor William Montes (supervisor de los contratos de SESMEQ)
para la verificacion de la suma ajustada al valor real proporcional a la prestacion
del servicio, razén por el cual el doctor William Montes luego de analizar todos
los procesos de los mismos, sugiere que el valor a reconocer sera de
$50.000.000, ya que se sujeta a la liquidacién de los procesos realizados, los
cuales seran pagados de la siguiente manera: 10 cuotas mensuales por el valor
de $5.000.000, que seran pagados desde el 15 de agosto de 2017, y asi se
seguira pagando el 15 de cada mes siguiente a la fecha indicada, dejando
claridad que las fechas aqui contenidas no seran sujetas a los intereses
correspondientes y a su vez la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO esta abierto las
posibilidades de mejoramiento del acuerdo de pago previo a reuniones con la
parte convocante. Se aporta acta de comité de conciliacion N° 0016 del 03 de
abril del 2017, en cuatro folios dtiles y escritos”. (...)

3.- Naturaleza de lo conciliado

El objeto de la conciliacién es, como se dijo, el pago de los dineros dejados de
percibir por el SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS DE ESPECIALIDADES MEDICO
QUIRURGICO ~ SESMEQ con ocasion a la prestacién de servicios de salud para
ejecutar y desarrollar procesos y procedimientos de médicos profesionales en la
especialidad de anestesiologia de forma presencial en la atencién de urgencias el
cual tuvo una duracién de un mes a partir del 1° al 31 de agosto de 2016 por valor
de Ochenta Millones de Pesos ($80.000.000), en la ESE HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA.

Ahora bien, en el sub lite no hubo contrato de prestacién de servicios, por lo tanto,
es necesario que se revise el proceso bajo la figura del enriquecimiento sin causa
de la administracion, razén por la cual se trae a colacion lo dicho por el Consejo de
Estado:

“Mediante pronunciamiento de unificacion jurisprudencial del 19 de noviembre de
2012, la Sala de Seccion Tercera de la Corporacion recordé que en los casos en
que resultaria admisible la pretension de enriquecimiento sin justa causa, de un
lado, se prohija las tesis que niega la pertinencia de la via de la reparacién
directa con fundamento en que se trata de una accién auténoma que es de
caracter compensatoria y no indemnizatoria, aspecto este dltimo que constituye

! Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia de 20 de febrero de 2017, radicacion N° 70001-23-31-000-2001-00670-
02(38724) C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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la esencia la accion de reparacion directa, y, de otro lado, se aduce que el
camino procesal en lo contencioso administrativo es precisamente la de la
reparacion directa porque mediante esta se puede pedir la reparacion de un
dafio cuando la causa sea, entre otras, un hecho de la administracion.

Al respecto la Sala unificd su jurisprudencia en los siguientes términos:

“(...)

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye
basicamente una pretension y que la autonomia de la action de in rem verso se
relaciona con la causa del enriquecimiento y no con la via procesal adecuada
para enrutarla, fécilmente se concluye que en materia de lo contencioso
administrativo a la pretension de enriquecimiento sin causa le corresponde la via
de la accion de reparacion directa.

()

Asi que entonces la autonomia de la actio de in rem verso se centra en que el
enriquecimiento se produce sin una causa que lo justifique y que como quiera
que no hay causa justificante se carece de la correspondiente accion que daria
la justa causa si esta existiere.

Esta la razon por la que se exige que no haya contrato, cuasicontrato, delito o
cuasidelito al amparo del cual pueda pretenderse la restitucion.

Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia y
verdadera accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento
incausado, enriquecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para el
empobrecido y que por lo tanto es equitativo que aunque no exista causa al
amparo de la cual pueda exigirse la restitucion esta se conceda en aplicacion de
la regla que prohibe enriquecerse a expensas de otro.

Luego es en ese ambito y de esta manera como debe entenderse la autonomia
de la actio de in rem verso, lo que en otras palabras significa que su autonomia
es mas de caracter sustancial que procedimental.

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion
directa que consagra el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo
puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la
consiguiente restitucién en todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accion esta prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre
otros eventos, de un hecho de la administracion. (Negrilla del Despacho)

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con solo considerar
que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique esta padeciendo un
dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como de la esencia de una
pretension edificada sobre un enriquecimiento incausado es que la restitucion
sélo va hasta el monto del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede
pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la reparacion
directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacion del dafio y esto
es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien
correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.”
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Respecto a la procedencia de la actio in rem verso el Consejo de Estado ha

sefalado?:

“No obstante lo anterior, la Sala también admitio hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medje contrato alguno pero, aunque
insisti6 en que ‘estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de
ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciond’.

Asi la Sala previé que los casos en donde, de manera excepcional y por razones
de interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso serian
entre otros los siguientes:

“..)

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad pablica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad ¢ de su imperium
constriio o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o _una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccidon de confratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes conltratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in
rem verso, en eslos casos excepcionales deberé ir acompafiada de la regla
segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y
por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra
derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algan
ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que
resuelva el asunto, debera cumplir con la obligacion de compulsar copias para
las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.

En este orden de ideas, debe concluirse que la Sala limité el reconocimiento del
enriquecimiento sin justa causa a situaciones excepcionales que por razones de

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 20 de febrero de 2017, radicacion N° 23001-23-31-000-2008-00149-
01(48355) C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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interes publico ameriten la ejecucion o prestacion de un servicio por un particular
sin que medie el cumplimiento de las exigencias legalmente establecidas en
materia de contratacion puablica.

Del mismo modo debe resaltarse que el reconocimiento de la prestacion es de
caracter eminentemente compensatorio, de manera que atendera
exclusivamente al monto del enriquecimiento y empobrecimiento correlativos.”

4. Que dichos conflictos puedan ventilarse a través de los medios de control,
consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para
demandar, dispone en su numeral primero, que:

“...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual,
que son las regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso concreto si bien la solicitud presentada por la parte convocante va
encaminada a iniciar una demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se hace la aclaracién que el medio de control a
instaurar es el de reparacion directa (actio in rem verso, consagrado en el articulo
140 del C.P.A.C.A., de acuerdo a lo sefalado por el Consejo de Estado.

5. Caducidad.

Segln lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 81, no habra lugar a la conciliacion
cuando el medio de control haya caducado.

Ahora bien, en vista que el término para el medio de control de reparacion directa
(Actio In Rem Verso), son de dos (2) afios y para el caso concreto los servicios
prestados por parte del SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS DE
ESPECIALIDADES MEDICO QUIRURGICO — SESMEQ, fueron desde el 1° de
agosto al 31 de agosto de 2016, realizando el cobro pre juridico el dia 2 de
noviembre de la misma anualidad?, el cual no tiene constancia de recibido por
parte de la entidad convocada pero de la respuesta dada por la misma se entiende
Ja notificacién por conducta concluyente.

Asi las cosas, como se puede apreciar para la presentacion del medio de control a
instaurar no ha operado el fenomeno de la caducidad

3 Folio 27.
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5.- Pruebas aportadas.

Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el
expediente las siguientes:

~ Acta del comité de conciliacion de la entidad convocada N° 0016 de 2017.
(folios 8-11).

» Constancia de cobro pre juridico presentado por la Representante Legal de
SESMEQ ante el HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (folio 26).

» Respuesta de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria de fecha 15 de
noviembre de 2016. (folio 27).

» Factura de venta N° 121 de 16 de septiembre de 2016. (folio 28).

» Resumen de planilla pagada de salud y pensién de los médicos. (folios 29-
30).

» Cedula de ciudadania de la Representante Legal de SESMEQ. (folio 31.).

Copia del RUT de SESMEQ. (Folios 32-35).

Copia de la constancia de depésito junta directiva (Fundaciéon Organizacion

Sindical). (folios 36-38).

»~ Listado de los pacientes atendidos en la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA y del procedimiento realizado. (folios 39-74).

» Historia clinica de los pacientes atendidos en la ESE HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA. (folios 75-620).

Analizadas las pruebas relacionadas advierte el Despacho que el acuerdo logrado
por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio debido a que se cumplié
con los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado en relacién con el
medio de control a instaurar. En efecto se encuentra demostrado que la parte
convocante el SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS DE ESPECIALIDADES
MEDICO QUIRURGICO — SESMEQ prest6 de servicios de salud para ejecutar y
desarrollar procesos y procedimientos de médicos profesionales en la especialidad
de anestesiologia de forma presencial en la atencién de urgencias el cual tuvo una
duracion de un mes a partir del 1° al 31 de agosto de 2016 en la ESE HOSPITAL
SAN JERONIMO DE MONTERIA, y que a la fecha no le ha sido pagada la suma
de dinero consignada en la factura cambiaria N° 121 de 16 de septiembre de
2016.

7. L.a no afectacion del Patrimonio Pablico.

Asi las cosas, se concluye que la conciliacion lograda entre las partes no afecta el
patrimonio publico ni mucho menos vulnera la ley, pues evidencié el Despacho
que hay congruencia entre lo que se consignd en el material probatorio y las
servicios efectivamente prestados por la entidad convocante, asi mismo, el valor
conciliado es inferior al valor liquidado por la parte convocante en el escrito de
solicitud de conciliacién prejudicial, sin que sea posible presentar nuevas
solicitudes por los mismo hechos, en tanto la conciliacion lograda fue total y asi se
dejé plasmado en el respectivo acta.

En consecuencia, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se
procedera a la aprobacion de la presente conciliacién. Por lo expuesto, el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio radicado bajo
el niumero 1275-2016-241 del 16 de diciembre de 2016, celebrada ante la
Procuraduria N° 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 04
de abril de 2017.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con
destino al apoderado de la parte convocante y los documentos que le son
inherentes, previa verificacion de su facultad de recibir. Haganse las anotaciones
de ley.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Ay
- 1
BLAANCA UUDITH MATTINEZ MENDOZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 23 DE AGOSTO DE 2017 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No.__067 _ a las 8:00

AM. El cual puede ser consultado en el link
http.//www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

monterna/7 1
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