Primero (1°) de febrero de 2018
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal

Administrativ

Aha Marla Atrieta B rgos

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admO1mon@cendoj ramajudicial. gov.co

Primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00014
Demandante: Edilberto Lopez Navarro
Demandado: Municipio de Planeta Rica
Vista la nota secretarial que precede, €l juzgado;

DISPONE:
1. Obedecer y cumplir lo resueito por la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, que en providencia de fecha 16 de noviembre de 2017, confirmdé la
sentencia de 27 de octubre de 2014 proferida por este Despacho.

2. Ejecutoriada la anterior decision. contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA UUDITH MARTINEZ MEI\E)O A
Juez

NCTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMER ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 OE FERRERQ DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No._006  a las 8:00
AM. €l cual puede ser ,consultado fen el link

http://mww.ramajudicial g web/juzgado-01
monteria/71 /]

75 71(, U

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Primero (1°) de febrero de 2018
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal
Administrativo"t?e Co a. Provea.

Ana Marla Arrieta Burgos
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico agm{1man@cendoj.ramajudicial.gov.co

Primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00070
Demandante: Adalberto Reyes Viilalobos
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que precede, el juzgado;
DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de
Cordoba, que en providencia de fecha 30 de noviembre de 2017, confirmo la
sentencia de 19 de diciembre de 2016 proferida por este Despacho.

2. Ejecutoriada la anterior decisién, continiese con el tramite de! proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!t!
A \ 0

BLANCA|JUDITH MARTINEZ MENDGZA
Jue

~— NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
notlflca a Ias partes por Estado Electronico No._006 3 las 8:00
cual puede ser consultado en/ el link

http //www ramajudlc gov ebl]u do-01-agfminigfrativo-de-
monteria/7 1 .
ﬁz /&74—(

ANA MARIA ARKIETA BURGOS
Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria. Pasa al desplcho informando que la apoderada del Departamento de Cérdoba

presentd menorial mgdignte el cual desiste de la prueba testimonial solicitada. Provea.
WA UL L\ J

AnaMaria Artieta Bufgos

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguc Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admg1mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2014-00437

Clase de Proceso: Accion Popular

Demandante: Darlys Ubarne Julio

Demandado: Municipio de los Cérdobas — Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial, se observa que la apoderada del Departamento de Cordoba
presentdé memorial mediante el cual desiste de la prueba testimonial solicitada.

Ahora bien, el articulo 175 del Codigo General del Proceso estable respecto del desistimiento
de pruebas lo siguiente:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las pruebas no
practicadas que hubieren solicitado. Negrilias fuera del texto.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 270.”

En ese sentido, se aceptara el desistimiento de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada — Departamento de Cérdoba, v en vista de que no existen mas pruebas que
practicar se procedera a cerrar el periodo probatorio.

Por lo antes expuesto, este Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada — Departamento de Coérdoba por io expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Cerrar el periodo probatorio por !o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, pasar el expediente al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA UUDITH MARTINEZ MENDOZA

Jue



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No. 006 a las 8:00
AM. El cual puede ser consuitado en e link
http:/ivww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativb-de-

monteria/71 \ \ ')
(o )1/@

ANA MARIA ARRIETA/BURGOS
Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente, el cual se

encuentra pendiente para fjjar fecha para audiencia de conciliacion de que trata el

inciso 4 del artigulo 192/def CPACA. Provea.
e

ANA MARIA A

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015-00151

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Miguel Antonio Hernandez Ortega

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de ia Nacion

El articulo 192 del CPACA en su inciso 4 dispone: “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Por lo antes expuesto, este Juzgado;
RESUELVE:
Fijese el dia 02 de marzo de 2018, a las 11:00 a.m. para celebrar audiencia de
conciliacion en el presente proceso. Citese a las partes en litigio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho. Expidanse las comunicaciones
de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
adn D lore

?(ANCA UDITH MARTINEZ MENDOEA

Juez

\J&/ NOTIFICACION POR ESTADO
GADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __02 DE FEBRERQ DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No._006 a las 8:00

AM. El cual opuede ser consultado _en sel link
https://ramajudicial.ggy.co/yeb/juzgad '1-admmi rati}v de-
monteria/85 !

) i
Ak O\
C 21, B U
ANA MARIA ARRTHTA BURGOS

. Srocstaria




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente, el cual se
encuentra pendiente para fijr fecha para audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del-articplo 192 dehfCPACA. Provea.

) y -
é IG]L | @H(
A ARM ARRIETA GOS
Secretaria

Rama judicial
Conscje Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01imon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2013-00063

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Efrain Manuel Guzman Gutierrez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

El articulo 192 del CPACA en su inciso 4 dispone: “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Por lo antes expuesto, este Juzgado;

RESUELVE:
Fijese el dia 02 de marzo de 2018, a las 10:30 a.m. para celebrar audiencia de
conciliacion en el presente proceso. Citese a las partes en litigio y al Agente del

Ministerio Publico delegado ante este despacho. Expidanse las comunicaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f ]
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITQ JUDILIAL DEE MONTERIA (CORDOBA)
Monteria, 02 DE_FEBRERD DE 2018 . El anterior auto se

notifica a las partes por Estade Electronico No._006 a las 8:00
AM Ei cual puede ser ‘consultado en_— el , link

https://ramajudicial ggwcofwe
monteria/85 K/J
.\ i
ANA MARIA ARRI

Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefor juez, el cual se encuentra pendiente para
resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,
coadyuvado por el apogderado de la parte demandada. Provea.

d(/&u(\y Lt / '
Ana Maria Akrieta Burgos '

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro —~ Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electrénico admO01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00083

Medio de Contro!l: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elias Fidel Verbel Restan

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulacién en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remision
general establecida en el articulo 306 ibidem’, debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

" Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicion de desistimiento del articulo 315
del CGP2, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado del demandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada

de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.
SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y~CUMPLASE

N L4
LANCAJJUDITH MARTINEZ MENDOZA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Elzctronico No. 006 a
las 8:00 AM El cual’” puede’ sein consultadg .en/ el link
http://www ramajudicial goy.cojweb/juzg d!o-01-ad nistrativo-de-

monteria/71 I ;
}}/4“ //!)‘ (O/L{( Vi

ANATIARIA ARRIETA BURGOS |
Secretaria

2 Articulo 315. Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
I, Los incapaces y sus representantes, a menos e previamente obrengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en ¢l mismo proceso, y ¢l juez podra concederla en el auto que acepte ¢l
desistimicnto si considera que no requiere fa practica de prucbas: en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio.
3. L.os curadores ad litem.

 Folio 69.




Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho de! sefior juez, el cual se encuentra pendiente para
resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,
coadyuvado por el apcgerado de la parte demandada. Provea.

A
Atra Maria Atrieta Burgos
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00079

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Josefa Calle Gonzalez

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulacién en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remision
general establecida en el articulo 306 ibidem', debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a |a letra dispone:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

" Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que ccrrespondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.




producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicién de desistimiento del articulo 315
del CGP?, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado del demandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado, entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legaimente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada
de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

BKANCA |JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria. 02 DE FEBRERO DE 2018 . El antenor auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.___ 006 a
las 800 AM  E! cual puede ser consultado/en el link
mtp://www,ramajudicianov. web/jyZgado-G1-agmingstrativo-de-

monteria/71 ;
b e

ANA MARIA ARR":‘TA BURGOS
Secretaria

2 Articulo 315, Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
I, Los incapaces v sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
In este caso la licencia deberd solicitarse en ¢l misino proceso. y ¢l juez podri concederla en el auto gue acepte el
desistimicnto si considera que no requiere la practica de pruchas: en caso contrario {ijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.
L.os apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.
" Folia 73.

PN




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente, el cual se
encuentra pendlente pard fijar fecha para audiencia de conciliaciéon de que trata el
|nca '

ANA MAR A IET BURGOS
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2013-00057

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Alfonso Lugo Pérez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

El articulo 192 del CPACA en su inciso 4 dispone: “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Por lo antes expuesto, este Juzgado;
RESUELVE:

Fijese el dia 02 de marzo de 2018, a las 10:00 a.m. para celebrar audiencia de
conciliacién en el presente procesc. Citese a las partes en litigio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho. Expidanse las comunicaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA UDITH MARTINEZ MENDOZJ
Juez

NOT!FICA(“ION POR ESTADO
ZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DOF MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No._006 a las 8: 00

AM. El cual puede ser copsultado
https://ramajudicial.gov. web/] ado- dministr.
monteria/85

ANA MARIA ARRIE BURGOS
Secretarla




Monteria, primero (1°) de febrero de 2018
Constancna Secretarla Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal

Secretarla

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electrénico adm0imon@cendoj.ramajudicial. gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Expediente: 23.001.33.33.001.2017.00004
Demandante: Héctor Augusto Lozano Espitia
Demandado: Colpensiones y otros

Vista la nota secretarial, se observa que mediante providencia de fecha 21 de marzo de
2017, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba revocé la
providencia de fecha 1° de febrero de 2017 proferida por esta Unidad Judicial y en su
lugar amparé los derechos invocados comgc vulnerados.

Asi mismo, fue enviado el proceso de la referencia por la Honorabie Corte
Constitucional, que ordend excluir de revision la Accion de Tutela de la Referencia, por

lo que se
DISPONE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que mediante providencia de 21 de marzo de 2017 revocd
la providencia de fecha 1° de febrero de 2017 proferida por esta Unidad Judicial y en su
lugar amparé los derechos invocados como vulnerados.

SEGUNDO: Obedecer y cumplir lo resueito por la Honorable Corte Constitucional, que
ordend excluir de revisién la Accion de Tutela de la Referencia.

TERCERO: En consecuencia ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

MQ@\'
ANCAVUUDITH MARTINEZ MENDOZA
Juey -

NOTIFICAC!ON POR ESTADC
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __02_DE_FEBRERO DE£ 2018 El anterior aup® se notifica a

las partes por Estadoe Elgetonicg.No._ 0 a las 8.0 AM. Ei cual
puede ser consultadc enfei lipk ltp rgmajudicigyf goy co/webljuzgado-
01-administrativo-de- m A/ 7 .

{

A

ANA MARIA ARR!ETA BURGOS
Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefior juez, el cual se encuentra pendiente para
resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,

coadyuvado rel erado de la parte demandada. Frovea.

A Ma r|a rrlet rgos

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00077

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marco Antonio Alvarez Pefia

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de Ia parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulacién en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remision
general establecida en el articulo 306 ibidem', debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juégada; El auto que acepte el desistimiento

' Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicion de desistimiento del articulo 315
del CGP2, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado dei demandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce ios mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada
de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
. !
ANCA|JUDITH MAETINEZ MENDOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERQ DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.___00
las 8:00 AM. El cual puede sgr consultadofen el link
j ihstrativo-de-

Secretaria

* Articulo 315. Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces v sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso. y el jucz podra concederla en ¢l auto que acepte ¢l
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia

con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan tacultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

*Jolio 73.



Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefior juez, el cual se encuentra pendiente para

resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,

coadyuvado p E
2
1

CL ) b&”} Lty

Ana Maria Arrieta Bufgos

r.el apgdg¢rado de la parte demandada. Provea.

Secretaria

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repubtica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admOQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00076

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Roby Oyola Estrada

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulacion en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contercioso Administrativo, en virtud de la remision
general establecida en el articulo 306 ibidem’, debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

' Articulo 308. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y astuaciones que correspondan a la jurisdiccion de io contencioso
administrativo.



producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicion de desistimiento del articulo 315
del CGP?, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado dei demandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada
de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALN— .
BLANCAJUDITH MARTINEZ MENDPDZA

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBREROQ DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronice No.___ 006 a
las 800 AM El cual puede ser consultado en el link
http://www ramajudicial. gov.coiweb/jyegado-01- in\r§tr tivo-de-

monteria/71 }

A/' IN (04
ANA MARIA ARRIETA BURGO
Secretaria

S Articulo 315, Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Losincapaces vy sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en ¢l mismo proceso. v el jues podra concederla en el auto que acepte ¢l
desistimiento si considera que no requicre la practica de prucbas; en caso contrario {ijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.
I.os apoderados que no tengan facultad expresa para etlo.
3. Los curadores ad litem.
“Tolio 76.
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Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefior juez, el cual se encuentra pendiente para

resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,

coadyuvado por el appddrado de la parte demandada. Provea.

QM

Ana Maria Arrieta Burgos

N -

Secretaria

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro -- Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00056

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernando Viloria Vergara

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron esctito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial reguiacion en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remisién
general establecida en el articulo 306 ibidem', debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

I Articuio 306. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicién de desistimiento del articulo 315
del CGP2, teniendo en cuenta que el proceso de la reterencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado del derﬁandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada
de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot [BeneD [
BLANCAJUDITH MAWEZMEN ZA
JUER

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA}

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénicc No.__ 006 a
las 8:00 AM. El cual puede ser conspgjtado en

http://www. ramajudmual govq:o/web u2yado-0 ministrati
monteria/71

s / C_ (ﬁ ZL C_, g
ANA MARIA APRIETA BLQRGOS
Secretfaria

= Articulo 315. Quicnes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
l.  Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla ¢n el auto que acepte ¢l
desistimiento si considera que no requiere la practica de plm_bdb en caso contrario {ijara techa y hora para audiencia
con tal fin.
[Los apoderados que no tengan facutiad expresa para cllo,
L.os curadores ad litem.
Y Folio 73.
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Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefior juez, el cual se encuentra pendiente para

resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,

I apodCr do de la parte demandada. Provea.
ULC
ta Burg

- TR Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

\_/ Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

coadyuvado por
\

(ﬁa Rl
e
Ana‘Maria Arri

Secretaria

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00054

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henver José Calderon Lyons

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulaciéon en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remision
general establecida en el articulo 306 ibidem®, debe el despacho acudir a lo dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

' Articulo 306. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimients Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



—

producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son
nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicién de desistimiento del articulo 315
del CGP?, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado del demandante esta expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada
de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

BLANCA JUDITH MAETH‘MENgOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
006

notifica a las partes por Estado Electréonico No.
las 8:00 AM. El cual puede
http://www.ramajudicial-gov.
monteria/71

r consulladp en el llnk
do-01-gdmlipistrativo-de-

ANAMARIA ARRIETA BURG
Secretaria -

% Articulo 315. Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y ¢l juez podra concederla en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas: en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia

con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

* Folio 66.




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Pasa el expediente al despacho del sefor juez, el cual se encuentra pendiente para
resolver memorial de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante,
coadyuvado p E,lel apodgrddo de la parte demandada. Provea.

e

aria Arrieta Bur

Secretaria

Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admO1mon@cendoi.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00048

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Tarcisio José Reyes Gonzalez

Demandado: Municipio de Sahagun

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el apoderado
de la parte demandada presentaron escrito manifestando el desistimiento de la presente

demanda, ante lo cual el juzgado se pronuncia previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como el desistimiento expreso de la demanda no tiene especial regulacién en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la remisién
general establecida en el articulo 306 ibidem', debe el despacho acudir a io dispuesto en el

articulo 314 del CGP norma que a la letra dispone:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién

de Ja sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

! Articulo 308. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



producira los mismos efectos de aquella sentencia...” (Las negrillas son

nuestras).

Asi las cosas, no estando frente a un supuesto de prohibicion de desistimiento del articulo 315
del CGP?, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encontraba pendiente para
celebrar audiencia inicial y que el apoderado del demandante estd expresamente facultado
para ello®, se procedera a aceptar el desistimiento de la demanda, no se condenara en costas
advirtiendo que este auto produce los mismos efectos de cosa juzgada que produciria una
sentencia absolutoria para el demandado; entendiéndose en consecuencia terminado el

proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptase el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, quien se encuentra facultado legalmente para ello. En consecuencia, no
se condenara en costas y la presente providencia prod uce los mismos efectos de cosa juzgada

de una sentencia absolutoria para el demandado, conforme las motivaciones del caso.
SEGUNDO: Dase por terminado el proceso.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

|l ! t ‘: l ‘
ANCA|JUDITH MAIlTINEZ MENDDZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERQ DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.
las 800 AM. Ei cual puede ser consultago en el link

http://www.ramajudicigkgov.gotweb/juzgado-C ¥adnjinistrativo-de-
monteria/7 1 f
W I o

ANA MARIA ARRIETA BURGHS
Secretaria

* Articulo 315. Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

tin este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso. v el juez podra concederla en ¢l auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de proebas; en caso contrario tijara techa y hora para audiencia
con tal fin, )

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ctlo.

3. Los curadores ad litem.

* Folio 73.



Monteria, 1° de Febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informando que la parte

demandante presenjétgforma de la demanda. Provea.
d:/\ S
ANA MARIA ARR

Secretaria

BURGOS

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico adm01imon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, veintisiete (27) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion No. 23.001.33.33.001.2016-00471

Demandante: Gabriel Acosta Ramos y otro

Demandado: Departamento de Cérdoba ~ ESE Hospital San Diego de Cereté

En esta oportunidad, la judicatura resolvera sobre la admisién de la reforma de la
demanda de Reparacién Directa, presentada por la parte actora, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado de 09 de febrero de 2017, esta unidad judicial admitid la
presente demanda; la cual fue notificada a los demandados Departamento de Cérdoba
— ESE Hospital San Diego de Cereté el dia 13 de marzo de 2017".

El dia 16 de junio de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante, reformé la
presente demanda?.

Como quiera que la reforma fue presentada dentro del término establecido en la norma
— articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 —y cumple con los requisitos exigidos por la
misma, procedera el despacho a admitirla y a correr traslado al demandado por el
término de 15 dias, conforme lo indica la disposicion legal en cita.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda de Reparacion Directa, promovida por el
sefor Gabriel Acosta Ramos y otro contra el Departamento de Cordoba — ESE Hospital
San Diego de Cereté.

SEGUNDO: Coérrase traslado de la reforma al Departamento de Coérdoba — ESE
Hospital San Diego de Cereté, por el término de 15 dias. Se advierte que el citado

"'Folios 126-130.
> Folios 543-582.



término comenzara a correr al dia siguiente de la notificacion por estado del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCAUDITH MAIETINEZ MENDOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADQ
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRRO DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.__ 002 a las

8:00 AM. El cual puede ser consultado fen el link
http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-agminfstrativo-de-
monteria/71

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVODEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00156

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Argemiro Arrieta Nieves y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

I ASUNTO

Pasa el despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por la
entidad demandada Policia Nacional, de acuerdo a los siguientes,

Il. ANTECEDENTES

El sefior Argemiro Arrieta Nieves y otros, a través de apoderado judicial, instauro
demanda en el ejercicio del medio de contro! de Reparacion Directa en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con la pretensidén que se declare
que los demandados son administrativamente responsables de los perjuicios
ocasionados a los demandantes en hechos ocurridos el dia 20 de junio de 2014 en
el municipio de Purisima — Cérdoba, en accidente de transito ocasionado por un
vehiculo propiedad de la Policia Nacional, de placas GXO 591, marca Volkswagen
tipo patrulla y que trajo como consecuencia multiples dafnos materiales, morales y
de vida en relacion a los demandantes.

La entidad accionada, por intermedio de apoderado judicial con la contestacion de
la demanda, solicitd el llamamiento en Garantia de la empresa de seguros
Aseguradora de Colombia S.A., entidad con la que segun la demandada ostenta
péliza de seguros para amparar dafios a terceros, que se pudieran presentar con
vehiculos oficiales de la Policia Nacional.

Mediante auto de fecha 23 de junio de 2017, se inadmiti6 el llamamiento en garantia
y se le otorgd el término de 10 dias para que aportaran la péliza de seguros y al
certificado de existencia y representacién legal de la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

En fecha de 11 de julio de 2017, el apoderado del demandado allegd memorial
mediante el cual manifesté que aportaba lo solicitado por esta Unidad Judicial.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, faculta a la parte demandada, en
controversia como la de la referencia, que en el término de traslado de la demanda,
realice el llamamiento en garantia, norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que, segtn la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo



previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

De lo anterior, se tiene que, la oportunidad legal para solicitar llamamiento en
garantia por la parte demandada, es dentro de los 30 dias del traslado de la
demanda, los cuales, empiezan a correr una vez se realicen las notificaciones
previstas en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C A.

En el caso sub — examine, se tiene que, el apoderado de la Policia Nacional
mediante memorial de fecha 11 de julio de 2017, allegd subsanacién del
llamamiento en garantia, sin embargo, se percata este Despacho que el certificado
de existencia y representacion anexados no corresponden a la Aseguradora
Solidaria de Colombia sino a la aseguradora QBE vy copia de la péliza de seguros
poco legible.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista de que no se cumplen los presupuestos
para que proceda el llamamiento en garantia solicitado por el demandado en contra
de la Aseguradora Solidaria de Colombia, la solicitud sera rechazada, toda vez que,
no se subsano en debida forma el llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el Llamamiento en Garantia efectuado por la NACION-
MINISTERIOS DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el tramite del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALNCA ltJdeTH'MKETWEZ'MEN ZA
JUE

NOT!FiICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_' 006 a las partes de la
anterior providencia,

Monteria,

WU T

ANA MARIA ARRIETA BURGO
Secretaria




NOTA SECRETARIAL. Monteria 1° de febrero de 2018. Paso al Despacho de la
senora Juez, el presenie expediente, informando que la Fundacion Amigos de la
iento en garantia. Provea.

MARIAARRIETA BURGOS
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVODEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguc Hote!l Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00224

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Julio Cordero Macea y otros

Demandado: Nacidon — Minsalud - Secretaria de Salud Departamental y otros.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 09 de junio de 2017, se ordené subsanar el llamamiento
en garantia efectuado por la Fundacion Amigos de la Salud frente a LIBERTY
SEGUROS S.A., con respecto a la pcliza N° 487151 desde el 17 de marzo de 2014
hasta el 17 de marzo de 2015 cuyo objeto es amparar responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, en el sentido de que con la solicitud de llamamiento
en garantia efectuado por la doctora Martha Ana Bermudez Gazabon no se aportd
poder, para lo cual se le concedid el término de cinco (5) dias habiles, con la
advertencia que si no lo hacia o la hacia en forma extemporanea se rechazaria la
solicitud de Ilamado en garantia.

En cumplimiento a lo anterior, la apoderada judicial de la Fundacién Amigos de la
Salud, dentro del término previsto para el efecto, presentd memorial de fecha 20 de
junio de 2017, mediante el cual subsana el llamamiento en garantia hecho a
LIBERTY SEGUROS S.A. con el cual aporta certificado de existencia vy
representacion legal asi como el acta de constitucidén de dicha entidad

En vista de lo anterior, se estima subsanado el llamamiento en garantia realizado
por la Fundacién Amigos de la Salud a LIBERTY SEGUROS S.A., referente al
contrato de seguro contenido en la pdliza de cumplimiento N° 487151 suscrita entre
jos antes referidos, por haberse verificado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 225 del (‘od|go de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

Por otra parte, se requerira a la Fundacion Amigos de la Salud, para que en el
término de diez (10) dias allegue copia de los trasiados necesarios para surtir la
notificacién a la llamada en garantia compania LIBERTY SEGUROS S A.

Finalmente, se procedera a aceptar la renuncia del apoderado de COMFACOR,
presentada por el doctor Rafael Hernandez Mestra y se procede a reconocer
personeria juridica al doctor Rafael Enrigue Montes Negrete, identificado con la

! Folios 486-487.



Cedula de ciudadania N° 78.688.301 de Monteria y Tarjeta Profesional N° 78.635
delC.SdelaJ.

Por lo tanto, el Juzgado Primero Administrativo en Oralidad del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el lamamiento en gaiantia efectuado por la Fundacién Amigos
de la Salud a LIBERTY SEGUROS S.A , referente a la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual derivado de cumplimiento N° 487151 de fecha desde el 17 de
marzo de 2014 hasta el 17 de marzo de 2015, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal de la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado
en garantia, de conformidad con los articulo 197 y 198 del CP.ACA. y en
concordancia con el numeral 2° det articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: La entidad llamada en garantia Aseguradora Liberty Seguros S.A,
contara con el término de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente auto, conforme lo establecido en el inciso segundo del
articulo 118 del C.G.P., para que se pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la
intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

CUARTO: Requerir a la Fundacion Amigos de la Salud, para que en el téermino de
diez (10) dias allegue copia de los traslados necesarios para surtir la notificacion a
la lamada en garantia compania LIBERTY SEGUROS S A.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada MARTHA ANA BERMUDEZ
GAZABON, como apoderada judicial de LIBERTY SEGUROS S.A_, en los términos
y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Aceptar la renuncia del apoderado de COMFACOR, doctor Rafael
Hernandez Mestra y se reconoce personeria juridica como nuevo apoderado al
doctor Rafael Enrigue Montes Negrete, identificado con la Cedula de ciudadania N°
78.688.301 de Monteria y Tarjeta Profesional N° 78.635 del C.S de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQAM
BLLANCAIJUDITH MARTINEZ MENDOQOZA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estade N*___ 006 a las partes de la
anterior providencia,

Secretaria




P iy <?

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVODEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro ~ Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00245

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Pedro Manuel Martinez Martiliano y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

l ASUNTO

Pasa el despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por la
entidad demandada Policia Nacional, de acuerdo a los siguientes,

I ANTECEDENTES

El sefior Pedro Manuel Martinez Martiliano y otros, a través de apoderado judicial,
instauro demanda en el ejercicio de! medio de control de Reparacién Directa en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con la pretension que
se declare que los demandados son administrativamente responsables de los
perjuicios ocasionados a los demandantes, por la falla en el servicio o/o riesgo
excepcional con ocasion a las lesiones recibidas por el Pedro Manuel Martinez
Martinez al haberse fracturado distintas partes del cuerpo el dia 26 de marzo de
2014, a causa del impacto que le propino una motocicleta de propiedad de la Policia
Nacional de placas 400591, marca YAMAHA, linea XTZ, color verde, modelo 2013,
chasis N° 9fkkg0413D2004368, motor N° 6391E004368, al haber infringido las
normas de transito el conductor que fungia como policia, el sefor Luis Eduardo
Pastrana Moérelo.

La entidad accionada, por intermedio de apoderado judicial con la contestacion de
la demanda, solicité el llamamiento en Garantia de la empresa de seguros
Aseguradora de Colombia S.A., entidad con la que segun la demandada ostenta
pdliza de seguros para amparar dafios a terceros, que se pudieran presentar con
vehiculos oficiales de la Policia Nacional.

En fecha de 28 de septiembre de 2016, el apoderado del demandado presentd
solicitud al Despacho; informando que aportaban lo solicitado por esta Unidad
Judiciai correspondiente a la poéliza de seguros y al certificado de existencia y
representacion legal de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, faculta a la parte demandada, en
controversia como la de la referencia, que en el término de traslado de la demanda,
realice el llamamiento en garantia, norma que es del siguiente tenor:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que, segun la demanda
0 /as actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberén



contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

De lo anterior, se tiene que, la oportunidad legal para solicitar llamamiento en
garantia por la parte demandada, es dentro de los 30 dias del traslado de la
demanda, los cuales, empiezan a correr una vez se realicen las notificaciones
previstas en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C A.

En el caso sub — examine, se tiene que, la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
~ Policia Nacional formulé el llamamiento en garantia dentro del término del traslado
de la demanda pero omitié aportar junto con este la péliza de seguros y al certificado
de existencia y representacion legal de la Aseguradora Solidaria de Colombia, razén
por la cual se inadmitié el mismo en fecha 30 de junio de 2017, concediéndole el
término de 10 dias para subsanar las falencias.

Ahora bien, mediante memorial de fecha 18 de julio de 2017, el apoderado de la
Policia Nacional presenta memorial de subsanacion del llamamiento en garantia,
sin embargo, se percata este Despacho que la poliza de seguros y el certificado de
existencia y representacion anexados no corresponden a la Aseguradora Solidaria
de Colombia sino a la aseguradora QBE, y si en gracia de discusién se tomara en
cuenta dicha pdliza, se tiene que en esta no se encuentra asegurado el vehiculo
objeto de la demanda de la referencia

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista de que no se cumplen los presupuestos
para que proceda el llamamiento en garantia solicitado por el demandado en contra
de la Aseguradora Solidaria de Colombia, la solicitud sera rechazada, toda vez que,
la péliza aportada con la subsanacion no corresponde a la solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el Llamamiento en Garantia efectuado por la NACION-
MINISTERIOS DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL contra la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
~ t . ‘
LNCA PUDITH MN}TINEZ MENDDZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCU!TO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

£n la fecha se notifica por EstadoN°___ 006 _ a ias partes de la
anterior providencia.

Secretaria




Monteria, 01 de febrero de 2018

Secretaria: Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00433. Pasa el expediente al
despacho de la sefiora juez, el presente expediente dado que a folio 87 se encuentra
memorial presentado por el Dr. Orlando Sierra y a folio a 102 del cuaderno de
medidas cautelares s¢ encuentra memorial suscrito por la secretaria del Juzgado
iilldel Cifcyito de Cerete-Cordoba. Provea.

O
)
a arla

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mon@cendol.ramajudicial. gov.co

Monteria, primero (1) de febrero de 2018

Accion: Ejecutiva

Demandante: Manuel Villadiego y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016-00433

Procede el despacho a resolver solicitud del Dr. Orlando Sierra en cuanto a que se
le haga entrega de los titulos que reposan en el proceso de la referencia y asi mismo
resolver solicitud de embargo de conformidad con el articulo 465 del C.G.P,
proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Cerete — Cordoba.

ANTECEDENTES

Como quiera que mediante oficio No. 0055 de fecha enero 19 de 2018, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba le solicité a esta unidad judicial el
embargo sobre los titulos que se encuentran a nuestra disposicion a razon del
proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho dispone acatar lo solicitado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cerete — Cérdoba, en virtud de la prelacién de crédito
que predica el articulo 465 del C.G.P y la concurrencia de embargos de la misma
codificacion.

Bajo esa misma premisa, no se puede acceder a la solicitud deI Dr. Orlando Sierra
toda vez que la normatividad anteriormente descrita es explicita en cuanto a la
prelacion que se le debe dar a los créditos, siendo el del peticionario de menor
orden.

En efecto, atendiendo lo pretendido en el articulo 465 del C.G.P. Se deberia pedir
la liquidacion del crédito definitiva, la cual debe estar en firme para poder proceder
a la entrega de los titulos




No obstante, esta judicatura observa que la medida de embargo se limita a Ciento
Diez Millones de pesos M/Cte ($110.000.000), y una vez revisado el sistema se
encuentran los siguientes titulos:

e No. 427030000646680 por valor de Treinta y Dos Millones Seiscientos
Ochenta y Tres mil Trescientos Diecinueve Pesos M/Cte. ($32.683.319,00)

e No. 427030000642272 por valor de por valor de Ciento Veinticuatro Mil
Quinientos Dos Pesos M/Cte. ($124.502,00)

e No. 427030000644418 por valor de Trescientos Cincuenta y Siete Mil
Quinientos Setenta Pesos M/Cte ($357.570,00)

e No. 427030000644541 por valor de Trescientos Ochenta y Tres Mil
Cuatrocientos Sesenta y Seis Pesos M/Cte ($383.466)

e No. 427030000645704 por valor de Treinta y Seis Mil Quinientos Treinta y
Nuevo Pesos M/Cte ($36.539,00).

Habida cuenta que la suma de los titulos que se encuentran a disposicion de este
proceso asciende al valor de Treinta y Tres Millones Quinientos Ochenta y Cinco
Mil Trescientos Noventa y Seis Mil Pesos M/Cte ($33.585.396), y siendo este
guarismo inferior a lo peticionado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cerete
— Coérdoba, no se seguira el ritual formulado en dicha de norma si no que se
procedera al envio de los titulos para que disponga ese despacho judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéatese el embargo de los titulos No. 427030000646680, No.
427030000642272, No. 427030000644418, No. 427030000644541 y No.
427030000645704 que estan a disposicion de este despacho judicial en virtud de la
prelacion de créditos que establece el articulo 465 del C.G.P

SEGUNDO: Ordénese por secretaria €l envio los titulos 427030000646680, No.
427030000642272, No. 427030000644418, No. 427030000644541 y No.
427030000645704 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cerete — Cordoba.
TERCERO: No acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante de
acuerdo a lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uditfD Lol

BLANCA JUDTTH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)}

Meonteria, O'Ll Fqé@k ZOI % El anterior auto se notifica a las

partes por Estado Etectrénico No. O(I, alas 8:00 A M. Elcual puede
ser consultado eI link

http:/iwww. ramajudlcwa oV b/] ado 01-agmi
monteria/7 1
Ly

ATNA MARIA ARR‘JETA BURG
Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria; Expediente No. 23-001-33-33-001-2017-00369. Pasa al Despacho para
correccion de la providencia de fecha 11 de diciembre de 2017. Lo anterior para que

provea.
@\AARI/&&RI@ BURGOS

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico admOimon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Expediente: 23 001 33 33 001 2017 00369

Clase de Proceso: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Eloy Rafael Pérez Pertuz v otros
Demandado: Nacién — Fiscalia Genera! de la Nacion

r Monteria, primero (1° ) de febrero dos mil d:ecuocho (2018)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
correccion de la providencia de fecha 11 de diciembre de 2017.

3 ANTECEDENTES

Habiéndose proferido providencia aprobatoria de acuerdo conciliatorio dentro del proceso
de la referencia en fecha 11 de diciembre de 2017, se percata este Despacho que se
incurrio en un error al momento de la impresion de la misma, en el sentido que en la parte
en la cual se transcribio lo conciliado por las partes en la Procuraduria N° 190 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Monteria se anoté equivocadamente el nombre de una
de las solicitantes asi “YANETH ANGEL PEREZ PEREZ” siendo en realidad el nombre
correcto “YANETH PEREZ WILCHES”.

Ahora bien, el articulo 286 del Caodigo General del Proceso, establece |a figura juridica
de correccion de providencias judiciales, el cual es del siguiente tenor:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. (...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Por su parte la figura procesal de correccion de providencia judiciales, opera con respecto
a autos y sentencias, cuando existan yerros aritméticos u omisiones, cambios de palabras

T Folios 276-286



Lidse e Frocesu. Lontacion cXirajuaicial
Demandante: Eloy Rafael Pérez Pertuz y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

2
o alteracion de ilas mismas, siempre y cuando la falencias constatadas se encuentren

inmersas en la parte resolutiva o inciden en ella.

Asi las cosas, el Despacho oficiosamente corregira la providencia de la referencia, de

acuerdo a lo mencionado en precedencia, por tratarse de un error aritmético y de
transcripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la providencia de fecha 11 de diciembre de 2017, proferida por

esta Unidad Judicial de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de esta providencia

asi:

» Se cambia el nombre de: “YANETH ANGEL PEREZ PEREZ” por “YANETH
PEREZ WILCHES".

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

ANCA|JUDITH MARTINEZ MENDOOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 02 DE FEBRERO DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No._ 006 a las 8:00
AM. El  cual puede ser consultado en el link
http:/fwww ramajud|cia|gov.cc/w(?uzgado01~ad inistrativo-de-

monteria/7 1 )”\
@%[ﬂ e

ANA MARIA ARRIETA BUR’GOS
Secretaria




Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la sefora juez el presente expediente, el cual se
encuentra pendiente para fijar fecha para audiencia de conciliacién de que trata el

inciso 4 del articulo
e h | .
ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2014-00456
Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento
Demandante: Perla Raquel Martinez Martinez
Demandado: Nacién — Mineducacion - FNPSM

El articuio 192 del CPACA en su inciso 4 dispone: “Cuando el fallo de primera
instancia sea de caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Por lo antes expuesto, este Juzgado;
RESUELVE:

Fijese el dia 23 de febrero de 2018, a las 10:15 a.m. para celebrar audiencia de
conciliacion en el presente proceso. Citese a las partes en litigio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho. Expidanse las comunicaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ot D [l

BLANCA UUDITH MAR|TINEZ MENDOEA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 . EIl anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No._006 a las 8:00
AM. El cual puede ser . consulta

el link

https:/iramajudicial. gowco/webijuzggdg-01-adrfinistrativo-de-
monteria/85
14y iy .
L

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Monteria, primero (1°) de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informando que por

error involuntario se fij6 fecha para audiencia de conciliacion dentro del proceso de

la referencia. oroved.

CgMa&l'Ta Aot - gos

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016.00456

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Manuel Sebastian Padilla Cafiel
Demandado: Nacion — Mineducacion - FNPSM

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2017", se procedio a fijar fecha para celebrar
audiencia de conciliacion el dia 23 de febrero de 2017 a las 10:15 a.m.

Ahora bien, vista la nota secretarial que antecede, se evidencia que por error
involuntario se fij6 audiencia de conciliacion dentro del proceso de la referencia,
razon por la cual se declarara la ilegalidad del auto de fecha 25 de enero de 2017 y
se ordenara que una vez ejecutoriado dicho auto ingrese al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

Una vez cumplido lo anterior, continiiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y@?PLASE

ANCA JUDITH MARTINEZ MENDO A

JueJ;

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 02 DE FEBRERO DE 2018 El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No._006  a las 8:00
AM. El cual puede ser consultado sen el link
http: /lwww ramajudicial.qov.cofwebmizgado-014¢ i
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secietaria

! Folio 259.



Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informando que la
parte demandada interpyso extemporaneamente recurso de apelacioén contra la
selrg\/ci e fetha 24 de/noviembre de 2017. Provea.

d &

Ana Maria Arnieta Buros
Secretaria

JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adgmQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00064

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Maria Moreno Naar

Demandado: ESE Camu de Purisima

Visto el informe secretarial que precede. se procedera a rechazar por extemporaneo
el recurso de apelacion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandada mediante memorial de fecha 14 de diciembre
de 2018" interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2017 proferido por este Despacho?.

Ahora bien, el articulo 247 del CPACA sefala la oportunidad y tramite del recurso
de apelacion asi:

“Articulo 247. Tramite del recursc de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siquiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (Negrilla del despacho)

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante autc en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun
lo previsto en este Codigo.

()

' Folios 147-150.
2 Folio 131-139.



Medio de control: Nuiidad y Restablecimiento
Radicado: 23.001.33.33.001.2013-00064
Demandante: Rosa Maria Moreno Naar

Demandado: ESE Camu de Purisima

Pues bien, se observa que la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 fue
notificada por correo electronico a las partes y al agente del Ministerio Publico el dia
28 de noviembre de la misma anualidad?®, por lo que el término para interponer el
recurso de apelacion comenzé a correr al dia siguiente habil, es decir, desde el 29
de noviembre de 2017, venciéndose el término de diez (10) dias establecido por la
norma el 13 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandada presentd el recurso de
apelacion solo hasta el dia 14 de diciembre de 2017, es decir, vencido el respectivo
término, se rechazara por extemporaneo.

Por dltimo, se procedera a reconocer personeria juridica como apoderado de la ESE
Camu de Purisima al doctor Roberto Carios Monterroza Diaz, identificado con la
cedula de ciudadania N° 78.078.338 de Lorica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del
C.Sdela J., para los fines conferidos en el respectivo poder*.

En virtud de lo expresado, el Juzgado anero Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 conforme
lo expuesto en la parte motiva de la preser:te providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria juridica como apoderado de la ESE Camu de
Purisima al doctor Roberto Carlos Monterroza Diaz, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.078.338 de Lorica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del C.S de Ia
J., para los fines conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Ejecutoriado la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERG ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria. _ 02 DE FEBRERO DE 2018 El antenor auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No._006 _a las 8:00 AM. cual puede ser
consutado en el link http.//www.rgmajudicial cgiweb/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/7 1 5
)
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ANA MARIA ARRIETA BURGAS
Secietaria

3 Folios 140-145.
4 Folio 152 - 165.




Monteria, 1° de febrero de 2018
Secretaria: Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informando que la
parte demandada interpuso extemporaneamente recurso de apelacién contra la

Secretaria

, o
(et

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm0tmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00087

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elias David Arrieta Agudelo

Demandado: ESE Camu de Purisima

Visto el informe secretarial que precede, se procedera a rechazar por extemporaneo
el recurso de apelacion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El apoderado de fa parte demandada mediante memorial de fecha 14 de diciembre
de 2018' interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia de fecha 24 de
noviembre de 20173 proferido por este Despacho?.

Ahora bien, el articulo 247 del CPACA sefala |la oportunidad y tramite del recurso
de apelacién asi:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (Negrilla del despacho)

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun
lo previsto en este Codigo.

(..)

" Folios 149-152.
2 Folio 132-140.



Medio de control: Nulidad v Restablecimiento
Radicado: 23.001.43 34.0°01.2013-00087
Demandante’ Elias Dzvid Airieta Agudelo
Demandado: C8E Carae de Purisima

Pues bien, se observa que la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 fue
notificada por correo electronico a las partes y al agente del Ministerio Publico el dia
28 de noviembre de la misma anualidad®, por lo que el término para interponer el
recurso de apelacion comenzo a correr al dia siguiente habil, es decir, desde el 29
de noviembre de 2017, venciéndose el termino de diez (10) dias establecido por la
norma el 13 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandada presentd el recurso de
apelacion solo hasta el dia 14 de diciembre de 2017, es decir, vencido el respectivo
término, se rechazara por extemporan=o.

Por ultimo, se procedera a reconocer personeria juridica como apoderado de la ESE
Camu de Purisima al doctor Roberto Carios Monterroza Diaz, identificado con la
cedula de ciudadania N° 78.078.338 de L orica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del
C.S de la J., para los fines conferidos en el respectivo poder*.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por extemporaneo e! recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecna 4 de noviembre de 2017 conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente previdencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria juridica cormo apoderado de la ESE Camu de
Purisima al doctor Roberto Carlos Monterroza Diaz, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.078.338 de Lorica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del C.S de la
J., para los fines conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Ejecutoriado la presente decisién, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b\ h ¢

BLANCAUUDITH MA}TINEZ MENDQZA
JUE

NOTIFICACION POR [STADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 02 DE FEBRERQ DE 2018 . E: anierior auto se notifica a las
partes por Estado Electréonicc Ne. J06  a las 8:00 A M. El cual puede ser
consultado en el link http//www ramajdicial gov.co/webjlizgado-01-

administrativo-de-monteria/7, ! N
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ANA MARIA ARRIETA RURGOS
Serretana

3 Folios 141-147.
4 Folio 1563 — 157.



Monteria, 1° de febrero de 2018

Secretaria: Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informando que la
parte demandada interpyso extemporaneamente recurso de apelacién contra la

S

sente[ncgajje f ga 24d nowembre de 2017. Provea.

ieta
Secretaria

L
o S
Ta g O

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real ~ Telefax 7814277
Correo Electronico admOimon@cendoi.ramajudicial.qov.co

Monteria, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00186

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gilma Isabel Polo Fernandez

Demandado: ESE Camu de Purisima

Visto el informe secretarial que precede, se procedera a rechazar por extemporaneo

el recurso de apelacion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandada mediante memorial de fecha 14 de diciembre
de 2018 interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 24 de

noviembre de 2017 proferido por este Despacho?.

Ahora bien, el articulo 247 del CPACA sefala la oportunidad y tramite del recurso

de apelacion asi:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proféridas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento.

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (Negrilla del despacho)

2. Si el recurso fue sustentado oporiunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préactica de
pruebas. Silas partes pidieron pruebas. el superior decidira si se decretan segun
lo previsto en este Cdodigo.

()

' Folios 148-151.
2 Folio 132-140.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 23.001.33.33.001.2013-00186
Demandante: Gilma isabel Poln Fernandez
Demandado: ESE Camu de Purisima

Pues bien, se observa que la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 fue
notificada por correo electronico a las partes y al agente del Ministerio Publico el dia
28 de noviembre de la misma anualidad?®, por lo que el término para interponer el
recurso de apelacion comenzo a correr al dia siguiente habil, es decir, desde el 29
de noviembre de 2017, venciéndose el término de diez (10) dias establecido por la
norma el 13 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandada presentd el recurso de
apelacién solo hasta el dia 14 de diciembre de 2017, es decir, vencido el respectivo
término, se rechazara por extemporaneo.

Por ultimo, se procedera a reconocer personeria juridica como apoderado de la ESE
Camu de Purisima al doctor Roberto Carlos Monterroza Diaz, identificado con la
cedula de ciudadania N° 78.078.338 de Lorica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del
C.S dela J., para los fines conferidos en el respectivo poder*.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria juridica como apoderado de la ESE Camu de
Purisima al doctor Roberto Carlos Monterroza Diaz, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.078.338 de Lorica y Tarjeta Profesional N° 238.258 del C.S de la
J., para los fines conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Ejecutoriado la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

udi D L
BLANCAIJUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __02 DE FEBRERQ DE 2018 . E! anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No._006 o las 8:0C AM. El gual puede ser
consultado en el link hitp:/'www. ramajudicial. goyeo/webfiuzgado-01-

administrativo-de-montenafy 1 Y
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ANA MARIA ARRIE TA BURGOS 7
Secretana

3 Folios 141-1486.
4 Folio 152 - 165.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hetel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admo i mon@cendoj.ramajudicial. gov.co

Monteria, febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00302 ,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Fundacion Universitaria lndigena Intercultural de Colombia
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién Nacional

l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto de fecha catorce (14) de diciembre de 2017, en el
que se nego la solicitud de suspension provisional de los efectos juridicos de las
Resoluciones No. 18961 de 19 de noviembre de 2015, por medio de la cual se impone
multa de apremio sucesivas a la Fundaciéon Universitaria Indigena Intercultural de
Colombia - INICJAO; asi como de la.Resolucion No. 021488 de 30 de diciembre de 2015,
que resuelve el recurso de reposicion interpuesto y confirma la decision, emitidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, actos demandados en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

1.1. Recurso de Reposicion
El apoderado de la parte demandante sustenta el reciirso en los siguientes términos:

Estima errada la decisién adoptada que niega la suspension de los actos acusados, por
cuanto dichos actos han sido expedidos contrariando la Constitucion y la Ley, tales como
la Ley 89 de 1890; el articulo 3 del Decieto 1142 de 1978; ley 21 de 1991 y los articulos
1,7, 246, 257, 286, 287 y 330 de ia Constitucion Politica, Decreto 894 de 1995; Ley 30
de 1992; Ley 115 de 1994; Decreto 1953 de 2014 y el Convenio 169 de 7 de junio de
1989 de la Organizacién Internacional del Trabajo OIT, ya que los actos administrativos
acusados fueron expedidos sin hacer la consulta previa, que tiene por objeto asegurar la
efectividad y la concrecion de los derechos fundamentales a la integridad cultural, social
y economica de la comunidad indigena.

Sostiene que la Corte Constitucional mediante Auto 004 de 2009, reconoce que existen
en Colombia 35 pueblos indigenas en peligro de extincion fisica y cultural, y la gran
biodiversidad que la cultura ancestral de estos pueblos indigenas ha conservado durante
anos. La Universidad UNICJAQ, desde sus inicios nace desde el seno indigena, con un
proposito fundamental de rescatar los usos y costumbres y preservar el acervo cultural,
como es la lengua materna (Guaibce Guaimoco).

Teniendo en cuenta la indiferencia del Gobierno Nacional, ante el peligro inminente de la
extincion de la cultura Zenu, el Consejo Fegional Indigena Zenu CRIZ y el Resguardo
Indigena Zend Alto San Jorge, piantean la Universidad como uno de los planes de
salvaguarda para preservacion de ia cultura y el desarrollo del pueblo indigena. Por lo
anterior se considera que las medidas administrativas tomadas por el M.E.N. son actos
violatorios del Convenio 169 de 89 de la OIT en los articulos 6 y 7; por io tanto, en
aplicacion de los mandatos Constitucionales v tratados internacionales ratificados por
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Colombia, debia realizarse la consulta previa nor la afectacion cultural ante la negativa
de la continuidad educativa de la Institucion.

1.2. Traslado del recurso

Entre los dias 18 al 22 de enero de 2018, se surtio el término de traslado del recurso de
reposicion. La parte demandada no se pronuncio al respecto.

Il CONSIDERACIONES
21. Procedencia del Recurso

Previo a resolver de fondo el recurso de reposicion que se estudia, el Despacho aclara la
procedencia del mismo, sobre el particular, la Ley 1437 de 2011, reguld el tramite
pertinente para la adopcion o no, de medidas zautelares y, sobre los recursos que sobre
aquella decision recaerian, establecio lo siguienie.

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. (...)

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra fraslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado Ponente podréa ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decretc. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.” (Negrillas del Despacho).

“Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera
susceptible del recurso de apelacion ¢ Jel de suplica, segun el caso. Los recursos
se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo
de veinte (20) dias. (Negrillas del Despacho).

| as decisiones relacionadas coii el levantamiento, la modificacion o revocatoria de
las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso alguno.”

Como se aprecia, la regulacién contenida en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, guarda silencio respecto de los recursos procedentes
contra la decision que haya negado una medida cautelar, a su vez, el articulo 242 ibidem,
regula lo pertinente al recurso de reposicion, y establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.” :

En ese orden, se tiene que de acuerdo al iexto anterior, el recurso de reposicion es
procedente i) si no existe norma legal en contrario que prohiba su procedencia vy ii) la
decision no debe ser susceptible de los recursos de apelacion o de suplica.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que contra &i auto de catorce (14) de diciembre de
20171 que negd la solicitud de medida cautelar, consistente en la suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos demandados, procede el recurso ordinario de

1 Folios 5-8 del cuaderno de medidas.
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reposicion, segun lo establecido por el articulo 242 del CPACA, toda vez que sobre la
procedencia del mismo no existe norma‘iegal en contrario, y que la decision no es de
aqueltas que son susceptibles de l0s recursos de apelacion o suplica.

Ahora bien y en lo que tiene que ver con las medidas cautelares de que son sujetos los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en primer
lugar, el articulo 229 del C.P.A.C.A. se refiere a las mismas indicando que aquellas son
procedentes en los procesos declarativos al ser consideradas necesarias para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin
que ello implique prejuzgamiento al respecto.

Por su parte el articulo 230 ibidem, sefala que aqueilas pueden ser de caracter
preventivo, conservativo, anticipativo ¢ de suspension, citando las que pueden ser
decretadas siempre que tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, sefalando el mentado articuto o siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser préventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas: ‘

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez ¢ Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision adminisiraliva, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar 0 prevenir un peijuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra
sustituir a la autoridad competenie en la adopcion de la decision correspondiente,
sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a
los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla
fuera de texto)

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011. fue claro en determinar los requisitos en virtud de
los cuales se puede adoptar la suspension provisional del acto acusado, sefialando a la
letra el mentado articulo lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se .pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedei:a por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en ia solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y ia indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. (Negrillas del Despacho).
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En los demas casos, las medidas cautelaras seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonallemenie fiindada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado fos documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que pernnitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2.2. CASO CONCRETO

Ahora bien, la suspension provisicnal es una redida cautelar de caracter material, que
suspende el atributo de fuerza eiecutoria d=! acto administrativo, con la finalidad de
proteger el ordenamiento juridico concuicado con la aplicacion o concrecién del acto
administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

El articulo 231 del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como requisitos para que proceda la suspension provisional de
los actos administrativos los siguientes:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acic administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacicn de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su conirontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

De la normativa se deducen ios parametros de indole formal y sustancial que se deben
tener en cuenta para la procedencia de diciii medida cautelar: i) que sea solicitada por
el demandante, ii) la violacidon deber surgir de! analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud y iii) que si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados.

Sefiala el recurrente que los actos administrativos de los cuales se solicita la suspension
de los efectos juridicos, transgreden normas constitucionales y legales y principalmente
el Convenio 169 de 7 de junio de 1989 de ia Crganizacion Internacional del Trabajo OIT,
ya que vulneran los derechos en cabeza de la comunidad indigena de llevar a cabo la
consulta previa, para asegurar la efectividad y la concrecion de los derechos
fundamentales a la integridad cultural, social v economica de la comunidad indigena.

Pues bien, los actos acusados disponen lo siguiente en su parte resolutiva:
1) Resolucion No. 18961 de 19 de noviembre de 2015
Resuelve
Articulo Primero. Imponer a la denominada Universidad Indigena e

Intercultural de Colombia UNICJAQ, con NIT 900665503-1 multa de
apremio por incumplimiento de ia orden impartida por el Ministerio de



Resuelve

Recurso de Reposicion : : Pag. No. 5

Expediente 23.001.33.33.001.2016-00302

Educacion Nacional de cesar de manera inmediata el ofrecimiento y
la prestacion del servicic publico de educacion superior no autorizado
y sin el cumplimiento de los requisitos normativos, en cuantia de
trescientos (300) salarios mensuales vigerites, equivalentes a noventa
y tres millones trescientos cinco mil pesos (193.305.000) de
conformidad con lo expuesto en la park: motiva de este acto
administrativo. - o

Articulo Segundo: Imponei mulia de apremio por incumplimiento de
la orden impartida por ei Ministerio de Educacion Nacional de cesar
de manera inmediata el ofrecimiento y la prestacion del servicio
publico de educacion superior o autorizado v sin el cumplimiento de
los requisitos, al sefior Eijias José Villalva Gonzélez, identificado con
C.C.No. 6.894.985 de Monteria én su caiitaidl de Rector, Presidente
de la Junta Directiva v representante Leqgal de la denominada
Universidad Indigena e intercultural de. Colombia — UNICJAQ en
cuantia de ochenta (80) safarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a Cincuenia y ur millones Quinientos Cuarenta y Ocho
Mil Pesos (51548.000). de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este acto adinirustrativo.

(...)

2) Resolucién No. 021488 de 30 de diciembre de 2015, por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuestoc contra la Resolucion No. 18961 de 19 de
noviembre de 2015 ‘ '

- ‘Resuelve
Articulo Primero. Confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
18961 de 2015, por la cual se imponen multas de apremio sucesivas
a la denominada Universidad indigena e intercultural de Colombia
UNICJAO y a sus directivos: e
(...) P .

4

Respecto la violacion al derecho a la censulta previa de los pueblos indigenas con el fin
de asegurar la efectividad y la concrecion de ios derechos fundamentales a la integridad

cultural,

social y economica de ia comunidad indigena, el articulo 330 de la Constitucién

politica sefala:

Art.

330. De conformidad cob la Co}rs!'ftucfén y las leyes, los territorios indigenas

estan gobernados por los consejos conformados y reglamentados segtin los usos y
costumbres de sus comunidades y ejerceran las siguientes funciones:

1.

2

o O

8.

9.
PA
se

Velar por la aplicacion de lzs normas legaies sobre usos del suelo y poblamiento
de sus territorios. _ o

Diseriar las politicas y los pfanes y programas de desarrollo econémico y social
dentro del territorio, en armonia con el plan nacional de desarrollo.

Promover las inversiones paklicas en sus territorios y velar por su debida
ejecucion.

Percibir y distribuir sus recursos. - L _

Velar por la preservacion cie i08 recursos naturales.

Coordinar los programas vy proyectos --promovidos por las diferentes
comunidades en su territorio. , ’

Colaborar con el mantenimiento del orden pubtlico dentro del territorio de acuerdo
con las instrucciones y disposiciones de! Gobiernc Nacional.

Representar a los territorios ante e/ Gobierno nacional y las demas entidades de
las cuales se integren; y - »

Las que sefiale la Constitucion y la Ley.

RAGRAFO. La explotacion de fos recursos naturales en los territorios indigenas
hara sin desmedro de la integridad cultural, social y econémica de las
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comunidades indigenas. £n las dgcisiones Gue se adopten respecto de dicha
explotacion, el Gobierno propiciara i participacion de los representantes de las
respectivas comunidades.”

La jurisprudencia de la Corte constitucicnai ha reconocido la consulta previa como un
derecho fundamental de las comunidades y giupos étnicos, en cuanto es necesaria y
obligatoria para la implementacion y desarroilc de un sistema especial de educacion para
estos grupos y comunidades, de tal forma que “‘debe estar presente en cualquier medida
de naturaleza legislativa o administrativa que profenda tomar el Estado en la materia,
medidas que, ademaés, deben adoptarse teniendu en cuenta las particulares condiciones
de los distintos grupos étnicos, de manera qtie se les garantice y asegure la preservacion
y continuidad de sus tradiciones e historia.™

Para el Despacho la medida administrativa tomada por el Ministerio de Educacion
Nacional a través de los actos administrativos e los cuales se solicita la medida cautelar
de suspension provisional Resolucion Ne. *eict de 19 de noviembre de 2015 y
Resolucion No. 021488 de 30 de diciembre ¢ 2215, no violan las normas invocadas por
la parte actora, como tampoco et derechic @ la consulta previa de las comunidades
indigenas, por cuanto al confrontar las normas invocadas como violadas con los actos
demandados, la decision adoptada en ellos no és de aquella que afecte directamente la
vida social, cultural y econdémica de la comuniiad indigena que deba ser consultada.

Con el fin de garantizar y asegurar su integridad cuitural, social y econémica, el articulo
6 numeral 1, literal a) del Convenio No. 169 de ia O.LT, establece que en las medidas
administrativas que puedan afectar a los puebios interesados, éstos deberan ser
consultados3. En desarrollo de tal premisa la Corte Constitucional en sentencia C-175
de 2009* establecio:

“En lo que tiene que ver con la previsioin de medidas legislativas y administrativas
susceptibles de afectar directamente a ios pueblos indigenas y tribales, el Convenio
169 de la OIT dispone la obligacion a iargo de los gobiernos de consultar a las
comunidades interesadas, a través de sus auloridades representativas. Este es un
procedimiento distinto a los escenarios geiierales y concretos de participacion antes
enunciados, reservado para aquellas medidas que tengan incidencia particular
y directa en los intereses de las comunidades diferenciadas. Existe, en relacion
con esas medidas, un derecho Fuidamental de los pueblos indigenas y
afrodescendientes a la consuita previa v un Jdeber estatal correlativo de llevar a cabo
los tramites idoneos y eficaces para Gue fas comunidades tradicionales participen
en el disefio de las politicas Gue, habida cuenta su contenido material, les
conciernen.” (Negrilla Nuestra)

Por lo anterior, este Despacho no repondra el auto de fecha catorce (14) de diciembre de
2017, por cuanto al confrontar los actos acusedos con las normas invocadas, no se
vislumbra vulneracion alguna que pueda afectar el derecho a la educacion de la
comunidad indigena Zenu del Pueblo Zenu — CRYZ, en su territorio; adicionaimente, no
se demuestra “que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable a la

comunidad indigena....”, puesto que la medida adoptada en los referidos autos no es de
aquella que tenga incidencia particular y directa en los intereses de la comunidad Zenu
CRIZ.

2 Corte Constitucional Sentencia T-049 de 2013.

3 Convenio No. 169 de la O.1.T. Articulo 8 ( ..) 1. a) Al anlicar las disposiciones del presente Convenio, |0s
gobiernos deberan: a ) consultar a los pusblos interesados. mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones 1« presentativas, cada vez que se prevean medidas legisiativas o

administrativas susceptibles de afectaries directamer2,




Resuelve Recurso de Reposicion Pag. No. 7
Expediente 23.001.33.33.001.2016-00302 ¢ T2 7 2

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de fecha catorce (14) de diciembre de 2017, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Por secretaria, notifiquese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, la

presente providencia por estado electronico de conformidad con establecido en el articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

woltDlardl el

B CA|JUDITH MARTINEZ MENDOZA
' JUEZ




