JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm0O1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00044

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Jairo Alvis Hernandez y Jhan Eduardo Avila Reyes.

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales (ITRC) y Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales (DIAN)

José Jairo Alvis Herndndez y Jhan Eduardo Avila Reyes, a través de apoderado judicial,
presentan demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales {ITRC) y ila Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales
(DIAN), observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada por los sefiores José Jairo Alvis Hernandez Y Jhan
Eduardo Avila Reyes, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales (ITRC) y la Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales
(DIAN).

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de la Unidad
Administrativa Especial de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC) y la
Direccidon de Impuestos y Aduana Nacionales (DIAN), y/o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido a la parte demandante,
6. Correr traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30)

dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte que el citado término
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comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Advertir a la parte demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
deberéd anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado JOAQUIN FELIPE NEGRETTE
SEPULVEDA, como apoderado de los demandantes en los términos y para [os fines
del poder conferido a folio quince (15) del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BYANCA PUDITH MA TINEZ MENDO A
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A.M.
El  cual puede ser consultado en el link
http://www. rama3ud1c1al gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-m
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PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrdnico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monterf‘a, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00044

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante; José Jairo Alvis Hernandez y Jhan Eduardo Avila Reyes.

Demandados: Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales (ITRC) y Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales (DIAN)

José Jairo Alvis Hernandez y Jhan Eduardo Avila Reyes, a través de apoderado judicial,
presentan demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales (ITRC) y la Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales
(DIAN), vy atendiendo que en el acépite “PETICION ESPECIAL DE SUSPENSION
PROVISIONAL" se solicita la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, es decir la Resolucion N° 17317-000011 de junio 24 de 2016, mediante la
cual la entidad demandada resolvio declarar disciplinariamente responsables a los
sefiores José Jairo Alvis Hernandez y Jhan Eduardo Avila Reyes, y el fallo de segunda
instancia No. 0012 de octubre 27 de 2016, que confirma en todas sus partes lo resuelto
en el acto administrativo anteriormente mencionado, mientras el despacho .decide..el
asunto mediante sentencia, peticidn que corresponde a una solicitud de medica cautelar,
se desplegara el tramite que tal figura juridica exige, ordenandose correr traslado por el
termino de cinco (5) dias a la parte demandada del contenido de aquella solicitud, para
que si a bien lo tiene, emita pronunciamiento al respecto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria

DISPONE

1. Correr traslado a la Unidad Administrativa Especial de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales (ITRC) y a la Direccion de Impuestos y Aduana
Nacionales (DIAN), entidades demandadas dentro del presente asunto, por el término
de cinco (5) dias de la medida cautelar contenida en el acapite de “SOLICITUD DE
SUSPENSION PROVISIONAL”, referida a la suspensién provisional de los actos
demandados, siendo la Resoluciéon N° 17317-000011 de junio 24 de 2016 y el failo de
segunda instancia No. 0012 de octubre 27 de 2016.

2. Notificar personalmente el presente proveido a la entidad demandada,
simultaneamente con el auto admisoric de la demanda, para los efectos previstos en
el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, 30 de julio de 2018

Pasé el presente expediente al despacho de la sefiora juez, informando que fue
presentadoc memorial subsanando la demanda, se encuentra pendiente para estudio de
admision. Provea. -
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00676

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Emiro Marcel Herrera Causado.
Demandado; Asamblea Departamental de Cérdoba

Mediante auto de fecha seis (6) de abril de 2018 se formularon observaciones a la
demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora-subsanara-la<demanda=en-el
término de diez (10) dias. En cumplimiento a lo anterior la apoderada judicial de la parte
demandante, dentro del término previsto para el efecto, presenté memorial subsanando el
libelo demandatorio en el aspecto indicado, por lo tanto se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Emiro Marcel Herrera Causado en contra
de la Asamblea Departamental de Cordoba. :

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Asamblea
Departamental de Cordoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso v articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.



. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

. Correr traslado al demandado y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar prugbas y lo demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacidon constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a |la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada MONICA PAOLA ESCOBAR
AGUADO, como apoderada del demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio cuarenta seis (46) del expediente, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BLANCAUUDITH MAR INEZ MENDQZA
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No. 045 a las 8:00 A.M.
El  cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Cenfro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00258

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Algiro Licona Paez

Demandado: E.S.E. Camu de Monitos

Algiro Licona Paez, a través de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, contra E.S.E. Camu de
Moriitos, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en |os articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento Del Derecho, por el sefior, Algiro Licona Paez contra E.S.E. Camu
do Mofiitos. v RS IR TR Y T

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de E.S.E. Camu de
Monitos, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articuio. '

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013. :

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que

considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado .

término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en casoc de ser necesario, serd
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes. '

9. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada MARIA ELENA VILLAMIL
FLOREZ, como apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio doce (12) del expediente, respectivamente esto es, como abogado
principal.

NOTIFIQUESE Y/ SUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electrénico No._045 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultadc en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
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Monteria, 30 de julio de 2018

Constancia Secretarial: Pasa al despacho de la sefiora Juez el presente expediente que

Sgencuentra pendiente p o[ estudio de su admisién. Provea.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Javeidi Cecilia Hernandez Paternina
Demandado: Departamento de Cordoba
Radicacion: 23.001.33.33.001.2017.00335

Vista la nota secretarial que antecede, pasa el despacho a pronunciarse sobre la
admisidn del presente medio de control de Reparacion Directa instaurada por la sefiora
Javeidi Cecilia Hernandez Paternina contra el Departamento de Cordoba

IR L K RT3 S T Ve UE T mEr ]

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que en este momento resulta improcedente la admisién de la
demanda asi propuesta por el demandante, por las razones que pasan a explicarse:

L HECHOS.

Los hechos de la demanda deben ser relacionados en orden cronolégico y presentarse
debidamente determinados, clasificados y numerados, de conformidad con los dispuesto
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, lo cual, advierte este despacho, no fue
observado por la parte accionante, por cuanto, no adujo o especificd de forma clara en
qué fecha se ocasiono el dafo del cual pretende reparacién, pues en el libelo introductorio
solo se sefiala los hechos en orden cronoldgico y la descripcion de contratos suscritos
con el Departamento de Cdrdoba entre 2012 al 2016, asi como los cdnones debidos
seguln los meses que ahi indica, sefialando que hasta el dia 30 de abril de 2017 se ocupd
el bien inmueble en arrendamiento. No obstante, en el hecho séptimo se manifiesta que
el 31 de enero de 2017 se elevd derecho de peticién ante la Gobernacion de Coérdoba
solicitando el pago de los canones de arrendamiento, al igual que reparaciones locativas.

Por lo tanto, debera la actora, de forma clara, puntualizar en que momento acaecieron
los hechos que configuran el dafo reclamado en la demanda, lo cual, resulta de vital
importancia para determinar la oportunidad en la presentacion de la demanda.

También sefnala el despacho, que en el numeral septimo del acapite los hechos, acota
varios supuestos facticos, los cuales no determina ni clasifica, por ello debera
individualizar los varios hechos contenidos en el numeral referido, clasificandolos y
enumerandolos.
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[l PRETENSIONES

El articulo 162 del C.P.A.C.A. indica que la demanda debe contener: “Lo que se pretende,
expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado,
con observancia de lo dispuesto en este Codigo para la acumulacion de ,orefensiones.’f.

De lo anterior, sefiala el despacho gue en el numeral primero de las pretensiones el
demandante solicita la declaracion de responsabilidad administrativa y extracontractual
de la entidad demandada, en atencién a que no fueron incluidos las totalidad de los
meses en los contratos de arriendo celebrado entre la demandante y el Departamento de
Cérdoba entre los afios 2012 al 2017. Por lo que, en la segunda pretension, solicita
condena del pago por concepto de dichos canones de arrendamiento.

En la pretension tercera del acapite referido, se solicita se condene al Departamento de
Cérdoba al pago de reparaciones locativas de un bien inmueble, en ocasion a la
terminacion del contrato de arrendamiento

De lo anterior, sea lo primero indicar que en las pretensiones primera y segunda, se
extrae |o siguiente: por una parte, se busca el pago de canones de arrendamiento dejados
de cancelar entre 2012 y 2016, gue no fueron incluidos en los contratos relacionados,
que corresponde a una pretension del medio de control de controversias contractuales; y
por ofra parte, se busca el pago de canones de arrendamiento de los meses de enero a
abril de 2017, posterior a la terminacion del Ultimo contrato de arrendamiento en 2016,
por cuenta de la ocupacion del bien inmueble durante el periodo sefialado por parte del
Gaula de la Policia Nacional, la cual, corresponde a pretensiones del medio de control de
reparacion directa. En consideracion a lo anotado, no resultan claras y precisas las
pretensiones esbozadas, en vista que, la segunda pretensién es consecuencia de la
primera, lo que resulta incoherente.

Frente a la tercera pretension, es decir el pago de las reparaciones locativas en que
incurrid el demandante por no existir acta de entrega del bien arrendado, esta
corresponde a la del medio de control de controversias contractuales, por cuanto deviene
de las obligaciones que emanan de la terminacion del contrato de arrendamiento.

Al respecto, se indica que el articulo 165 del C.P.A.C.A. establecié un régimen de
acumulacion de pretensiones, que tiene como regla preponderante que las pretensiones
que se pretendan acumular sean propuestas oportunamente, es decir, que no hayan
caducado.

De tal suerte, atendiendo lo explicado, el demandante deberé expresar con claridad y
precision las pretensiones incoadas de forma separada, observando lo dispuesto frente
a la acumulacién de pretensiones conforme al articulo 165 del C.P.A.C.A., en especial
consideracién, |o relacionado con gue las mismas sean propuestas oportunamente.

[il. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Ahora bien, el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A. establece que la demanda
contenciosa debera contener “la estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria
para determinar la competencia”.

Revisada la demanda, encuentra el despacho que en las pretensiones, se solicita la
condena al pago de canones de arrendamiento por los meses no incluidos en los
contratos suscritos con el Departamento de Cérdoba y que se relacionan; se solicita la
condena por valor de $ 187.207.900 que corresponden a 14 de meses de arriendo no
pagados por la ocupacion del bien en arrendamiento par parte del Gaula adscrito a la
Policia Nacional y el pago de las reparaciones locativas por valor de $21.202.836
conforme a la pretension tercera del acépite. Sin embargo, no se establecio por parte del
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demandante, en forma razonada [a cuantia frente a esos rubros, por cuanto, solo se
indicaron los valores a que ascienden los mismos, motivo por el cual, se debe explicar
con claridad los origines de cada uno de los valores dinerarics de las precipitadas
pretensiones.

Se advierte que la estimacion razonada de la cuantia resulta necesaria para la
determinacion de la competencia entre Juzgado y Tribunales Administrativos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicada, por constituirse
en causales de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento a los requisitos anotados, asi como el
de los anexos que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo
del Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437
de 2011.

Finalmente, se deberd aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane [a demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE
Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Pedro Pablo Montiel Ramirez, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias,
so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. ] ]

BLANCAJUDITH NIA?TINEZ MENDOZA

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A.M.
El  cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00157

Demandante: Faidith Bracho Altamiranda

Demandado: Universidad de Cdérdoba

ANTECEDENTES

Insta el demandante como medida preventiva la suspension provisional de los efectos del
contrato administrativo laboral No. 2017-650 mediante el cual [a Universidad de Cdrdoba
contrata al sefior Carlos Andrés Nisperuza Pérez como ganador del concurso de méritos
por el cual se seleccionaron hojas de vida de profesionales para desempefar labores de
docencia, en la modalidad de hora catedra, en la facultad de ciencias basicas area de
zoologia.

De la solicitud de medida cautelar se corrid traslado a las partes medlante auto de data
veinticuatro (24) de agosto de 20177, L e sesmas ssvmesmmes . st

No obstante, la parte demandada presenté memorial contentivo de la contestacion a la
medida provisional solicitada?, donde arguye que dicha solicitud es improcedente toda
vez gue el procedimiento respetd los parametros establecidos por la convocatoria de
fecha 2 de febrero de 2017, la cual se realizo de conformidad a lo estipulado en el capitulo
XIX del Estatuto Personal Docente y demas articulos del capitulo VIII del mismo estatuto
que le fueran aplicables, ya que cumplid con el cronograma establecido y se
proporcionaron las garantias necesarias para la realizacién de dicho concurso.

Sumado a ello aclara que no era requisito indispensable ostentar el titulo de magister
para ser seleccionado y tampoco coinciden en que el docente evaluador compartia
cubiculo de trabajo con el ganador del concurso, puesto que el sefor Nisperuza Pérez se
vinculd con la Universidad a’partir del contrato No. 2017-650, del cual se pretende la
nulidad, por medio de este proceso judicial.

La parte demandada ademas nos remite al articulo 231 del C.P.A.C.A., el cual reza:
Requisitos para decretar medidas cautelares, del cual se apoya para inferir que afectaria
de manera ostensible el orden publico conceder la medida cautelar solicitada, toda vez
que causaria atrasos injustificados a los estudiantes de primer y tercer semestre.

Considera entonces, que no se encuentran probados los presupuestos para la
procedencia de la medida de suspension provisional del acto de contratacion y por ello
solicita negar la solicitud de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

1 Folio 95 del expediente.
2 Folios 110 a 114 del expediente.
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El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula en
los art. 229 y siguientes, las medidas cautelares en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa, indicando que con ellas se busca proteger el objeto del proceso
y la efectividad de la Sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento por parte del
operador judicial.

El articulo 230 ejusdem sefiala el contenido y alcance de las medidas cautelares, las
cuales podran ser-preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, deberén
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de [a demanda, enumerando las
que pueden ser decretadas?,

De seguido, el canon 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, disponiendo:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. {...)

En los demas casos, las medidas cautelares seréan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

(..

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De cara a las reglas del compendio normativo citadas, la Jurisprudencia de nuestro
organo de cierre, ha indicado:

“(...) La medida de suspension provisional de Jlos efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del
C.de P. A y de fo C. A. exige “peticion de parte debidamente sustentada”, y
acorde con el articulo 231 ibidem, procedera “por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con

34...) 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de fa conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de carécter contractual. A esta medida
solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacidn que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto eflo fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con ef
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer,
(...)" Subrayas fuera de texto.




Expediente: No. 23.001.33.33.001.2017.00157
Demandante: Faidith Bracho Altamiranda — Demandado: Universidad de Cordoba

fas normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticién
contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en
el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la suspension provisional
de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion
de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en
la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacidn al estatuto anterior, radica
en que antes era exigencia sine quanon que la oposicion normativa apareciera
manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los documentos
publicos adicionales con la solicitud. Enfonces ello excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez
administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de
si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefalamiento
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)"*.

Las normas citadas, ponen de manifiesto la importancia de la medida solicitada por o
que el despacho procede a estudiar su viabilidad.

CASO CONCRETO

Conforme a las anteriores premisas normativas, pasa el Despacho a analizar la solicitud
elevada por el demandante, hincada en la suspension provisional de los efectos del
contrato laboral No.2017- 650, mediante el cual la Universidad de Cordoba contrata al
sefior Carlos Andrés Nisperuza Pérez como ganador del concurso de méritos para
desempeniar labores de docencia, en la modalidad de hora catedra, en la facultad de
ciencias basicas area de zoologia.

A lo cual, la parte demandada considera esta solicitud improcedente ya que el concurso
de méritos realizado por la Universidad de Cérdoba se sujetd a lo que la Ley sefala y
ademas de ello la solicitud no cumple con los presupuestos que requiere para proceder
la medida de suspensién provisional del acto acusado, toda vez que su concesion
ocasionaria un grave perjuicio al orden publico.

de cara con las normas que se aducen como vulneradas, colige el despacho que no
puede concluirse en esta etapa procesal con los limites que la misma impone, la

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA. Proveido del 24 de enero de 2013, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-

00071-00
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trasgresion de las normas invocadas. De ahi- deduce el Despacho que no se tiene
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion, sin tener que desplegar
un esfuerzo analitico propio de |a fase final del juicio, ni renunciar, ni relevarse del examen
mas profundo que debe preceder a la sentencia. De esta manera, la sola confrontacion
del acto no otorga la conviccion de que tales disposiciones se encuentran vulneradas.

Ademas, una vez revisadas las justificaciones del demandante frente a la documentacion,
hasta ahora recaudada, no cuenta el Despacho con suficientes elementos de juicio que
permitan ponderar con base en los principios de idoneidad y proporcionalidad, la
necesidad de adoptar la medida que insta |la parte actora, pues no se sustentan de
manera suficiente argumentos o razones de fondo, que den cabida a ordenar la
suspension de efectos del acto administrativo atacado, resultando imperioso realizar un
riguroso examen del acervo probatorio que debera recaudarse en el tramite procesal,
para efectos de realizar un informado y prudente juicio, con la concurrencia de todos los
elementos necesarios, para desatar la controversia.

Bajo tales consideraciones, no se puede arribar a la conviccidn que haga procedente el
decreto de la medida cautelar solicitada, pues deberan efectuarse interpretaciones vy
consideraciones adicionales, las cuales en esta etapa procesal no se encuentran
permitidas, pues las mismas provocarian prejuzgamiento. Ademas, de las pruebas
allegadas con la solicitud tampoco puede derivarse, sin interpretaciones propias de la
sentencia, la procedencia de la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, el Despacho considera que la solicitud de suspension provisional
presentada amerita que se continle con el tramite del proceso, asi pues al pronunciarse
de fondo se dirima lo aqui pedido. En consecuencia, no se decretara la medida cautelar
consistente en la suspension provisional del contrato 2017-650, dispuesto por la
Universidad de Cdrdoba, solicitada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, ' :

RESUELVE

Negar la medida cautelar solicitada por la demandante, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva de ese proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N . !
el o]
ANCA{JUDTIH MAR'1ENEZ MENDOZA
B@ Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link
hitp:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/7 1
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Monteria, 30 de julio de 2018

Constancia Secretarial: Paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente
informando que el apoderado que la parte demandante presentd caucidén a través de
poliza emitida por entidad aseguradora en cumplimiento a lo ordenado en el auto 03 de
abril de 2017 y requerido en auto de 21 de julio de la misma anualidad. Del mismo modo, .
se informa que los sefiores SAUL GALARAGA COGOLLO y MARIA LEONOR RIVEROS
y el senor SAUL GALARAGA RIVEROS presentaron memorial contentivos de poder
para ser repr icialmente en el proceso de la referencia. Provea.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-001-2015-00091

Demandante: Saul Galaraga Cogollo y Otros T R e e e Sy
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre el
cumplimiento de lo ordenado en el auto de 3 de abril de 2017, referente a |la caucion para
presentar la demanda en agencia oficiosa y la ratificacion de su presentacion por parte
de uno de los demandados.

l. ANTECEDENTES

El despacho en el presente asunto, a través de auto de fecha 03 de abril de 2017 (Fls.
81-82) decreto la ilegalidad de |a actuaciones surtidas posteriores al auto admisorio de la
demanda de 20 de agosto de 2015 (Fls. 37-38), por cuanto no se le imprimid el tramite
legal correspondiente al proceso de la referencia establecido en el articulo 57 del Cédigo
General del Proceso frente a la presentacion de la demanda por agencia oficiosa.

Por ello, en el auto referenciado se ordend la notificacion del auto admisorio de la
demanda a los agentes oficiosos Saul Emilio Galaraga Cogollo y Marfa Leonor Rivero
Yanez, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, se sirvieran prestar caucion en dinero equivalente al 10% de
las pretensiones de la estimacion razonada de la cuantia de la demanda. También se
ordend la notificacion del auto admisorio a l[a parte demandada, y a partir de la cual se
decretaria la suspension del proceso.

Del mismo modo, el despacho mediante auto de 21 de julio de 2017 (FI. 87) ordend
requerir a la parte demandante con la carga impuesta en el auto de 3 de abril de 2017 y
concedid un término de 15 dias, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A. y 57 del C.G.P.
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Por lo anterior, los sefiores SAUL EMILIO GALARAGA COGOLLO y la sefiora MARIA
LEONOR RIVERO YANEZ presentaron memorial contentivo de otorgamiento de poder
al abogado DIEGO FERNANDO MEDINA CAPOTE (Folios 84 al 86), a efectos de que
los representaré dentro del medio de control de la referencia con el fin de obtener
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por las lesiones
“sufridas por el soldado SAUL EMILIO GALARAGA RIVEROS.

Por su parte, el abogado DIEGO FERNANDO MEDINA CAPQOTE a través de memoriales
de 16 de agosto y 29 de agosto de 2017 (Folios 89 al 94) sefald que en cumplimiento de
la prestacidn de caucion ordenada el 21 de julio de 2017, aporta pdliza de caucion judicial
201422 de 09 de agosto de 2017 por valor de $360.534 pesos, expedida por |la entidad
LIBERTY SEGUROS S.A.

Por ultimo, se observa que a folio 102 del expediente el sefior SAUL EMILIO GALARAGA
RIVEROS, presenta memorial de poder a los abogados DIEGO FERNANDO MEDINA
CAPOTE y HENRY BRYON IBANEZ con el fin de que lo representen en el presente
proceso a fin de obtener el pago de perjuicios materiales, morales, dafic a vida de relacion
y estéticos, ocasionados con motivo de |las graves lesiones por él padecidas, en hechos
acaecidos el dia 26 de diciembre de 2012 durante la prestacién de su servicio militar
obligatorio.

Asi las cosas, entra el despacho a verificar si se cumplieron las cargas procesales
impuestas en los términos de ley, con el fin de resolver si se continua con el tramite legal
correspondiente, atendiendo lo que pasa a considerarse.

II. CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para efectos de establecer si se cumplié con lo dispuesto en el
articulo 59 del Codigo General del Proceso se trae a colacion lo dispuesto en esa norma,
asi; .

"Articulo 57. Agencia oficiosa procesal. Se podra demandar o contestar la demanda
a nombre de una persona de quien no se tenga poder, siempre que ella se encuentre
ausente o impedida para hacerlo; bastara afirmar dicha circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado por la presentacion de la demanda o la contestacion.

El agente oficioso del demandante deberd prestar caucion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién que se haga a aquel del auto que admita la
demanda. Si la parte no la ratifica, dentro de los treinta (30) dias siguientes, se
declarara terminado el proceso y se condenara al agente oficioso a pagar las costas
y los perjuicios causados al demandado. Si la ratificacion se produce antes del
vencimiento del término para prestar la caucion, el agente oficioso quedara eximido
de tal carga procesal.

La actuacion se suspendera una vez practicada la notificacién al demandado del
auto admisorio de la demanda, y ella comprenderé el término de ejecutoria y el de
traslado. Ratificada oportunamente la demanda por la parte, el proceso se
reanudara a partir de la notificacion del auto que levante la suspension. No ratificada
la demanda o ratificada extemporéneamente, el proceso se declarara terminado.

Quien pretenda obrar como agente oficioso de un demandado debera contestar la
demanda dentro del término de traslado, manifestando que lo hace como agente
oficioso.

Vencido el término del traslado de la demanda, el jueé ordenara la suspension del
proceso por el término de treinta (30) dias y fijara caucion que debera ser prestada
en el termino de diez (10) dias.
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Si la ratificacion de la contestacion de la demanda se produce antes del vencimiento
del término para prestar la caucion, el agente oficioso quedara eximido de tal carga
procesal.

Si no se presta fa caucion o no se ratifica oportunamente fa actuacion del agente, /a
demanda se tendra por no contestada y se reanudara la actuacion.

El agente oficioso deberé actuar por medio de abogado, salvo en los casos
exceptuados por la ley.”

De lo anterior y descendiendo al caso concreto, se advierte que deben hacerse las
siguientes precisiones:

E!l término concedido por el despacho a los agentes oficios del sefior SAUL EMILIO
GALARAGA RIVEROS fue de 10 de diez siguientes a la notificacion del auto que lo
ordeno, el cual fenecid el dia el 28 de abril de 2018. No obstante, en el término inicial
solo se presentd por los agentes oficios poder (Fls. 85-86) a un profesional del derecho
para que los representara en el proceso de la referencia, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de perjuicios ocasionados al sefior SAUL EMILIO GALARAGA
RIVEROS indicando, ademas, que ratificaban la agencia oficiosa. Razén por la cual, si
bien, el despacho obvid notificar al auto admisorio nuevamente a la parte demandante,
segun lo ordenado en el auto de 3 de abril de 2017, con esta actuacion, es decir, con la
presentacion del poder por los agentes oficics al apoderado judicial, se entiende que
tuvieron conocimiento del mismo.

En vista que, los agentes oficios no prestaron la caucién ordenada, el despacho aplico lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A 'y en razon a ello, ordend requerirlos para que
se sirvieran prestar [a caucion ordenada en el término de 15 dias contados a partir de |a
notificacion de esa providencia', so pena de dar por terminado el proceso.

A su paso, debe sefialarse que en atencion al requerimiento al que se hace alusién, el
apoderado judicial de los agentes oficiosos presentd como ya se anotd, memoriales de
fecha 16 y 29 de agosto de 2017 por medio de los cuales apoertd la caucion requerida por
el despacho cumpliendo con la carga procesal impuesta y dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 57 del Codigo General del Proceso.

El senor SAUL EMILIO GALARAGA RIVEROS quien es el demandante dentro del
proceso de la referencia y por quien los agentes oficiosos presentaron la demandada a
través de apoderado judicial; presentd ante la secretaria de éste despacho el dia 02 de
octubre de 2017, memorial contentivo de poder? al abogado DIEGO FERNANDO
MEDINA CAPOTE, donde lo faculta para su representacion judicial dentro del proceso
de la referencia, con el fin de obtener el pago de los perjuicios que se le ocasionaron por
motivo de las lesiones padecidas como soldado regular en hechos ocurridos en 26 de
diciembre de 2012 mientras prestd su servicio militar obligatorio.

El anterior documento, en principio acreditaria |la ratificacion que exige el articulo 57 del
Caédigo General del Proceso del demandante, sin embargo, da cuenta el despacho que
los 30 dias contados que en que debia hacerse la ratificacion por parte del demandante
de la agencia oficiosa contados a partir de la notificacion del requerimiento de prestacion
de la caucion, terminaron el dia 6 de agosto de 2017 y el poder presentado por el sefior
SAUL EMILIO GALARAGA RIVEROS solo fue presentado el 2 de octubre de 2017,
motivo por el cual la ratificacion fue extemporanea, por cuanto solo contaba con el término
de 30 dias para realizar tal labor, en consecuencia y por las razones anotadas, se dara

1 Auto de 21 de julio de 2017 visible a folio 87
2 Visible a folio 102 del expediente.
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por terminado el presente proceso en aplicacidn lo dispuesto a la norma que regula la
figura procesal de la agencia oficiosa en el Cédigo General del Proceso.

Por ultimo y frente a la condena en costas y perjuicios al demandado, este despacho
indica que frente a los perjuicios causados a la entidad demandada, una vez revisado el
expediente, considera gque no se avizora la causacion de algun perjuicio por la
interposicion de la demanda por parte de los agentes oficiosos a la parte demandada,
razon por la cual, no hara pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, referente a las costas procesales®, definidas como: todos aquellos gastos
que, debiendo ser pagados por la parte en un determinado proceso, reconocen a este
proceso como causa inmediata y directa de su produccion.*

Pues bien, en consideracion a que el C.P.A.C.A. no regula el tema de las costas, por
expresa remision del articulo 306 de esa norma, debe atenderse lo dispuesto en los
articulos 361 y 365 del Codigo General del Proceso.

En vista de ello, el despacho resolvié requerir a los agentes oficios mediante auto de 21
de julio de 2017 con el fin de que dieran cumplimiento a lo ordenado en auto de 03 de
abril de 2017 en el sentido de que debian prestar caucion en los términos del articulo 57
del C.G.P, los cuales sefalan:

"Articulo 361. Composicién. Las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. Las costas serén tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables
en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetaré a las
siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
stiplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cédigo. Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion. {...)"

Asi las cosas en el presente asunto, observa el despacho que solo se causaron expensas
a cargo de la parte demandante que actué como agente oficioso del sefior SAUL EMILIO
GALARAGA RIVEROS, entre otras cosas porque al declararse la ilegalidad de las
actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda mediante auto de 3 de abril de
2017, se contuvo el impulso de la actuacion procesal mientras se le dio tramite a los

3 “Seglin un importante sector de Ja doctrina procesal colombiana, las costas pueden ser definidas como
aquella erogacién que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en proceso judicial. Esta carga
econdmica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquelios gastos necesarios para el
trémite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias,
gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro
lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento,
las cuales —vale la pena precisarlo- se decretan en favor de la parte y no de su representante fegal.”.
Sentencia C-539 de julio 28 de 1999 Corte Constitucional, Sala Plena, Condena En Costas a la Nacion Y
A Entidades Territoriales, Por Concepto De Agencias En Derecho, Ref.: Expediente D-2313, Magistrado
Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muftoz.

4 GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil, Parte general, pag. 530. (C51, Cas. Civil, Sent. ago. 30/98, Exp.
5151, M.P.Jorge Antonio Castillo Rugeles).




Medio de Control: Reparacion Directa - Rad, 23-001-33-33-001-2015-00091 -5
Demandantes: Saul Galaraga Cogollo y Otros
Demandado: Nacion -- Ministerio de Defensa Naclonal — Ejército Nacional

regulado por el articulo 57 de! Codigo General del Proceso, por lo que el juzgado se
abstendra de condenar en costas por no haberse causado estas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso en virtud de lo dispuesto en el articulo
57 del Cédige General del Proceso, conforme a la consideraciones expuestas,

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en razén a lo
expuesto en las consideraciones del presente auto.

TERCERO: En firme esta decision efectlese el desglose de la demanda junto con sus
anexos, entréguese dichas piezas procesales a la parte actora y archivese el expediente
previas las constancias y anotaciones a que haya lugar en el sistema de informacion
judicial JUSTICIA XXI Web.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido hagase entrega de los remanentes de los gastos
procesales si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BYANCA|JUDITH MARTEINEZ MENDOZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. &l anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No._045 a las 8,00 A.M.
El cual puede ser consuftado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo :

AURA ELISAROR Y CRU

Seoratar

\




Monteria, 30 de julio de 2018

Paso el presente expediente al despacho de la sefiora juez, informando que fue presentado
memorial contentivo de recurso de apelacién en contra del auto que ordend seguir adelante la
ejgeucion, se surtié el correspondiente traslado secretarial. Provea.

PRIMERO ADMlNiSTRATivo ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2014.00376
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Luis Pablo Otero Florez
Ejecutado: Municipio de Sahaguin

ANTECEDENTES

Mediante escrito que antecede el apoderado de la parte accionada en el presente proceso,
interpuso recurso de apelacion contra la providencia fechada 16 de noviembre de 2017, mediante
la cual éste despacho ordend seguir adelante con la ejecucién ordenada en el .auto_gue libro
mandamiento de pago dentro del presente asunto de fecha 18 de diciembre de 2015, en atencion
a que la entidad accionada Municipio de Sahagun no propuso excepciones en contra de la orden
de apremio.

El apoderado de la entidad ejecutada, indica en el recurso presentado, que el Municipio de
Sahagun una vez ejecutoriadas las sentencias, una del 15 de diciembre de 2010 proferida por
éste Despacho y otra del 21 de septiembre de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Coérdoba, en donde se ordena al Municipio de Sahagun a reconocer y pagar al sefior Luis Pablo
Otero Florez, un sobresueldo del 15% sobre |a asignacion basica mensual, desde agosto de 2002
hasta cuando haya ejercido las funciones de Maestro Consejero, procedid a liquidar conforme se
ordend en las anteriores providencias, mediante Acto Administrativo No. 1757 de 25 de noviembre
de 2011, en el que se ordend el pago y cumplimiento del fallo condenatorio, por un valor de
$27.058.317, hasta el mes marzo de 2011,

Por lo tanto, afirma el apoderado de la ejecutada en el presente proceso, que se cumplid con el
pago de la sentencia dictada por este juzgado y modificada por el Tribunal Administrativo de
Coérdoba en septiembre de 2011. Asi mismo sostiene, que lo cobrado por el presente proceso
ejecutivo es ilegal e improcedente.

Finalmente, sefiala que la suspension del pago al demandado después de la sentencia
condenatoria estuvo ajustada a derecho, por lo que mal puede el juzgado continuar con la
ejecucion, por lo que, las condenas impuestas se encuentran saldadas.

En vista de lo anterior, esta unidad judicial por conducto de la secretaria, corrié traslado del
recurso interpuesto mediante traslado secretarial No. 001 del 18 al 22 de enero de 2018,

CONSIDERACIONES
Conforme a lo dispuesto en el titulo IX de la Ley 1437 de 2011, para el tramite del proceso

ejecutivo, debe tenerse en cuenta las reglas establecidas en el articulo 440 de! Coédigo General
del Proceso, el cual preceptta:



Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en
costas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo,
se condenaré en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito. ' '

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medjo de
auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En base a la norma en cita, y como quiera que el auto de fecha 16 de noviembre de 2017 no es
susceptible de recurso alguno, se rechazaré el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada contra la providencia que resolvié ordenar seguir adelante con la ejecucion
dentro del presente tramite segln lo anotado.

Asi mismo, se advierte que los argumentos expuestos por [a parte ejecutada, seran tenidos en
cuenta en la etapa de liquidacion del crédito dentro del presente proceso conforme |o sefiala el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que

ordend seguir adelante la ejecucidn en el presente asunto, seglin se consideré en el acépite

correspondiente,

SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriada la presente decision, imprimasele el tramite
correspondiente al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA e

ANCAUUDITH MART NEZ MENDOZA
JUEZ

-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 _a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link
http: /7 /www. rama]udlmal gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

———AURAELISAPORTNGY CRUZ
' Secretarja
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00207

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aleyda Margot Durango Martinez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

Encontrandose el expediente para fallo, observa el despacho que mediante providencia de 18 de
diciembre de 2017, para efectos de emitir sentencia de primera instancia y con el animo de
esclarecer dudas, se ordend que con destino al proceso se allegara informacién sobre los valores
que por concepto de mesada pensional se venian cancelando a la demandante en virtud de la
Resolucion No. 002319 de 20 de septiembre de 2016 proferida por Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual se reconocio y pago una reliquidacién pensional,
indicando ademas la fecha de ejecutoria del acto administrativo, fecha efectiva de pago y si contra
la decision se interpusieron recursos de Ley, Los documentos a los que se hace mencién obran
a folios 193 a 219 del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta, que los documentos allegados fueron ordenados por auto de
mejor proveer, posterior al cierre debate probatoric en audiencia de pruebas de fecha 27 de
septiembre de 2017, en aras de imprimirle celeridad al presente tramite y conceder a las partes
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion respecto de la prueba
documental recaudada de manera escrita, esta unidad judicial, corre traslado de la prueba
documental recaudada que reposa en el expedxente a folios 193 a 219 por el término de tres (3)
dias, para que [as partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Vencido el término concedido se resolvera sobre las manifestaciones que se realicen al respecto
0 bien sobre la procedencia de las mismas.

Una vez acontecido lo anterior, el expediente entrara al despacho nuevamente, para efectos de
que se dicte sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

upb}UAJ

BLANCA UUDITH MART\iNEZ MENDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A.M.
El  cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-menteriadss
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 N° 4-08 Centro —Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Accion Ejecutiva

Expediente No. 23.001.33.33.003.2016.00313

Ejecutante: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario FIDUAGRARIA S.A.
Ejecutado: Municipio de Cereté y Union Temporal Veinte de Julio Il

|. OBJETO DE LA DECISION

En esta oportunidad, el Juzgado entrara a resolver si tiene jurisdiccion para tramitar la
demanda ejecutiva descrita en la referencia, previa las siguientes:

[Il. CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial, la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario (En
adelante FIDUAGRARIA S.A.) solicita se libre mandamiento de pago contra la Union
Temporal VEINTE DE JULIO [l integrada por El municipio de Cereté y el sefior Gustavo
Adolfo Ramirez Mendoza, por la suma de $35.357.496,00 por concepto de capital de la
comisiones fiduciarias, asi mismo, solicita orden de apremzo por los intereses corrientes
y moratorios generados. s e el emer s

Como titulo base de ejecucion se aporta:

+ Carta de Instrucciones para llenar pagaré No. 1 suscrito por el sefior GUSTAVO
ADOLFO RAMIREZ MENDOZA (Representante legal de la UNION TEMPORAL
VEINTE JULIO DE Ill) dirigida a la FIDUICIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIOQ. (Folio 7)

e Pagaré No. 001 a la orden de la FIDUAGRARIA S.A. suscrito por el sefior
GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ MENDOZA en su calidad de representante legal
de la UNION TEMPORAL VEINTE DE JULIO I,

o Copia de: CONTRATO DE ENCARGO FIDUICIARIO DE ADMINISTRACION Y
PAGOS SUSCRITO ENTRE LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. Y UNION TEMPORAL VEINTE DE
JULIO 1II. (Folios 9 a 30)

« Copia de: OTROSI NO. 1 AL CONTRATO DE ENCARGO FIDUICIARIO DE
ADMINISTRACION Y PAGOS CELEBRADO ENTRE LA SOCIEDAD
FIDUICIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. Y
LA UNION TEMPORAL VEINTE DE JULIO Iil. (Folios 31 a 33)

Como fundamentos de hecho en la demanda, aduce la parte ejecutante que la UNION
TEMPORAL ejecutada le adeuda por concepto de comisiones fiduciarias, asi como, los
intereses corrientes y moratorios del capital de comision.



Clase de Proceso: Ejecutivo — Radicado: 23.001.33.33.001.2016.00313 -2~
Ejecutante: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A.

Ejecutado: Unién Temporal Veinte de Julio lll — Municipic de Cerete — Gustavo Adolfo Ramirez Mendoza

Enrazdn de lo gue precede, advierte el despacho que carece de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, en consideracion a las razones que pasan a esbhozarse.

Indica el despacho que el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula los asuntos de competencia e la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de los
dispuesto en la Constitucion Politica y en la leyes Especiales, de la controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuesta y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. {...)"

Por otro lado, el articulo 105 de la norma en cita, sefiala los asuntos de los cuales no
conocera esta jurisdiccion, asi:

"ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos gjecutivos. (...) "

En cuanto a la naturaleza de las sociedades fiduciarias, como es el caso de la parte
ejecutante, el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero® en su articulo 3° establece:

“ARTICULO 30. SOCIEDADES DE SERVICIOS FINANCIEROS.

1. Clases. Para los efectos del presente Estatuto son sociedades de servicios
financieros las sociedades fiduciarias, los almacenes generales de deposito, las
sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y de cesantias y /as
sociedades de intermediacion cambiaria y de servicios financieros especiales, las
cuales tienen por funcion la realizacién de las operaciones previstas en el régimen
que regula su

2. Naturaleza. Las sociedades de servicios financieros tienen el caracter de
instituciones financieras.”

Atendiendo a lo dispuesto en las normas transcritas, se indica que la jurisdiccion
contencicso administrativo no es competente para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de contratos celebrados por las instituciones financieras, entre las cuales, se
encuentran las sociedades fiduciarias, cuando corresponda al giro ordinario de sus
negocios, como lo es, el cobro de las comisiones por encargo fiduciario en los contratos
dispuestos para tal fin.

Por lo tanto, descendiendo al caso en concreto, la obligacion de la que se pretende orden
de apremio se deriva de un contrato de fiducia suscrito entre la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario — FIDUAGRARIA S.A., entidad que de acuerdo a lo anotado en
precedencia, ostenta la calidad de institucion financiera; asi mismo precisa el despacho,

! Decreto 663 de 1993 “Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgénico Financiero y se modifica su
titulacion y numeracion”
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que el contrato de fiducia del que se derivan las obligaciones garantizadas en el titulo
valor que sirve de base para la ejecucidn, esta relacionado con el giro ordinario de sus
negocios, es decir -contratos de encargos fiduciarios-

Aunado a lo considerado, la entidades fiduciarias como en el caso de |a ejecutante, se
encuentran sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia, tal y como se desprende del certificado visible a folio 14 y 15 de expediente.

Asi las cosas, en vista de que esta unidad ha verificado que se cumplen los presupuestos
que establece el articulo 105 del C.P.A.C.A. para que el asunto no sea de competencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dispondra dar cumplimiento a lo reglado
en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando remitir el expediente a la Superintendencia Financiera de
Colombia, entidad administrativa que tiene asignada funciones jurisdiccionales como la
que se trata de dilucidar en el presente asunto, tal como lo sefiala el articulo 24 del Cédigo
General del Proceso?.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de jurisdiccion para conocer y
tramitar la accion ejecutiva descrita en la referencia, conforme lo argiido en la parte
motiva de este proveido. En consecuencig;

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Superintendencia Financiera de Colombia, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDO A
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A.M.

El  cual puede ser consultado en el link
http: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71 —
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2 ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: (...)

2. La Superintendencia Financiera de Colombia conocerd de las controversias que surjan entre los
consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualguier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos
captados del pablico. {...)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real -- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2013.00301

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Luis Albeiro Agudelo Luna y otros

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Superintendencia de
Salud - Clinica Monteria — Hospital Casa del Nifio

ASUNTO

Conforme a la nota secretarial que antecede y revisada la actuacion, procede el despacho
a resolver sobre la admision de la demanda de reconvencion formulada por el apoderado
de la CLINICA MONTERIA, previas las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El sefor Luis Albeiro Agudelo Luna y otros, a través de apoderado judicial, instauraron
demanda en ejercicio del medioc de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion;
Ministerio de Defensa; Policia Nacional; Superintendéncia-Nzcional-de=Salad=Clinica
Monteria S.A. y Hospital Infantil Napoledn Franco Pareja “Casa del Nifo”, pretendiendo
que se declare administrativamente responsable a los demandados de los perjuicios
ocasionados por falla en |la prestacidon del servicio de salud que produjo la muerte del
menor MICHAEL ALBEIRO AGUDELO HERRERA.

El despacho a través de auto de diez (10) de mayo de 20131, resolvid admitir la demanda
y notificar a los demandados conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.

Las entidades demandadas Policia Nacional, Superintendencia de Salud, Clinica
Monteria, Hospital Casa del Nifio contestaron la respectiva demanda. Asi mismo, dentro
del término de traslado de la demanda la Policia Nacional y la Clinica Monteria formularon
[lamamientos en garantia.

Finalmente, la parte demandada — CLINICA DE MONTERIA — presenté demanda de
reconvencion (Fls. 844 a 851} en contra de los demandantes LUIS ALBEIRO AGUDELO
LUNA, EVIS ESTELLA HERRERA VARGAS y ESTEFANIA ORTIZ HERRERA. Por tanto,
entra esta Unidad judicial en esta etapa procesal proveer sobre la admision de la
demandada de reconvencion con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

i) Sobre la demanda de reconvencion presentada por la Clinica Monteria en contra
de los demandantes Luis Albeiro Agudelo Luna, Evis Estella Herrera Vargas y
Estefania Ortiz Herrera.

1 Folio 227 del expediente
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Pues bien, corresponde a esta judicatura efectuar pronunciamiento sobre |la admisibilidad
de demanda en reconvencion incoado por el apoderado del ente accionado dentro del
presente tramite, para lo cual es pertinente hacer las siguientes precisiones:

Los demandantes, como ya se anotd, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa solicitan lo siguiente:

“Primera. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién (Policia
Nacional) (sic); La superintendencia de Salud; La Clinica Monteria S.A. de Monteria Cérdoba;
Hospital Infantil Napoledn Franco Pareja “Casa del Nifio” de Cartagena, por los perjuicios causados
a los demandados, y que consiste en perjuicios materiales, morales y dafios a la vida refacion y
demds que se llegaran a probar, causado a mis patrocinados, con motivo de las acciones Y
omisiones de tipo administrativa, asi: Es responsable la Nacién — Ministerio de defensa.- Policia
Nacional, porque esta Ultima (Policia Nacional} Ministeric de Defensa Nacional, encargada, a través
del subsistema de salud, (DIRECCION DE SANIDAD) de prestar y suministrar los servicios de salud
los miembros activos y pasivos especialmente al cuerpo uniformado y a sus nicleos familiares
adscritos a dicha entidad, y que para el caso concreto era la encargada de autorizar Ios servicios
médicos generales y especializados que requerfa el menor MICHAEL ALBIERO AGUDELO
HERRERA, como ordenar el traslado a una clinica donde hubiese los elementos y personal cientifico
acorde a las necesidades que requeria el menor MICHEL ALBIERO. Ademas de que la autorizacion
del traslado fue tardio e inoportuno el mismo fue inadecuado ya que el médico especialista pediatra,
Dra. VIVIAN ANGULO EHRHARDT, el dia 27 de abril de 2011 a las 18 horas, sugiri6 que el
transporte fuese por via aérea. Todo lo anterior se confirma en los hechos que mas adelante narré
en este mismo escrito, y con las pruebas que aporto. Lo es igualmente la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD — SUPERSALUD, por ser la entidad encargada de vigilar a las entidades
prestadoras del servicio de Salud. Son responsables igualmente, de la falla médica presentada en
la atencién que se le proporcioné al menor MICHAEL ALBEIRO AGUDELO HERRERAA,
(Q.E.P.D.), Ia clinica monteria S.A. y Hospital Infantil Napoleén Franco Pareja, “Casa del Nifio” de
Cartagena, entidades que suministraron sus servicios medicos al menor MICHAEL ALBEIRO
AGUDELO HERRERA, inicialmente en Monteria, por parte de la Clinica MONTERIA S.A. y
posteriormente en Cartagena, por parte del hospital Infantii Napolebén Franco Pareja, donde
finalmente muri6.”

Segunda. Como consecuencia de la anterior declaracién condenar a la Nacién Colombiana: (Policia
Nacional — Direccién de Sanidad); SUPERSALUD; La clinica Monteria S.A., Hospital Infantil
Napoleén Franco Pareja “Casa del Nifio” de Cartagena, a pagar a cada uno de los demandante, las
Siguientes condenas:

PERJUICIOS MORALES

1.- Para LUIS LABEIRO AGUDELO LUNA, en su condicién de padre de la victima, el valor
equivalente a cien salarios minimo legales mensuales, que, a razén del salario basico actual,
equivalen a $58’950.000.00 de pesos,

2.- Para EVIS ESTELLA HERRERA VARGAS, en su condicién de Madre de fa victima, el valor
equivalente a cien salarios minimo legales mensuales, que en la actualidad equivalen a
$58°950.00,00 de pesos,

3.- Para Estefania Ortiz Herrera, en su condicién de hermana de la victima, el valor equivalente a
cien salarios minimo legales mensuales, que en la actualidad equivalen a $58'950.000.00 de pesos,

Condena total por perjuicios morales: $176’850.000,00

(--)

PERJUICIOS MATERIALES

A favor LUIS ALBEIRO AGUDFELO LUNA, EVIS ESTELLA HERRA VARGAS y ESTEFANIA ORTIZ
HERRERA, LA SUMA DE SESENTA Y UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($617897.500,00) por concepto de l0s perjuicios materiales, en fa modalidad
de lucro cesante, sufridos con motivo de la muerte de su hijo y hermanos MICHAEL ALBEIRO
AGUDELO HERRERA.

CONDENA TOTAL POR PERJUICIOS MATERIALES: $61'897.500,00

(--)
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LA SUMA TOTAL DE LAS PRETENSIONES, ESTO ES POR CONCEPTO DEL PERJUICIO
MORAL Y MATERIAL, ASCIENDEN A $238°747.500, 00 (...)"

Por su parte, en la demanda de reconvencion que presenta la CLINICA MONTERIA S.A.
a través de apoderado judicial dentro del término de traslado de contestacion de la
demanda, se solicitan las siguientes condenas:

“1. Que se declare que con la presente accién LUIS ALBEIRO AGUDELO LUNA, EVIS ESTELLA
HERRERA VARGAS y ESTEFANIA ORTIZ HERRERA, con la accién interpuesta por su a,ooderado
causaron perjuicios de orden material y moral a CLINICA MONTERIA S.A. EN INTERVENCION, en
el monto que se establezca en ef proceso

2. Que como consecuencia de lo anterior declaracién los demandados sean condenados a pagar la
suma aproximada de CUARENTA MILLONES DE PESOS (440.000.000) por concepto de perjuicios
materiales por honorarios de abogado, gastos judiciales, asesoria especializada.

3.- Que como consecuencia de la anterior declaracion los demandados sean condenados a pagar la
suma aproximada de trescientos salarios minimos legales mensuales por concepto de perjuicios
morales, por afectacién de la imagen del CLINICA MONTERIA S.A. EN INTERVENCION- y en
desmedro en su “Good Will", nombre corporativo y honorabilidad cientifica. (...)"

Por lo anterior, revisadas las pretensiones formuladas en la demanda inicial y la
presentada en reconvencion, pasa a estudiarse si esta Ultima presentada por la CLINICA
MONTERIA S.A. cumple con los requisitos de ley y es acorde a los criterios de la
jurisprudencia que han sentado algunas bases al respecto.

i) Requisitos que deben tenerse en cuenta para la admision de la demanda de
reconvencion.

Conforme a las pretensiones estudiadas en la demanda de reconvencién presentada se
tiene que en ejercicio de su derecho se promueve con‘el fin"de quese declare que1ds
demandantes causaron perjuicios materiales y morales a la CLINICA MONTRERIA S.A.

E! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica
frente a este derecho del demandado, lo que sigue:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de fa demanda o de
su reforma, el demandado podrd proponer fa de reconvencién contra uno o varios de jos
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial,
Vencido el término del trasfado de la demanda inicial a todos los demandados, se correrd trasiado
de la admision de fa demanda de reconvencién al demandante por el mismo término de la inicial,
medjante notificacién por estado,

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidirdn en la misma
sentencia”

Ahora bien, en atencidén a que los requisitos que deben tenerse en cuenta para la
admisién de la demandada de reconvencion no se encuentran consignados en el CPACA,
se debe remitir por disposicion expresa del articulo 306 de esa norma, a lo estatuido en
el articulo 371 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 371. Reconvencion. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso separado procederia
fa acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a trémite
especial, Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.
Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra trasiado
de la reconvencién al demandante en la forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la
inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaréan conjuntamente y se decidirdn en fa misma sentencia.
Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencién se dara traslado de aquellas una
vez expirado el término de trasiado de esta. Si el reconvenido propone a su vez excepciones previas
contra la demanda, unas y otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.
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El auto que admite la demanda de reconvencién se notificaré por estado y se daré aplicacion al
articulo 91 en lo relacionado con ef retiro de las copias.”

Aunado a lo anterior, se deben atender los multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado donde se ha considerado que la demanda reconvencion constituye el ejemplo
tipico de una acumulacién de pretensiones; por lo que el libelo debe reunir los requisitos
de toda demanda ante la jurisdiccion contenciosa Administrativa y supone, que respecto
a la accion que se impetra no haya ocurrido el fendmeno de la caducidad de la misma al
tiempo de la presentacion , en consideracion a que resuita imperativo que la demanda
cumpla con todos los requisitos (Articulo 171 del C.P.A.C.A. y 371 del Cddigo General
del Proceso) de la demanda principal, incluso si se ha presentado en tiempo.?

CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar, que conforme con los requisitos que establece el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo
371 del Cédigo General del Proceso; la demanda de reconvencion se interpuso dentro
de! término de traslado de la contestacion de la demanda, en atencidn a que su
presentacion fue realizada el 29 de septiembre de 2014 y el término fenecié el 30 de
septiembre de la misma anualidad.

Sin embargo, da cuenta el despacho que respecto a las pretensiones que se incoan por
el demandante en reconvencion (F1s.844 a 851), se busca la declaracion de condena en
contra de todos y cada uno de los demandantes por los perjuicios materiales y morales
causados a la CLINICA MONTERIA por la interposicién de la demanda, motivo por el
cual, debe establecerse si las pretensiones en reconvencion son susceptibles de ser
tramitadas por este despacho, teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

El demandante en reconvencién como ya se anotd es la Clinica Monteria y los
demandados son los particulares quienes impetran fa demanda principal, tal como se
extrae del libelo introductorio. Razén por la cual, considera el despacho que dichas
pretensiones no son sujetas de control judicial ante esta jurisdiccion, en atencion a que,
se refieren a una controversia entre particulares, en tanto, se pretende el reconocimiento
de perjuicios de orden material y moral por afectacion a la imagen corporativa y buen
nombre (Good Wilf) de la Clinica Monteria por parte de los particulares demandados, en
ocasion a la interposicion de la demanda de la referencia.

También debe anotarse, que la naturaleza de las pretensiones incoadas en reconvencion,
no tienen relacion e identidad con las pretensiones que podrian presentarse dentro de
los medios de control que son competencia de esta jurisdiccion, como se desprende de
la revision de los articulos 104 y 149 a 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

Aunado a |o expuesto, se advierte, que si bien la demanda de reconvencion es una accion
propia, independiente o conexa con la accidon que es materia de demanda y en ese
sentido, deben ser sustanciadas y decididas simultaneamente dentro del mismo proceso,
con el fin de evitar a proliferacion de procesos que han podido ser resueltos bajo el mismo
tramite judicial; tales pretensiones deben originarse de los mismos hechos, que en el
presente asunto, corresponderian a los hechos que produjeron el resultado dafoso que
origina la interposiciéon del medio de control de Reparacion Directa de la referencia. No
obstante, tal circunstancia no se acredita de los hechos y pretensiones esbozados en el
escrito de la demanda de reconvencién, por el contrario, el hecho que causa los
perjuicios, segln manifiesta en el escrito de demanda de reconvencion por el apoderado

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, 4 de junio de 2009.
Radicacion No, 25000232500020079057702 (2012-08)
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de la Clinica Monteria, es |la presentacion de la demanda de Reparacion Directa y no a
los que se sefialan en el acapite respectivo de la demanda inicial, referente a las acciones
y omisiones por parte de los demandados que ocasionaron la falla médica en la atencidn
del menor MICHAEL ALBEIRO AGUDELO HERRERA y que produjo su muerte (Fls.2-4
del tomo | del expediente).

Al respecto, la doctrina frente a la procedencia de este derecho del demandado a
reconvenir en los medios de control ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, ha
indicado |o siguiente:

“Este derecho del demandado se encuentra establecido en el articulo 177 del C.P.A.C.A. y consiste
en que el demandado formula pretensiones propias contra el demandante para convertirlo en su
demandado, Jo que debe hacer con una demanda con todos sus requisitos. Aungue de lo dicho por
el codigo no se infiere en qué medios de control procede, estimamos que solo es legalmente viable
en los de carécter econémico; esto es, de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
y las controversias contractuales, aunque pensamos que seria factible en una nulidad electoral. En
fa primera, cuando fa demanda resuelve también solicitar la nulidad de un acto administrativo por
ella expedido para derivar de ella una condena favorable, como ha ocurrido en los casos de lesividad,
en que el demandado pide fa nulidad del acto que reconocic su derecho no para perderfo sino para
mejorarlo, por efemplo, un reajuste pensional. En reparacion directa, cuando como resuftado de
Jos mismos hechos, la demandada busca la condena del demandante atribuyéndole la
responsabilidad en un resultado dafioso, como por ejemplo derivado de una colision de
vehiculos oficiales de distintas entidades pablicas.” (...)° (Negrillas fuera de texto)

Se tiene entonces, que para que proceda la demandada de reconvencion en [os procesos
contenciosos administrativos que contempla la Ley 1437 de 2011, deben verificarse el
cumplimiento de ciertos requisitos, tales como: que el conocimiento de ambos asuntos
(demanda y reconvencion) este asignado al mismo juez y que el tramite que deba
impartirse sea el mismo; gue el asunto no esté sometido algin tramite especial y que
para el caso concreto de la reparacion directa, las pretensiones de_la_demanda_de
reconvencién se originen en los hechos que desencadenan el resultado dafioso que se
alega en |la demanda.

Pues bien, analizada la demanda de reconvencion presentada por el apoderado de la
Clinica Monteria, considera este despacho que el asunto bajo las condiciones planteadas
por el demandante, no es susceptible de control judicial ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en atencién a que, las pretensiones que contiene no son de competencia
de esta jurisdiccidn, por cuanto, obedecen como ya se anotd al ambito de controversias
entre particulares, que si bien, en principio pueden ser conexas, no se desprenden de los
mismos hechos generadores del dafio gue originan la presentacion de la demanda de
Reparacion Directa.

Por lo tanto, de lo que antecede fuerza concluir esta unidad, que en vista de que el asunto
no es susceptible de control judicial y atendiendo el principio de economia procesal a fin
de evitar una eventual sentencia inhibitoria: Se dispondra rechazar la presente demanda
de reconvencion de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 169 del
C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Cifcuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: Rechazar |la demanda de reconvencion interpuesta por la Clinica Monteria
en contra de los demandantes dentro del presente proceso, conforme las razones
anotadas en la parte motiva.

3 sanchez Baptista, Néstor. Derecho Procesal Administrativo. Biblioteca Juridica DIKE, 2017, Pag. 687
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SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado RAFAEL ALBERTO
ZUNIGA MERCADO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.067.905.091 y portador
de la Tarjeta Profesional de abogado No, 241.154 expedida por el C.S. de la J. como
apoderado de la llamada en garantia: LIBERTY SEGUROS S.A. en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folio 1712 del tomo 1l del expediente.

TERCERO: Una vez quede ejecutoriada la presente providencia se ordena pasar el
proceso al despacho para imprimir el tréamite legal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D (bt S

BUANCA UUDITH MAR INEZ MENDOZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electrdnico No._045 a las 8:00 A.M.
El  cuval puede ser consultado en el link
http://www. rama]udmal gov.co/web/juzgado-01-
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PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-001-2016-00081

Demandante: Ana Estévez Pico

Demandado: Municipio de Monteria,

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre el
recurso de reposicion presentado por el apoderado de |la parte demandante contra el auto
inadmisorio de la demanda.

I ANTECEDENTES

El presente medio de control instaurado por la sefiora ANA ESTEVEZ PICO a través de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, fue asignado por reparto al
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, motivo por
el cual, mediante auto de 22 de octubre de 2015 (Fls. 74-75) al estudiar su admision, el
despacho resolvid su inadmision y concedié a la parte demandante el término de dlez
(10) dias para subsanar |os defectos de la demanda. = - =one s o

En razén a lo anterior, el apoderado de |la actora mediante memorial de fecha 29 de
octubre de 2015 interpuso recurso de reposicion en contra del auto inadmisocrio de la
demanda.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que el articulo 161 del C.P.A.C.A. en su numeral 1° se hace
referencia a los requisitos de para la presentacion de la demanda, dejando claro que la
conciliacion extrajudicial constituye requisito de procedibilidad cuando se formulen
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho cuando los asuntos sean
conciliables. Del mismo modo, sefiala que el articulo 65 de la Ley 446 de 1998.

Para ese efecto, trae a colacion lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién Politica
respecto a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos y frente a los requisitos de
procedibilidad cita providencias del Consejo de Estado.

Tambien cita, o indicado por ia doctrina respecto a la irrenunciabilidad de los derechos
laborales y por tanto la imposibilidad de conciliar sobre ellos.

Por lo anterior, sostiene que si bien la afirmacion realizada en el auto de inadmision
resulta cierta en términos generales cuando se trata de autos de desvinculacion de
empleados provisionales, no obstante, deja de serlo cuando se trata de sujetos de
especial proteccion por problemas de salud y/o discapacidad caso en los cuales esa
proteccion especial reforzada se constituye como derecho fundamental y como tal escapa
a cualquier orbita de transaccidn o conciliacion.,
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También aduce que si bien existe norma procedimental que indica la necesidad de
adelantar la conciliacion prejudicial, también es cierto que el juez debe determinar las
excepciones y de acuerdo al caso concreto, cuando los derechos en juego tienen el
caracter de irrenunciables, como el caso de la especial condicion de la demandante, por
lo que exigir la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad es relativizar el
derecho vulnerando.

Por otra parte, respecto a la notificacion del oficio sin nimero de 24 de junio de 2015,
arguye que al no estar acreditado en el cuerpo del oficio sin nimero de consecutivo, de
fecha 24 de junio de 2015 la notificacion personal del mismo, no se le puede trasladar a
la demandante |la omision de surtir dicho tramite, pues la notificacion es una carga de la
administracion, y no para el administrado. Si lo que se trata de establecer es el término
de caducidad resulta sencillo concluir, que del oficio de 24 de junio y la demanda se
presentd el 29 de septiembre de 2015 no habian transcurrido 4 meses desde la creacion
del acto demandado hasta |la presentacion de la demanda.

Ademas precisa que el Consejo de Estado ha hecho referencia a como opera la
notificacion por conducta concluyente para los actos administrativos en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho.

. TRASLADO DEL RECURSO

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 242 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 319 y siguientes del Codigo General del Proceso, se corrid traslado del recurso
a la partes e intervinientes (fl. 92), quienes se abstuvieron de hacer uso de dicho término.

En linea de los antecedentes, se procede a resolver |a censura esgrimida por el
recurrente, previa las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES ~—~—
En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion.

Sefala el despacho que en el presente asunto, el auto que es objeto de disenso es el
proferido en audiencia inicial, como medida de saneamiento, en el que ordend tener como
demandado al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social y practicar la
notificacion a la entidad conforme a los articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., enrazén a que,
se omitié admitir la demanda frente a esta entidad en el auto admisorio de fecha 30 de
agosto de 2016.

Sin embargo, este auto no se encuentra contemplado en los enlistados en el articulo 243
del C.P.A.C.A,, por lo que, conforme al articulo 242 ibidem, el recurso de reposicidon es
procedente frente al auto referenciado.

Al respecto, al recurso de reposicion esta norma establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”

Por su parte el Codigo General del Proceso, frente al recurso de reposicion contempla lo
siguiente:

“Articulo 318: Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
auto que dicte el Juez contra los autos del magistrado sustanciador no susceptibles
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de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
reposicion, una suplica o una queja.”

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que o sustente en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. El auto
que decide reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las Salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PAR. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas de recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

De lo expuesto, observa el despacho que el recurso fue presentado dentro del término,
por lo cual, pasa a resolverse.

V. CASO CONCRETO

El despacho anuncia que confirmara en su integridad el auto de 22 de octubre de 2015
de conformidad con las motivaciones esbozadas en el auto recurrido y las que pasan a
considerarse:

Se duele el recurrente, frente a la inadmision de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, como quiera que no comparte que se haya exigido dentro
de la presente demanda la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y el no aporte de la constancia de
notificacion del acto administrativo del que se demanda su control judicial.

Frente a la primera inconformidad, debe indicarse que el articulo 161 del C.P.A.C.A.
respecto a los requisitos previos de la demanda dispone:

“La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales”,

Como se menciond en de lo que precede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante sostiene que en el caso objeto de estudio no se requiere requisito de
conciliacion prejudicial, en consideracion a la especial condicion de |la actora por padecer
problemas de salud y/o discapacidad y por lo cual la estabilidad reforzada, se constituye
en un derecho fundamental que no puede ser objeto de transaccién o conciliacién. Al
respecto se hace necesario precisar que el articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo
establece unos derechos minimos para los trabajadores que son ciertos e indiscutibies,
los cuales se caracterizan por ser inconciliables e irrenunciables, tales como el salario la
seguridad social, en donde el Consejo de Estado ha sefialado que en dichos casos el
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requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion prejudicial no se hace
necesario, pues no requiere conciliar frente a un derecho adquirido.

Observa el despacho, que en el caso concreto se solicita la declaraciéon de nulidad del
decreto 0189 de 27 de mayo de 2015, por medio de la cual, se declaré la terminacién del
nombramiento en provisionalidad de la demandante y la nulidad del oficio de 24 de junio
de 2015, por la que se responde negativamente la solicitud de permanecer en el cargo
en provisionalidad hasta que mejorara la condicidon de salud o hasta cuando |a autoridad
laboral autorizara su desvinculacion del empleo. No obstante, pese a la condicidn
especial que pueda tener la actora, el reclamo sin lugar a dudas corresponde a un
derecho incierto e indiscutible, en atencién a que su desvinculacién del empleo que
ocupaba en provisionalidad obedecio al nombramiento de quien ingreso a dicho cargo
concurso publico de méritos, razon por la que, se exige el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

Por lo que, el despacho mantiene la misma tesis fijada en el auto objeto de disenso, es
decir, que al ser la conciliacion extrajudicial un requisito de procedibilidad que legalmente
se exige previo a la admision de la demanda, no tiene otro sendero juridico esta judicatura
que confirmar la decision frente a este punto en el auto de 22 de octubre de 2015.

Ahora bien, frente al otro motivo de inconformidad referente a la inadmision de la
demanda por no aportar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado
contenido en el Oficio de 24 de junio de 2015 expedido por la Secretaria de Educacion
del Municipio de Monteria, para efectos de determinar la caducidad de la accién incoada,
debe indicarse lo siguiente:

La caducidad un presupuesto procesal de la pretension del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, cuando se trata de actos administrativos de caracter
particular, conforme lo establece el inciso d del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.
que sefiala que la demanda so pena que opere la caducidad de la accién: cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del Derecho debera presentarse en un término de
4 meses a partir del dia siguiente en que el acto administrativo se comunique, notifique,
ejecute o publique, segln el caso, salvo las excepciones de ley. Asi mismo, debe
indicarse que el articulo 169 de la norma ibidem establece los casos en que debe
rechazarse la demanda bajo las siguientes causales:

“Articulo 169. Rechazo de Ja demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente-establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Se observa que el numeral 1° de la norma en cita, establece que es causal de rechazo
que haya operado la caducidad de la pretensién en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, motivo por el cual, se mantiene el despacho al indicar, que
en el presente caso, la decision de inadmitir el presente medio de control por ese motivo
resulta totalmente valido, en el sentido que, es la inadmisién de la demanda la ocasion
procesal propicia para que el demandante allegue la informacién acerca de cuando
ocurrio la comunicacion, publicacion o notificacion del acto administrativo demandado a
efectos de que el despacho determine si respecto a los actos acusados ha operado o no
el fendmeno de la caducidad, evitando de esa forma la emision de una eventual sentencia
inhibitoria.

Por tanto, para juicio de esta judicatura la actividad inadmisoria de la demanda, resulta
ser un filtro para evitar irregularidades frente a los yerros de los que pueda adolecer su
presentacion, motivo por el cual, se considera que los argumentos esgrimidos por el
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demandante, frente al no aporte de constancia de notificacién del acto acusado por
considerar que frente ese acto se aplica la notificacion por conducta concluyente,
debieron ser sustentados en el escrito de subsanacién para que el juzgado tomara las
decisiones correspondientes.

De conformidad con lo anterior, se evidencia con claridad que las razones esgrimidas por
el apoderado judicial de |la parte demandante, no son suficientes para la salida avante de
la solicitud de revocatoria del auto de 22 de octubre de 2015; razdén por la cual y de
conformidad con las motivaciones del caso, esta unidad judicial procedera a su
confirmatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: No se repone el auto de fecha 22 de octubre de 2015, mediante el cual se
resolvid inadmitir el presente medio de control

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, reiniciese el término concedido en el
auto inadmisorio de fecha 22 de octubre de 2015 con ¢l fin de subsanar los defectos de
[a demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Miﬁibﬁ@w[&\'v\%

BLAKNCA UUDITH MATTENEZ MENDOZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electrénico No._045 _a las 8:00 A.M.
El  cual puede ser «consultado en el link
http: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo,de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016.00596

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Erasmo José Naranjo Martinez
Demandado: Departamento de Cdrdoba

ASUNTO

Conforme a la nota secretarial que antecede y revisada la actuacion, procede el despacho
a resolver [o pertinente al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto inadmisorio de la demanda de fecha 30 de enero de 2017.

ANTECEDENTES

El sefior Erasmo José Naranjo Martinez, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria contra el Departamento de Cdrdoba ante los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria, con el fin de que se reconociera la pensidn sancion de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 modificado por-el articulo 133
de la Ley 100 de 1983, asi como de los intereses moratorios desde la causacion del
derecho.

Por reparto, le correspondid el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria, por [o que mediante proveido del 6 de junio de 2013 se le imprimid
el tramite correspondiente conforme a la Ley 1149 de 2007; se ordend el traslado a la
demandada por el termino de 10 dias y se ordend la notificacion al demandado y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Surtido el tramite anterior, el despacho de conocimiento en audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio celebrada
el 29 de julio de 2013, se sirvié dictar fallo condenatorio, declarando que el sefior Erasmo
José Naranjo Martinez, en calidad de trabajador oficial del Departamento de Cordoba,
tiene derecho a que se reconozca la pension restringida a partir del 23 de diciembre de
2011, por tanto, se condend a la entidad demandada a pagar una pension sancion
conforme al articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Asi mismo, por no haberse interpuesto
recurso de apelacion contra el anterior fallo, se ordend remitir el expediente en consulta
ante el Superior.

Por su parte, el Tribunal Superior de Monteria, al absolver el grado de consulta, advirtid
una causal de nulidad de caracter insaneable, por lo cual mediante auto de 25 de octubre
de 2013 ordend dejar sin efectos el acto que admitié la consulta y declard la nulidad de
lo actuado en el proceso por encontrar probada la causal establecida en el numeral 3°
del articulo 141 del C.P.C., incluso del auto que admitié la demanda en primera instancia,
del mismo modo, ordend que el proceso se remitiera a oficina judicial con el fin de que el
mismo fuera asignado a un Juez Administrativo.
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Por reparto de la Oficina Judicial de Monteria, el presente proceso fue asignado &l
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el cual mediante auto de
28 de enero de 2014, declar¢ la falta de competencia para conocer del asunto, por lo que
ordend su remision nuevamente a la oficina de apoyo judicial, para que el proceso se
repartiera entre los Juzgados Administrativos adscritos al sistema oral.

La oficina de apoyo judicial, asigno el proceso por reparto al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria, por lo que el despacho ordend mediante auto de fecha
26 de junio de 2014 adecuar la demanda conforme a las exigencia del articulo 161 y 162
del C.P.A.C.A. Posteriormente, mediante auto de fecha 8 de septiembre de 2014, el
juzgado de conocimiento resolvid rechazar la demanda, ordenando el desglose de los
anexos y archivo del expediente. En vista de lo anterior, el apoderado del demandante
presento recurso de apelacion en contra de la providencia, razén por la que esa judicatura
concedid el recurso de apelacion en contra del auto que rechazd la demanda a través de
proveido de 29 de septiembre de 2014,

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cérdoba admitid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante mediante proveido de 31 de octubre
de 2014. En atencién a ello, El Tribunal Administrativo de Cérdoba, con auto de 26 de
noviembre de 2015 resolvid revocar la providencia del 8 de septiembre de 2014 del
Juzgado Sexto Administrativo que rechazo la demanda de! actor y, en su lugar, ordend
al juez de primera instancia a que se pronunciara sobre lo solicitado por la parte
demandante respecto al planteamiento o no del conflicto negativo de jurisdiccidon y
competencia.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante auto de 28 de
enero de 2016 ordend obedecer y cumplir o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en donde se revoco la decision de rechazar la demanda de la referencia. Sin
embargo, mediante memorial dirigido al Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, el titular del despacho se declard impedido para conocer del asunto por cuanto
su conyuge ostentaba un contrato de prestacion de servicios con la entidad demandada.

Una vez el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria recibio el
expediente enviado por impedimento, el titular del despacho mediante auto de 9 de
agosto de 2016, aceptd el impedimento deprecado y manifestd, de igual forma, su
impedimento para conocer del proceso, por estar inmerso en la causal consagrada en el
numeral 4° del articulo 130 del C.P.A.C.A., por |o tanto, ordend él envio del expediente al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria para que se pronunciara sobre
el impedimento manifestado. A su paso, este despacho mediante auto del 13 de
diciembre de 2016 admitio el impedimento propuesto por el Juez Séptimo Administrativo
del Circuito de Monteria e indicod que se debia dar el tramite correspondiente al proceso.

Por lo anterior, a través de providencia del 30 de enero de 2017, esta unidad judicial
inadmitio la demanda instaurada y ordend que dentro de los 10 siguientes a la notificacion
de la providencia se subsanara la misma, so pena de rechazo.

E! apoderado de |la parte demandante el 1° de febrero de 2017 presentd recurso de
reposicion contra el auto que inadmitié la demanda. A su vez, el dia 7 del mismo mes y
ano allegé memorial donde subsana la demanda y aporta anexos a ésta.

Por tanto, procede este despacho judicial a darle tramite al recurso de reposicion, lo cual
hace asi:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que el Tribunal Administrativo de Coérdoba en auto de 26 de
noviembre de 2015 resolvid revocar el auto de rechazé de la demanda, por cuanto habia
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que pronunciarse sobre el sentido de plantear el conflicto negativo de jurisdiccion y
competencia de acuerdo a la solicitud por él realizada.

Por lo anterior, indica que al no haberse resuelto por el despacho sobre dicha sclicitud
antes de admitirse l[a demanda se queda en la misma situacion, pues el superior ordend
pronunciarse antes del estudio de la admision.

En vista de que el articulo 105 del C.P.A.C.A. establece las excepciones por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo de los asuntos que no puede conocer.

Concluye sefialando que se solicita revocar el auto objeto de recurso y decidir sobre el
planteamiento del conflicto de jurisdiccion como lo ordena el superior jerarquico.

TRASLADO DEL RECURSO

En cumplimiento & lo ordenado en el articulo 242 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, se corrié traslado del recurso a las partes
dentro del proceso, quienes se abstuvieron de hacer uso de dicho término.

En linea de antecedentes, se procede a resolver la censura esgrimida por el recurrente,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en el caso que no ocupa, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
mediante proveido de fecha 26 de noviembre de 2015, al absolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto de fecha 8 de septiembre de 2018 proferido
por el juez de primera instancia que rechazé la presente demanda, sefald en sus
consideraciones lo siguiente:

e T TR, 1 L S T T S e ez

“Mediante providencia de fecha 26 de junio de 2014 el Juzgado de conocimiento
dispuso adecuar el poder y la demanda segun las exigencias especificas del articulo
161y 162 del C.P.A.C.A., para lo cual le concedid a la parte demandante un término
de diez (10) dias so pena de rechazo, sin emitir pronunciamiento alguno sobre el
escrito radicado por la parte demandante para que se planteara el conflicto negativo
de jurisdiccion y competencia.

Asilas cosas, en aras de garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia,
esta Colegiatura considera oportuno que antes de ordenar la adecuacién de la
demanda, el A quo debe definir si acoge o no lo solicitado por la parte demandante
en el sentido de plantear el conflicto negativo d jurisdiccion y competencia.”

De lo anterior, al revisar el expediente observa esta unidad, que luego de que el presente

proceso fue devuelto al Juez Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, quien en ese’
momento tenia asignado el expediente, este ordend obedecer o resuelto por el superior
mediante proveido de 28 de enero de 2016. Sin embargo, no dio cumplimiento a la orden,

por cuanto, declard su impedimento para conocer del proceso, razén por la cual, lo envid

al Juzgado Séptimo Administrativo, quien acepté el impedimento y de igual modo

manifestd declararse impedido por la causal del numeral 4° del articulo 130 del

C.P.A.C.A., enviando el expediente a este despacho para que decidiera sobre la causal

de impedimento esgrimida.

Por lo tanto, esta célula judicial procedié a aceptar el impedimento y, posteriormente,
resolvio inadmitir la demanda, por cuanto, se debia adecuar acudiendo al medioc de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, otorgandole un término de 10 dias
para subsanar los yerros de la misma.
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En atencion a lo expuesto, es claro que este despacho no podia proceder al estudio sobre
la admisibilidad de la demanda referenciada tal y como se hizo con la emisién del auto
de fecha 30 de enero de 2016, debido a que, previamente, debid darsele cumplimiento a
la orden del superior jerarquico, respecto a decidir sobre plantear o no el conflicto de
jurisdiccion y competencia sobre el conocimiento del presente asunto. Ante lo cual, el
despacho debe apartarse de los efectos juridicos procesales o dejar sin efectos el auto
que decidid inadmitir la demanda (Auto de fecha 30 de enero de 2016 visible a folio 93
del cuaderno principal).

En referencia a la vinculacion del Juez a los autos ilegales, el Consejo de Estado ha
precisado lo que pasa a verse: “... “el auto ilegal no vincula al juez": se ha dicho que: - la
actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga
cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el
error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que
los autos efecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este
caso por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutfivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia
naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el ordenamiento
Juridico™

En el mismo sentido, la doctrina ha referido al tema en los siguientes términos: “... la
Corte ha dicho que las tnicas providencias que constituyen leyes del proceso, por hacer
tréansito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por ejecutoriados que se
hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por lo tanto no vinculan al
Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de oficio, ni a peticion de parte, ni
declararse inexistente o antiprocesales; la ley anterior no autorizaba estos remedios,
como tampoco [0 hace el codigo actual, solamente sila ley ofrece una oportunidad futura
para que el juez se aparte de ellos, debera hacerlo quedando asi implicitamente
rescindidos o desconocidos sus efectos™ ‘

Asi las cosas, en lugar de revocar el auto objeto de disenso, en la parte resolutiva de esta
providencia se ordenara decretar la ilegalidad del auto de 30 de enero de 2016, mediante
el cual se ordend inadmitir la presente demanda por las razones aqui esgrimidas;
apartandose de los efectos que esa providencia origind, en consecuencia, se le imprime
el tramite legal a la correspondiente actuacion y procede el despacho a estudiar si dentro
del presente proceso este despacho judicial es competente para asumir su conocimiento
o si el mismo es competencia de otra jurisdiccion.

Pues bien, en el presente proceso, como ya quedd anotado en el acapite de
antecedentes, el demandante pretende que el Departamento de Cordoba le reconozca y
pague la pension sancion consagrada en el articulo 8° de ta Ley 171 de 1961, teniendo
en cuenta que prestd sus servicios como trabajador oficial, en el cargo de CADENERO
de la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cdrdoba, laborando en esa
entidad desde el 24 de mayo de 1983 al 25 de marzo de 1999, debido a la supresion de
su cargo por restructuracion de la planta de personal de [a entidad.

Para abordar la resolucion del caso en concreto, este despacho pasa a realizar las
siguientes precisiones:

EL numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

T Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion nimero: 16868).
2 MORALES MOLINA, Curso de Derecho Procesal Civil,
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“ARTICULO  104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: {(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)"

Por su parte, el articulo 105 de la norma ibidem establece en cuanto a los asuntos que
no conocera la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, lo siguiente:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos
contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una
autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a [0s jueces precediendo la
parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido
independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan_al
gjercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

De lo anterior, se debe indicar que la nueva normatividad adjetiva de la jurisdiccion
contenciosa administrativa determind dentro de sus competencias el conocimiento de la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y de la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen se encuentre administrado por una persona
de derecho publico, excluyendo de la categorfa de los servidores publicos a los
trabajadores oficiales, atendiendo el sentido literal de la norma que se transcribe.

Por otro lado, frente a la jurisdiccion ordinaria laboral, en el numeral 4° del articulo 2° el
Codigo de Procedimiento Laboral contempla:

“Articulo 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

2. if\/umera/ modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (...)"

De lo citado se extrae que la justicia ordinaria laboral en el mismo asunto conocera de
aquellos pleitos que se presenten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras de los servicios,
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entendiéndose que estos versan es con relacion a los trabajadores del sector privado y
de los trabajadores oficiales.

Ahora bien, respecto a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales la
jurisprudencia y la doctrina han definido como es su prestacién del servicio publico,
conforme a las formas legales o constitucionales, concerniente a que se efectue la labor
por el servicio publico que prestan, por lo que tal clasificacién determina que la relacion
laboral puede ser estatutaria o contractual.

En la modalidad estatutaria, se sefala que los elementos integrantes del acto
administrativo, se integra por denominacién como empelado publico a quien se vincula
por esta modalidad, el cual debe ser nombrado y requiere para que el nombramiento
surta efectos que el vinculado cumpla con los requisitos y exigencia legales de posesion
y ejercicio del cargo. Aunado a lo anterior, se tiene que la relacién es tipicamente
administrativa por la calidad de funciones del empleador (Estado) y el interés general
frente a los asociados. Por el contrario, bajo la modalidad contractual atrés indicada, se
presentan dentro de los elementos de la misma, la existencia de una relacidn bilateral
conmutativa, por la que el servidor publico, en este caso Trabajador Oficial y la
Administracion contratan la prestacién de los servicios, en las que se pueden discutir las
condiciones, duracién, remuneracion del trabajo, sin que ello implique el desconocimiento
de los minimos derechos laborales, ni los principios laborales, ni la intencién de los
contratantes, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 constitucional.

Lo expuesto en lineas anteriores, sirve de base para determinar sobre quien tiene la
capacidad para conocer de las controversias y/o conflictos juridicos que se presenten
entre servidores publicos con la administracion publica (Estado), en consideracion a que
se trata de empleados publicos la competencia se encuentra asignada a la jurisdiccion
contenciosa administrativa como lo establece el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A,, en el que se indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en lo que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, siempre y cuando la cuantia no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Descendiendo al asunto que ocupa la atencion de la judicatura, una vez se revisaron y
analizaron los documentos obrantes en el expediente, se observa que a folio 9 del
expediente dentro del cuaderno principal obra certificado laboral No. 400 de 23 de mayo
de 2013 suscrito por el Director Administrativo con funciones de personal, en el que
certifica lo siguiente:

“Que revisada la historia laboral que se maneja en esta Secretaria, correspondiente
al sefior ERASMO JOSE NARANJO MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 2.757.329 expedida en Ciénaga de Oro, se encontré que se
desemperié como empleado publico del orden Departamental en el cargo de:

CADENEROQ [l CATEGORIA 7, Seccidén Técnica de la Secretaria de Obras Ptblicas,
segun acta de posesion, desde el dia 24 de mayo de 1983, hasta el dia 31 de
diciembre de 1992

CADENERO CODIGO 6880, de la Divisién de Disefio de la Secretaria de Obras
Publicas, segtn acta de posesion, desde el dia 22 de enero de 1993, con efectos
fiscales al 01 de enero de 1993, hasta el dia 25 de marzo de 1999, segin
comunicacion de supresion del cargo de fecha 23 de marzo de 1999, recibida por el
interesado el dia 26 de marzo de 1999.”

\_/isto el certificado de informacion laboral del sefior Erasmo José Naranjo Martinez, se
tiene gue en efecto el actor prestd sus servicios entre el 24 de mayo de 1983 al 31 de
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diciembre de 1992 y desde el 22 de enero de 1993 al 25 de marzo de 1999 al
Departamento de Coérdoba en el cargo de CADENEROQO de la Secretaria de Obras
Publicas del ente territorial, lo que indica que el demandante se encontraba vinculado a
dicha entidad bajo la calidad de trabajador oficial, por cuanto, conforme al articulo 233
del decreto 1222 de 1986 “Por el cual se expide el Cddigo de Régimen Departamental”
frente a los servidores departamentales sefala:

“Articulo 233.- Los_servidores departamentales son empleados publicos sin
embarqo, los trabajadores de la construccion v sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos
departamentales se precisaré qué actividades pueden ser desemperfiadas por
personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Quienes presten sus servicios en las empresas industriales y comerciales y en las
sociedades de economia mixta departamentales son trabajadores oficiales. No
obstante, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion
o confianza deben ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos.” (Subrayado del juzgado)

Aunado a lo anterior, en el certificado al que se ha hecho referencia se sefala que el
cargo ocupado lo desempeno en la Secretaria de Obras Publicas, lo que permite inferir
que el servicio prestado correspondia actividades de sostenimiento de obras publicas,
ademas, el tiempo vinculado a la entidad lo ocupé en la Secretaria o division que lleva el
mismo nombre.

Siendo, entonces, el origen de la presente accién judicial una pretension de
reconocimiento y pago de una pension al demandante en su calidad de trabajador oficial
en la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cdérdoba, este Juzgado no
puede dirimir la controversias por él planteada en los hechos y pretensiones, pese a la
naturaleza de la entidad publica, pues el factor determinante de jurisdiccion en este

asunto no es la entidad sino la calidad de! sujeto que acciona el aparato jurisdiccional.

No esta demas indicar que los empleos de los trabajadores oficiales son los que establece
la Ley, que desempenian personas naturales y que son vinculados mediante una relacion
de tipo contractual, regulado por disposiciones especiales.

Por ello el legislador en su amplio margen de configuracion de la Leyes ha fijado criterios
para identificar estos empleos como pasa a verse:

Por una parte, se encuentra el criterio organico que tiene en cuenta la naturaleza juridica
de la entidad u organismo estatal y el caracter en que se adscribe o se vincula tal
organismo; por la otra, esta el criterio funcional, que concierne a la naturaleza de las
actividades o funciones que estén asignadas por la Ley al empleo.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Ahora bien, de acuerdo con o establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabajadores
oficiales las siguientes personas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos
y superintendencias en labores o actividades de construccion y sostenimiento de
obras publicas.

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos ptiblicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras ptblicas y en aquellas otras actividades que
los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales.
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3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccién o confianza determinadas
en los estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital
social, segun lo ha interpretado la jurisprudencia, lo mismo que las que prestan sus
servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al
noventa por ciento del capital social en actividades diferentes a las de direccion y
de confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio orgénico, es decir,
el que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para
calificar la naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla
general, la ley ha acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcidn
desemperiada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en que se
encuentran vinculados a la administracién mediante un contrato de trabajo, lo cual
los ubica en una relacién de caracter contractual laboral semejante a la de los
trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion
contractual laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas
un minimo de garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones
laborales, tanto al momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio
de pliego de peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencion
colectiva, un pacto colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata
de trabajadores de un servicio ptiblico no pueden hacer huelga; el régimen juridico
que se aplica a estos trabajadores oficiales es en principio de derecho comun, y en
consecuencia, los conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces
laborales.® (...)

Visto lo expuesto, considera esta judicatura que esta unidad judicial carece de jurisdiccion
para tramitar la presente accion judicial, en consecuencia, se contrae que el conocimiento
y tréamite del presente asunto radica en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, especificamente
sobre los Jueces Laborales del Circuito de la ciudad de Monteria, teniendo en cuenta la
calidad de trabajador oficial, el Gltimo lugar donde el actor prestd los servicios, por la
naturaleza de! asunto y la cuantia que se estima con el escrito de demanda.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria - Sala Laboral, mediante auto de 25 de octubre de 2013 decreto la nulidad
de lo actuado dentro del proceso tramitado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, en el que se declaro la configuracién de la causal de nulidad de falta de
jurisdiccion respecto al despacho que venia conociendo en primera instancia el
expediente, este despacho por considerar igualmente que carece de competencia para
asumir su conocimiento, planteara el conflicto negativo de jurisdiccion.

Respecto a los conflictos de competencia que ocurran entre despachos judiciales de
distintas jurisdicciones, la Ley 270 de 1996 ha sefialado lo siguiente:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura: (...)

3 Seccion Segunda C.P. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren radicacion 0554-08
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2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas Jjurisdicciones,
y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral
tercero, de esta ley y entre Jos Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo
Consejo Seccional. (...)"

En el caso en revision, el conflicto se presenta entre este Juez Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria y el Juez Primero Laboral del Circuito de Monteria, por cuanto se
extrae del proveido proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria, es decir, entre un Juez que pertenece a la Jurisdiccién Especializada de lo
Contencioso Administrativo y otro que hace parte de la Jurisdiccién Ordinaria, por tanto
es indubitable se esta frente a un conflicto entre jueces de diferentes jurisdicciones, el
cual, conforme a la norma transcrita es del resorte exclusivo de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Siendo asi, este despacho ordenara enviar el expediente para la resolucién del conflicto
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERQO: Dejar sin efectos el auto de fecha 30 de enero de 2017 por el cual se inadmitio
la demanda instaurada por el sefior Erasmo José Naranjo Martinez por lo expuesto en
este proveido.

SEGUNDO: Declarar que esta unidad judicial carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, en consecuencia, se plantea el respectivo conflicto de competencia.

TERCERO: Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto negativo
de jurisdiccion al Honorable Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, con el objeto de que resuelva lo pertinente, de acuerdo con las

consideraciones expuestas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

udm@rw -

BLANCAUUDITH M;ERTlNEZ MENDOZA
JUEKZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monterfa, 31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No._045 a las 8:00 A._M.
El  cual puede ser consultade en el link
http: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgade-01-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277 )
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co \/

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00137

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Erika Rosa Luna Osorio

Demandado: E.S.E. Camu la Apartada

Erika Rosa Luna Osorio, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E. Camu la
Apartada, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
. RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio de! Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefora-Erika=Rosa=lzuna=Qsorio==contra
E.S.E. Camu la Apartada.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Camu la Apartada, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Pdblico por el termino
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del perfodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado de! demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folioc 21 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No._45_alas 8:00 AM. El
cual puede ser consultado en el link
http://maww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio‘\de dos mil dieciocho (2018)

Expediente; 23.001.33.33.001.2018-00136

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Paola Andrea Hereida Rivera

Demandado: E.S.E. Camu la Apartada

Paola Andrea Hereida Rivera, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E.
Camu la Apartada, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Pacla“Andrea’Hereida Rivera;contra
E.S.E. Camu la Apartada.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Camu la Apartada, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio PUblico por el termino
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y

para los fines del poder conferido a folio 20 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No._45 alas 8:00 AM. E!
cual puede ser  consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00129

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fanny De JesUs Saldarriaga Vidal

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba

Fanny De Jesus Saldarriaga Vidal, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba, observa el despacho que cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por [o que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Monteria,
" RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del-Mgdic=de Control=de Nulidad’ y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Fanny De Jesus Saldarriaga Vidal,
contra E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cordoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Codrdoba, o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos
197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 812 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demés que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del perfodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de



Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00129 ~-2 -

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 21 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U.U{\i LA

BKANCA] JUDITH MARTINEZ MEN dZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._45 alas 8:00 AM. El

cual puede ser constltado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administr —ge-rmion
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00187

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Victor Antonio Yeneris Gonzalez

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cordoba

Victor Antonio Yeneris Gonzalez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cdérdoba, observa el despacho que cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Victor Antonio Yeneris Gonzalez,
contra E.S.E. Hospital San Francisco, Ciénaga de Oro Cérdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cdérdoba, o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos
197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013,

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uUltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligaciéon constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver parégrafo 1° del articuio 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora gue dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 21 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

BEANCA|JUDITH MA TINEZ MENDOZA
JU

~—7 R
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _31 de julio de 2018. E! anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._45 alas 8:00 A M. El
cual puede ser consultado en el link
http:/Avww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativg-de-monferia
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00041 »

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Mdnica Durante Gonzélez

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba

Rosa Moénica Durante Gonzélez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba, observa el despacho gue cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, porio que se
procede a su admision. ‘

En virtud de lo expuesto, el Juzgado.Pri_mero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del ‘Medio“de~Control~de=Nulidad=y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Rosa Mdnica Durante Gonzalez, contra
E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Plblico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas
y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

. Advertir a la parte demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paréagrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, niimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir

los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera

incrementado por el juez hasta el Iimite permitido por las disposiciones legales
pertinentes. ’

. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL ARGUELLO
ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 18 del expediente, respectivamente esto es, como abogado
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RN
BLANCA|JUDITH MAETINEZ MENDOZ
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018. E! anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._45 alas 8:00 AM. El
cual puede ser consultado en el link
http:/fwww. ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Carreo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00130

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Benis Maria Durango Cure

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cérdoba

Benis Maria Durango Cure, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E. Hospital
San Francisco Ciénaga de Oro Coérdoba, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
©* RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio” déI"MEdid-d&=Control~ae~Ntlidad” y
Restablecimiento del Dereche, por la sefiora Benis Maria Durango Cure, contra
E.S.E. Hospital San Francisco, Ciénaga de Oro Cordoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Hospital San Francisco Ciénaga de Oro Cdrdoba, o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos
197 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso vy articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013,

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio PUblico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cdodigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslade debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder Asi mismo deberé anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de freinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 22 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

Monteria, 31 de julio de 2018, El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._45_alas 8:00 AM. El
cual puede ser  consultado en el link
http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administra IVOW
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00128

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Luz Herrera Pifierez

Demandado: E.S.E. Camu |a Apartada

Martha Luz Herrera Pifierez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra E.S.E.
Camu la Apartada, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
o RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Me‘d’ib de Cohtrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Martha=L:uz:Herrera=Pifierez=contra
E.S.E. Camu la Apartada. . :

2. Notificar personalmente el presente auto a los representantes legales de E.S.E.
Camu la Apartada, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

8. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso vy articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013,

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se
advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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7. Advertir a las entidades demandadas que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver parégrafo 1° del articulo 175
ibidem). :

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, numero de cuenta 427030018226
Convenio 11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, seré incrementado por el juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes.

9.Reconocer personeria juridica para actuar al abogado WILSON MIGUEL
ARGUELLO ARGUMEDO, como apoderado del demandante en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 22 del expediente, respectivamente esto
es, como abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. wM* /
BLANCA|JUDITH MARTINEZ MEND®ZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monterfa, _31 de julio de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No,_45 a las 8:00 A M. El
cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-01-

administrativo;d.e_-moniauam______\
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