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Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Carmelo Ruiz Villadiego
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Radicacion: 23.001.33.33.001.2015.00390

Cuaderno Principal

Vista la nota secretarial que antecede, pasa el despacho a pronunciarse sobre la
aprobacién o modificacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada,
teniendo en cuenta como asunto previo, el estudio de la objecién presentada por la parte
ejecutante, dentro del término de traslado de la referida liquidacion, de conformidad con
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

1. CONSIDERACIONES

En el presente asuhto, mediante providencia de 05 de febrero de 2016', éste despacho
libré orden de pago a favor de Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego y en contra de la Rama
Judiciat - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los siguientes términos:

“(..)

SEGUNDO: Ordenar a la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, a pagar
al sefor Carmelo del Cristo Ruiz Villalobos (sic), en el término de cinco (5) dias, la suma TRESCIENTOS
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS. ($305.305.792.50). Por concepto de capital, incluyendo los Intereses sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar a la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial al
pago de las diferencias salariales correspondientes al 80% de lo que por todo concepto devenguen los
magistrados de las Altas Cortes, frente a lo percibido por un magistrade de Tribunal, con los
incrementos legales decretados por el Gobierno Nacional, que se causen en el transcurso del proceso,
incluyendo los respectivos Intereses moratorios, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

(".) n

Una vez notificada la presente decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada,
presentd proposicion de excepciones y contestacion de la demanda® e interpuso recurso
de reposicion® en contra del auto que libré mandamiento de pago. Por lo anterior, el
despacho a través de auto fechado 26 de abril de 2016, resolvid el recurso impetrado, en
el que confirmd la providencia que libré6 mandamiento de pago en contra de la aqui
ejecutada.

Ahora bien, en atencion a que la ejecutada como ya se anotd, presenté excepciones de
mérito contra el mandamiento de pago, a las cuales, por secretaria del despacho les corrid
traslado; esta Unidad judicial en aplicacién de lo establecido en el articulo 443, numeral
2° det C.G.P. fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 372 del estatuto en mencion.

1 Folios 97 a 103
2 Folios 114 a 121
3 Folios 125 a 130
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La audiencia inicial se celebrd el dia 13 de julio de 2016, en la que este despacho, resolvio
declarar no probadas las excepciones propuestas por a ejecutada, ordend seguir adetante
con la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito; ademas, se condend en costas y
agencias en derecho a la ejecutada. En vista de ello, la entidad ejecutada presentd
recurso de apelacion en contra de lo decidido en audiencia inicial, por lo que el recurso
fue concedido en el efecto suspensivo y enviado al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para lo de su competencia.

Por su parte, una vez se surtid el tramite en segunda instancia, la Sala de decisién de
Conjueces del Tribunal Administrativo de Cordoba, desaté el recurso de apelacion,
mediante providencia de 14 de diciembre de 2017, en la que se resolvié confirmo la
sentencia de 13 de julio de 2016 dictada por el Juzgado Primero Administrativo de
Monteria dentro del proceso de la referencia.

Una vez se recibid el expediente del superior y se ordené darle cumplimiento a lo decidido
por el superior, la parte ejecutada presento liquidacion del crédito?, en la que dispuso
realizar las siguientes liquidaciones como pasa a sintetizarse:

En principio sefala, que la entidad liquidé y canceld las sentencias de fecha 11 de mayo
de 2010 confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante providencia de
29 de septiembre de 2011, a través de la Resolucion No. 4938 de 26 de noviembre de 2012,
en una suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL OCHO
PESOS (S 253.711.008). Ademas indica que la resolucién que comenta cumple con lo
ordenado en la sentencia.

1.1. Presentacién de liquidacion del crédito por la parte ejecutada.

Aduce la apoderada de la parte ejecutada, que la Direccion Ejecutiva de Administracidn
Judicial- Unidad de Recursos Humanos - Division de Asuntos Laborales- Grupo de
Sentencias, aplica el decreto 610 de 1998, relacionado con el tema de bonificacion
judicial, es decir, que para aplicar el porcentaje correspondiente debe tomarse el ingreso
anualizado de un magistrado de alta corte. Afirmando que cuando se toma la
remuneracion de Magistrado de Tribunal, para efectos del mismo célculo, este debe ser
anualizado, aunado a que el decreto en cita en su parte resolutiva no hablé de
remuneracion mensual, sino que se refirio a ingreso laboral de forma genérica, que incluye
los pagos efectuados por todo concepto durante el aho.

En el mismo sentido, sostiene que se aplica el decreto 610 de 1998 relacionado con la
bonificacién de Compensacion, en el sentido que no hay lugar a incluirla como factor
salarial para la reliquidacion de prestaciones sociales.

Dicho esto, la apoderada de la ejecutada, sefala que la liquidacidn del crédito conforme
se determind en la audiencia inicial de 13 de julio de 2016 realizada por este despacho,
es asi:

e Por concepto de la liquidacién de las diferencias de la bonificacion por
compensacion, conforme al decreto 610 de 1998, desde el mes de junio de 2003 al
el mes de diciembre de 2010, por la suma de $ 162.908.695°, que resulta segin la
liquidacion, de calcutar la diferencia del valor de la bonificacion por compensacion
y el valor pagado en némina durante el periodo descrito, valores que ademas se
indexa.

De lo anterior, sostiene la ejecutada que al no encontrar diferencia entre la liquidacion
realizada en la Resolucion No. 4938 de 26 de noviembre de 2012 y la que presente en esta
etapa, no es posible generar Intereses moratorios a la fecha de verificacion total del pago.

Concluye la apoderada de la parte ejecutada, que bajo la interpretacion del decreto 610
de 1998, al ejecutante no se le adeuda ningin vator por concepto de Bonificacion por
Compensacion.

* Folio 179 a 183
5 Ver tablas de liquidacidn elaborada por la ejecutada a folios 179 a 181 del expediente.
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1.2. Objecion y presentacién de liquidacidén crédito alternativa por la parte
ejecutante.

Por su parte, la ejecutada dentro del término previsto, mediante escrito recibido por éste
despacho de fecha 19 de febrero de 2018, presentd objecidn a la liquidacién del crédito
realizada por el ejecutante, en el que sefala los errores puntuales de la liquidacion
objetada, en los siguientes términos:

En primer lugar, indica la parte ejecutante que la demanda ejecutiva se presento
solicitando la reliquidacion de la bonificacion por compensacion, al considerar que se
cumplié parcialmente la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, fue
favorable a los Intereses del demandante.

En segundo lugar, sefiala que el despacho libro orden de pago por las diferencias en la
bonificacidén por compensacion hasta el 10 de septiembre de 2015 y ordend el pago de las
diferencias que se causen por ser una obligacion de tracto sucesivo al igual que los
Intereses moratorios.

En tercer lugar, aduce que la ejecutada presentd una liquidacién sin tener en cuenta lo
ordenado en el mandamiento de pago de la suma de $ 305.305.792m50 mas las diferencias
salariales y los Intereses moratorios.

En cuarto lugar, manifiesta que la liquidacion presentada por la Rama Judicial, es la misma
de ta Resolucidon No. 4938 de 26 de noviembre de 2012, tema que segln dice, no esta
discusion, por cuanto, se negd la excepcion de pago total de la obligacién.

Ademas sefala que la ejecutada, debid presentar una liquidacién por el capital ordenado
en el mandamiento de pago y las diferencias generadas en el transcurrir del tiempo sin
haber realizado el pago.

Por Gitimo, puntuahza que la liquidacion presentada dejo por fuera la bonificacion por
compensacion ordenada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion SEGUNDA, Sala de Conjueces, Conjuez Ponente Dr. Jorge Ivan Acufa Arrieta, de
fecha de 18 de mayo de 2016

Por otra parte, la parte ejecutante presenta liquidacion alternativa, sintetizando la
misma, Como pasa a verse:

» Por concepto de Intereses moratorio la suma $ 114.716.390,357, que resulta de los
Intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la presentacion de la demanda,
es decir, desde el 11 de septiembre de 2015 al 19 de febrero de 2018 (Presentacion
objecién liquidacion del crédito y liquidacion alternativa), tomando como base la
suma de § 168.721.647,25, cifra que se establecié como capital de la orden de pago
del mandamiento ejecutivo.

+ Referente a la liquidacién de las diferencias salariales, indica que debe hacerse en
concordancia con lo con lo ordenado en Sentencia de Unificacion jurisprudencia por
trascendencia econdémica - Bonificacion por compensacion, de 18 de mayo de 2016
que trata de las controversias respecto a la aplicacion del decreto 618 de 1998, del
articulo 15 de la Ley 4° de 1992 y la negacion de la prescripcion trienal, proferida por
el Consejo en su Seccion Segunda.?

Sefiala que la sentencia de unificacion, cambia la forma como se debe liquidar la
bonificacion por compensacion, en atencién a que queda claro que para darse la
equiparacion en los ingresos de los mas altos funcionarios de varias ramas del poder
publico, indica que debe efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales
anuales incluyendo el auxilio de cesantias percibidos por lo miembros del congreso
de la republica, aunado a lo indicado, la parte ejecutante sefiala que aunque tal
liquidacion resulta menos beneficiosa, se acata el principio de legalidad con el fin de

¢ Folios 186 a 190 del expediente
7 Ver tabla de liquidacidn elaborada por el ejecutante a folios 186 (reverso) -187
8 Sala de Conjueces. Conjuez Ponente Dr. Jorge Ivan Acuia Arrieta
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que no existan diferencia entre lo que deben devengar los magistrados de tribunales,
para lo cual hace alusion a (a sentencia de unificacion que trae a colacion.

Ademas aduce que, lo Magistrados de Altas Cortes se igualan a los congresistas de la
Republica referente a los ingresos que deben percibir anualmente de conformidad con
el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, aunado a ello, la sentencia de unificacion aclara
que para liquidar la prima especial de servicios, se debe incluir el factor de auxilio de
cesantias, entonces la prima especial de servicios se ve incrementada- Por lo tanto,
los ingresos de los magistrados de Tribunal también aumentan, y para el céalculo de la
Bonificacion por compensacion no se pueden tomar los ingresos mensuales como se
venia haciendo en la demanda, sino que el calculo debe realizarse teniendo en cuenta
los ingresos anualizados como lo dispone (a sentencia de unificacién, cuando se refiere
que para el calculo de la prima especial de servicios de los funcionarios de altas
corporaciones se deben tomar los ingresos anualizados de los congresistas

» Por lo anterior, el ejecutante sefiala los valores que por liquidacion de diferencias por
bonificacion por compensacion, resultan desde el 11 de septiembre de 2015 hasta el
19 de febrero de 2018, de la siguiente manera:

Senala que para el afio 2015 los congresistas percibieron ingresos totales por valor de
$379.013.236, por to que el 80% es decir $ 303.210.588 cifra que debe ser lo
devengado por un Magistrado de Tribunal, por lo que debe restarse lo pagado
anualmente que asciende a un valor de § 288.252.991, quedando una diferencia por
la suma de $ 14.957.597,80 la cual debe ser distribuida entre doce meses.’

Para determinar el valor real de la bonificacion por compensacién se debe sumar
segln el ejecutante la bonificacion por compensacion que equivale a § 12.882.914,
mas el valor de la diferencia mensual equivalente a $1.246.466.48, que arroja el valor
real de la bonificacién por Compensacion de $ 14.129.380.48 que debe ser valor
pagado mensualmente por ese concepto.

Por lo que, el ejecutante estima que dichas diferencias para 2015 ascienden a una
suma de $ 4.570.377,09 (Ver tabla a folio 187).

Para el afo 2016 que los congresistas percibieron ingresos totales por valor de
$408.462.561, el 80% de esa suma corresponde a $326.770.048,80 que debe ser lo
devengado por Magistrado de Tribunal; menos lo pagado anualmente por la suma de
$310.650.253, 00, queda una diferencia a favor de $16.119.795,80 que distribuida en
12 meses arroja un valor de $1.343.316,32. Por lo tanto, el valor real de la
bonificacién de compensacion debe sumarse: bonificacion por compensacion
cancelada por nomina que es por valor de $ 13.883.917,00 mas la diferencia mensual
S 1.343.316,32; lo que arroja el valor real de la bonificacion por compensacion de
$15.227.23, 32 que es el valor a pagar mensual por tal concepto.™®

Por ende, para el aho 2016 las diferencias causadas ascienden a la suma de
$16.119.795,84 (Ver tabla a folios 188-189 del expediente)

El ejecutante proyecta en la liquidacidn las diferencias salariales del afo 2017,
mostrando que para ese afo los congresistas de la RepuUblica percibieron ingresos
totales de $ 436.033.787,00, por lo que el 80% es por la suma de $348.827.029,60,
valor que debe ser lo devengado por un Magistrado del Tribunal, menos lo pagado
anualmente que es por valor de $ 331.619.142 quedando una diferencia a favor de
$17.207.887,60, la que debe ser distribuida entre doce meses arrojando un valor de
$1.433.990,63.%" '

Explica que para determinar el valor real de la bonificacidén por compensacion debe
sumarse la bonificacion por compensacion pagada por ndmina de $14.821.081,00 mas
el valor de la diferencia mensual antes sefialada $1.433.990,63, dando como resuttado

? Ver tabla 1° del folio 188 (anverso y reverso)
18 Ver tabla a folic 188 -189
11 Folio 189
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el valor real de la bonificacion por compensacion es de un valor de $16.255.071,63
que es o que debe ser pagado por ese concepto mensualmente.

Por lo tanto, para el afo 2017, indica que las diferencias salariales ascienden a la
suma de $17.207.887,56. (Ver tablas de liquidacion a folio 189)

Por Gitimo, informa que para el 2018 por no existir reajuste anual decretado por el
gobierno nacional a la fecha de presentacion de la liquidacidn, se toman las cifras de
2017, para calcular la liquidacion del mes de enero hasta el 19 de febrero de 2018, lo
cual, arroja una suma por diferencia salarial de $2.342.184,70. (Ver tabla a folio 189-
reverso)

De las anteriores liquidaciones, afirma el ejecutante que el valor total de las diferencias
debidas por la Bonificacion por Compensacion desde el 15 de septiembre de 2015 al 19 de
febrero de 2018%, ascienden a la suma de $ 40.240.245,19.%

Como liquidacion total del crédito dentro de éste proceso a fecha 31 de octubre de 2017
estimo los siguientes valores, representados en la siguiente tabla:

LIQUIDACION TOTAL A FEBRERO 19 DE 2018

Liquidacion Mandamiento Ejecutivo al 10 de septiembre de 2015 305.305.792,50

Intereses Moratorios desde el 11 de septiembre de 2015 al 19 de febrero de 2018 | 114.716.390,35
sobre el capital (168.721.647,25)

Liquidacion diferencias salariales desde el 11 de septiembre de 2015 al 19 de | 40.240.245,19
febrero de 2018

Intereses Moratorios de las diferencias de la Bonificacidon por Compensacidn desde | 13.118.638,13
el de marzo de 2015 al 31 de octubre de 2017 sobre capital vencido de (S
40.410.105,36) ‘ " o ‘

TOTAL _ — . : 473.381.066,17

Con la presentacion de la respectiva liquidacién, el ejecutante aporto certificado de los
ingresos de los congresistas de los afos 2015, 2016 y 2017; copia de sentencia de
Unificacion identificada con radicado No. 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-15) vy
copia de los decretos 1739 de 28 de agosto de 2015, 1056 de 27 de junio de 2016 y 1198
de 12 de julio de 2017, mediante los cuales, se reajustd el salario a los congresistas.

Asi mismo, pese a que no los menciona el apoderado del ejecutante en el memorial de
objecién y presentacion alternativa de liquidacion del crédito, se anexaron los siguientes
documentos: Certificado de salarios del ejecutante de 19 de febrero de 2018; certificado
de factores salariales de la Seccion de Pagaduria del Senado de la Replblica entre 2006 y
2016 (Folios 205 a 212); copia decreto 997 de 2017 del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica (Folios 213-214); copia de constancia de haberes devengados por el
ejecutante desde el 2003 expedida por ta Direccidn Ejecutiva de Administracion Judiciat
(Folio 215-216); Copia decreto No. 234 de 2016 expedido por Departamento Administrativo
de la Funcién Plblica (Folios 217-219). Adicionalmente, mediante memoriales de 19 de
febrero de 2018 y 20 de febrero de 2018, allegd certificado de factores base para la
liquidacién de las cesantias de los Congresistas de la Repblica y copia de la sentencia del
Consejo de Estado. Seccion Quinta, de 25 de enero de 2018 con radicado:
11001.03.15.000.2017.01753.01. (Folios 224 a 232)

1.3. Resolucion de la objecion contra la liquidacién del crédito presentada.

El articulo 446 del Coédigo General del Proceso, establece frente de la objecién a la
liquidacion del crédito, lo siguiente:

12 Fecha de presentacion de la objecién a la liquidacion y presentacion de liquidacion del crédito alternativa.
13 Ver tabla de resumen a folio 189 (reverso)
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“Art. 446.- Para la Liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. ()

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podrd formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en
la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada

(.)"

Pues bien, encuentra el despacho que la parte ejecutante, advierte errores puntuales en
la liguidacion presentada y objeta el estado de cuenta presentado por la ejecutada, para
lo cual, sefiala una liquidacion de crédito alternativa, por lo tanto, pasa a resolverse cada
una de las objeciones presentadas frente al estado de cuenta, para luego, en caso de que
se declaren probados los errores puntuales que fundamentan las objeciones, se pase a
revisar la liquidacion alternativa.

Previamente, debe el despacho indicar que en el acapite de “ERRORES PUNTUALES DE LA
LIQUIDACION OBJETADA” visible a folio 186, el numeral primero y segundo, no
corresponde a objeciones o errores que ataquen el estado de cuenta presentado en la
liquidacidn, sino, que se refiere a la situacidn de hecho que genera la interposicion de la
demanda ejecutiva, en tanto, considera el ejecutante que la ejecutada dio cumplimiento
parcial a la sentencia que sirve como titulo ejecutivo de recaudo, asi mismo, se refiere a
los antecedentes dentro del proceso, especificamente a los valores sobre los cuales se
libré orden de apremio contra la ejecutada. Por lo tanto, no cabe ningln pronunciamiento
frente a dichas aseveraciones.

Respecto a los demas puntos del acapite al que se hace referencia, el despacho se
pronuncia asi:

En el punto tercero, Sefhala el ejecutante, que se presentd la liquidacidén sin tener en
cuenta, lo ordenado en el mandamiento de pago, en el auto de seguir adelante la
ejecucion, las diferencias salariales causadas con posterioridad vy los Intereses moratorios
ordenados.

Para resolver, debe tenerse en cuenta lo dispuesto el numeral 1° del articulo 446 del
C.G.P dispone:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de
las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con especificacién del capital y de los Intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de
aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios. "

De lo anterior, se sefiala que la liquidacion del crédito debe contener unos pardmetros
para su presentacion, los cuales se encuentran contenidos en la norma en cita, tales como;
que la liquidacion especifique el capital del crédito y el valor de los Intereses causados
hasta la fecha de su presentacion. Por (o tanto, el capital y los Intereses corresponderan
a lo ordenado en el auto que libra mandamiento de pago, a lo que se haya determinado
en la sentencia que resuelva las excepciones planteadas por el ejecutado o lo dispuesto
en el auto que deje en firme el mandamiento de pago cuando se ordene seguir adelante
la ejecucion.

En la liquidacién presentada por la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion judicial, en efecto y como lo afirma el ejecutante, no se tuvo en cuenta
el capital determinado en el mandamiento de pago para efectos de la liquidacion
presentada, aunado, a que en la sentencia de fecha 13 de julio de 2016 que resolvi6 las
excepciones propuestas por la ejecutada; ordend seguir adelante la ejecucion y practicar
la liquidacién del crédito, no se modificd el capital determinado en el auto que libré el
mandamiento de pago. Sin embargo, la ejecutada se limit6 a reproducir la liquidacién
realizada en la Resolucion No. 4938 del 26 de noviembre de 2012 (Folios 52 a 61), mediante
la cual, se dio cumplimiento parcial a las sentencias proferidas por el Juzgado Primero
administrativo y Tribunal Administrativo de Cérdoba, que sirven de titulo ejecutivo de
recaudo dentro del proceso, en donde aduce ademas, que al no existir ningln error en la
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liquidacién presentada, no hay incumplimiento de la sentencia y por no encontrar
diferencias entre la liquidacion de la resolucion en cita y la que se presenta, no es posible
generar Intereses moratorios a la fecha de verificacion del pago total.

Por otra parte, el ejecutante sostiene en el cuarto punto de la objecion, que la liquidacion
presentada por la ejecutada, es la misma contenida en la resolucién No. 4938 de 26 de
noviembre de 2012.

Frente a tal objecidn, el despacho acoge el argumento presentado por el ejecutante, por
cuanto, como ya se menciono en el parrafo que precede, la liquidacion no fue presentada
conforme al mandamiento de pago librd por este despacho y solo se limité a reproducir la
liquidacién realizada en la Resolucion No. 4938 de 26 de noviembre de 2012.

También, sefala el ejecutante que la Rama Judicial debid presentar la respectiva
liquidacion por el capital ordenado por el despacho en el mandamiento de pago y las
diferencias causadas al transcurrir el tiempo sin haber realizado el pago, asi mismo, arguye
que en la liquidacion presentada se dejé por fuera la bonificacion por compensacion
ordenada por el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de mayo de 2016.

Al respecto, da cuenta el despacho, que frente a que la liquidacién del crédito, la misma
debid presentarse conforme al capital dispuesto en mandamiento de pago, asi como
también, en lo atinente a las diferencias causadas al transcurrir del tiempo sin que se
haya realizado el pago y los Intereses moratorios causados por el no pago de tales
diferencias, como se indico en lo que precede.

Por Ultimo, si bien la afirmacion del ejecutante frente a la no inclusion de la bonificacion
por compensacion en la liquidacién del crédito presentada, ataca el estado de cuenta de
la misma, debe advertir el despacho, que si bien la sentencia de unificacién que se trae a
colacion por el ejecutante, unifica criterios frente a la liquidacion de prestaciones sociales
y salariales conforme al decreto 610 de 1998, no es en esa providencia en donde se
encuentra los parametros para presentacion de la liquidacion del crédito que se estudia
en esta etapa procesal, por cuanto tales parametros, estan contenidos en el mandamiento
de pago como se ha precisado a lo largo de esta providencia. Motivo por el cual, la
presentacién de la liquidacion debfa tener en cuenta el capital con orden de apremio del
auto de fecha 05 de febrero de 2016, la orden del pago de las diferencias causadas en el
tiempo hasta la verificacion del pagoefectivo y lo referente a los Intereses moratorios
generados.

De lo anterior, el despacho declarara probados los errores puntuales en que se funda las
objeciones contenidos en los numerales tercero, cuarto y quinto presentados por el
ejecutante, sin que sea necesario adicionar por este despacho diferentes razones, para
no tener en cuenta la liquidacion presentada por la parte ejecutada.

1.4. Liquidacion del crédito alternativa.

Ahora bien, resuelta la objecion presentada a favor del ejecutante con la posterior
consecuencia que ello trae, el despacho pasa a estudiar la liquidacién alternativa
presentada por junto con el memorial de objecion, asi:

Desde ya anuncia el despacho, que no resulta valida la liquidacién del crédito alternativa
allegada, puesto que se pretende por el ejecutante liquidar las sumas ordenadas en el
auto que libré mandamiento de pago, desde el 11 de septiembre de 2015 al 19 de febrero
de 2018, por concepto de las diferencia salariales correspondientes al 80% de lo que por
todo concepto devenguen los magistrados de las Altas Corte, frente a lo percibido por un
magistrado de Tribunal, con los incrementos legales correspondientes causados en el
transcurso del proceso y los respectivos Intereses moratorios hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién, para lo que se debe tomar en cuenta, a juicio del ejecutante
lo dispuesto en la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Sala de Conjueces, proceso con radicado No. 25000-23-25-000-2010- 00246 02
(0845-15), que cambia la forma en que se debe liquidar la bonificacién por compensacion,

en el sentido de que para equiparar los ingresos de los mas altos funcionarios de las varias
ramas del poder pUblico, debe efectuarse sobre la totalidad de los ingresos anuales
percibidos, incluido el auxilio de cesantias, devengados por el Congreso de la Replblica,
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sin que tales criterios de liquidacion hubiesen sido fijados en las sentencias de primera y
segunda instancia que son los titulos de recaudo que se pretenden ejecutar, asi como
tampoco, en el auto fechado de 05 de febrero de 2016, mediante el cual, se librd orden
de apremio en el proceso de la referencia.

En ese sentido, es imperativo advertir por parte de esta judicatura, que una vez se reviso
los pardmetros fijados en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Monteria, confirmada en segunda instancia por la Sala de
Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba, la cual quedd ejecutoriada el 30 de
septiembre de 2010, se determind que en las sentencias referidas se ordené el calculo de
las diferencias salariales frente al 80% de los devengado mensualmente por los
magistrados de Altas Cortes y lo percibido por el ejecutante, sumas que ademés ordenaron
indexarse hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Del mismo modo, observa ésta unidad que en la providencia de fecha 27 de jutio de 2015,
que adicion6 el mandamiento de pago librado el 23 de junio de 2015, éste despacho
considerd lo siguiente frente a cémo debia realizarse la liquidacién de la Sentencia de 24
de marzo de 2010, ejecutoriada el 27 de marzo de 2011, en los siguientes términos:

“(...)

1. De conformidad con lo ordenado en la sentencia, se calculan las diferencias salariales frente al
80% de lo devengado mensualmente por los Magistrados de la Altas Cortes y lo percibido por la
demandante, indexado asi:

Del 9 de junio de 2003 al 30 de junio de 2003

Del 1° de julio de 2003 al 30 de septiembre de 2003

Del 11 de octubre al 31 de octubre de 2003

Del 1% de noviembre al 31 de diciembre de 2003

Del 12 de enero de 2004 al 12 de enero de 2004

Del 27 de marzo de 2005 hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia, esto es, de septoem!
(sic) de 2011.71

*® L] ¢ o o -

También se trae a colacion por el despacho, lo considerado en la sentencia dictada en
audiencia inicial celebrada el 13 de julio de 2016, en la cual, se resolvieron las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, al respecto frente a la excepcidn de
pago de la obligacion propuesta por la parte ejecutada, se resolvié lo que pasa a verse:

“Al respecto, esta unidad judicial considera que no le asiste razén al ejecutado
como quiera que al revisar la liquidacién efectuada mediante [a Resolucién No. 4938
de 26 de noviembre de 2012, la administracién no acaté estrictamente lo ordenado
en la sentencia que se ejecuta, pues la misma ordend de manera clara y precisa que
“la entidad demandada pagard mensualmente, por némina y con cardcter de
permanente al actor un salario que iguale al 80% del que devengan los Magistrados
de Altas Cortes en los términos del Decreto 610 de 1998”. Sin embargo, la ejecutada
procedio a realizar el ejercicio liquidatorio, pero tomando como referente para
calcular el 80% de los ingresos anuales percibidos por los magistrados de Altas
Cortes”™ (Subrayado de la providencia)

De lo expuesto, no resulta admisible para ésta judicatura, los pardmetros que inserta et
ejecutante para realizar la liquidacion del crédito, referente a tomar los ingresos anuales
percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, en atencién a que, la orden del Juez
ordinario ya se refirié a ese topico, indicando que para efectos de calcular las diferencias
salariales debian tomarse como base lo devengado mensualmente por los Magistrados de
las Altas Cortes.

Ello no quiere decir, que el despacho pase por alto, lo establecido en la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado, que en su Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Sala de Conjueces, con sentencia de 18 de mayo de 2016, unificé criterios frente
a la forma en que deben liquidarse la bonificacién por compensacion, en la que sefialan
que este calculo debe realizarse sobre la totalidad de los ingresos anuales e incluyendo el
auxilio de cesantias. No obstante, debe tenerse en cuenta que la sentencia de Unificacién

4 Folios 97 a 103 del expediente
'3 Folio 171 Acta audiencia inicial - cuaderno principal del expediente.

-8 -




Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

en cita, es posterior a las sentencias ordinarias que reconocieron el derecho que se
ejecuta en el presente proceso, incluso del auto que libra orden de pago fechado 05 de
febrero de 2016.

Aunado a lo anterior, éste despacho debe precisar que la sentencia de condena es el titulo
ejecutivo por excelencia, por cuanto, constituye la declaracion de quien ejerce la funcidn
jurisdiccional, frente al debate de obligaciones que no han sido satisfechas o que son
inciertas, y que da como resultado la determinacidén de obligaciones ciertas, claras y
exigibles. Por tanto, el juez de ejecucion debe guiarse por lo dispuesto en la sentencia
declarativa de derechos cuando ese sea el caso, por lo que los debates sustanciales que
se tornen frente al derecho declarado, seran inanes, razon por la cual, el juez solo debera
determinar tales caracteristicas de la obligacidn emanada de la sentencia judicial, ademas
podra ordenar el cumplimiento de las pretensiones ejecutivas, incluso cuando no se
consignen en la parte resolutiva de la misma, pudiendo acudir a las consideraciones y a (a
ratio decidendi.

Ahora bien, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, ordena al Juez competente de
la ejecucion como debe expedir el mandamiento de pago, de conformidad como se solicite
o como se considere tegal, en tanto, la orden de apremio debe sujetarse a los parametros
o lineamientos que se establezcan en la sentencia, en consideracién a que no hay paso a
la interpretacion debido a que la sentencia que es objeto de ejecucion ha hecho transito
a cosa juzgada.

También es preciso sefalar que la liquidacion del crédito se refiere al acto procesal, que
se practica cuando queda ejecutoriada la sentencia ejecutiva o el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucidn, segin se dicte en el proceso, y que se concreta en el valor
econdmico que se ha consignado en el mandamiento de pago, es decir, en ella se
determinan las sumas que deben pagarse incluyendo los Intereses que se hayan generado,
asi como, la liquidacién de las costas ocasionadas; todo lo anterior, de conformidad a (o
que disponga la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion.

Por tanto, y en vista que el litigio ejecutivo se termina con las providencia antes
resefiadas, solo le es dable al juez de ejecucion verificar el cumplimiento de las ordenes
que emanen de la providencia que libré orden de pago en concordancia con la providencia
que ordend seguir adelante la ejecucion, todo.para concluir, que si los valores que se
presenten en la respectiva liquidacién se calculan bajo parametros diferentes a los
decretados, éstos no pueden ser objeto de aprobacion y obligan al juez a modificar la
respectiva liquidacion en aplicacién del control de legalidad que debe ejercer sobre los
actos procesales, por lo cual, y en consideracion a que la liquidacion del crédito
comprende la determinacion concreta de la suma que debe pagar el ejecutado, no es
posible modificar el mandamiento de pago, por lo que solamente se debe verificar la
actualizacion de valores que de esa orden surjan, hasta la fecha de elaboracion de la
liquidacion.

Asi pues, teniendo en cuenta lo antes anotado, recordando que para la liquidacién del
crédito solo debe tenerse en cuenta, los lineamientos dispuestos en el mandamiento de
pago, es decir, las sumas ahi establecidas, asi como lo sefialado frente a la liquidacion de
los Intereses moratorios, el despacho debera cefirse a las ordenes determinadas en el
auto mediante el cual, se libré mandamiento de pago de fecha 05 de febrero de 20166,

1.5. Modificacion de la liquidacion del crédito.

En base a lo anterior, considerando que no puede tenerse en cuenta, la liquidacién det
crédito presentada tanto por la ejecutada como por el ejecutante y aunado a que, no
obra en el expediente prueba atguna de pago parcial o total de las sumas ordenadas en el
mandamiento de pago por parte de la ejecutada, pasa el despacho, a modificar ta
liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia, en los términos que pasan a
esbozarse:

En primer tugar, debe tenerse en cuenta que el valor ordenado a pagar en el mandamiento
de pago, de fecha 05 de febrero de 2016, es por la suma de TRESCIENTOS CINCO

16 Folios 97 a 103
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MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS Y CINCUENTA
CENTAVOS ($ 305.305.792,50)

Ahora bien, en segundo lugar, deben liquidarse los Intereses moratorios causados desde el
dia siguientes a la presentacion de la demanda a la fecha de modificacién del crédito,
teniendo en cuenta ademas, el capital adeudado a 28 de noviembre de 2012 por un valor
de $ 127.663.244,18, el cual, debe sumarse a las diferencias salariales causadas hasta la
fecha de la presentacidén de la demanda, liquidadas y ordenadas en el auto que librd
mandamiento de pago de 05 de febrero de 2016, valor que se estimd en la suma de $
41.058.403,07, para una suma total de $:168.721.647.

CAPITAL (Ordenado en Auto de fecha 05/02/2016, Corresponden al Capital
adeudado a 28/11/2012 por $ 127.663.244,18 + las Diferencias salariales hasta la
fecha de presentacion de la demanda (10/09/2015) por $ 41.058.403,07)
168.721.647
Interés Moratorio Interés Moratorio
Afio Mes Dias Anual Mensual Total Intereses
2015 Sep. 20 28,89% 2,1374% 2.404.171
2015 Oct-Dic 90 29,00% 2,1447% 10.855.720
2016 Ene-Mar 90 29,52% 2,1789% 11.028.828
2016 Abr -Jun 90 30,81% 2,2634% 11.456.537
2016 Jul- Sep. 90 32,01% 2,3412% 11.850.334
2016 Oct-Dic 90 32,99% 2,4043% 12.169.724
2017 Ene-Mar 90 33,51% 2,4376% 12.338.277
2017 Abr -Jun 90 33,50% 2,4370% 12.335.240
2017 Jul- Sep. 90 32,97% 2,4030% 12.163.144
2017 Oct-Dic 90 31,73% 2,3231% 11.758.718
2018 Ene-Mar 90 31,04% 2,2783% 11.531.956
2018 Abr -Jun 90 30,72% 2,2562% 11.420.093
2018 Jul-Ago. 60 30,05% 2,2137% 7.469.982
TOTAL 138.782.722

Por tanto, la liquidacion de los Intereses moratorios generados, respecto al capital
liquidado en el auto que libré mandamiento de pago, se estima entonces en la suma de
CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS (S 138.782.722).

En segundo lugar, en cumplimiento del numeral tercero del auto de 05 de febrero de
2016", se pasa a liquidar las diferencias salariales desde el dia 11 de septiembre de 2015
a diciembre de 2017, para lo cual, el despacho tuvo en cuenta los documentos aportados
por el ejecutante mediante memoriates de 19 y 20 de febrero de 2018 (Folios 191 a 2019;
221 a222 y 224 a 232), de la siguiente manera:

ANO 2015
Ingresos Ingresos
Magistrados Alta | Magistrados Alta Ingreso Magistrado
MESES Corte (100%) Corte (80%) Tribunal DIFERENCIA

Septiembre

(20 Dias) 29.954.149 23.963.319 21.873.162 1.393.438
Octubre 29.954.149 23.963.319 21.873.162 2.090.157
Noviembre 29.954.149 23.963.319 21.873.162 2.090.157
Diciembre 29.954,149 23.963.319 21.873.162 2.090.157
SUBTOTAL 7.663.910

7 Folios 97 a 103 - Auto que libré mandamiento de pago.
'8 La modificacion a la liquidacién det crédito se efectlia hasta el mes de diciembre de 2017, en razén a que,
de los documentos aportados, no hay prueba de lo devengado por el ejecutante en el afio 2018.
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ANO 2016
Ingresos Ingresos
Magistrados Alta | Magistrados Alta Ingreso Magistrado
MESES Corte (100%) Corte (80%) Tribunal DIFERENCIA
Enero 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Febrero 32,281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Marzo 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Abril 32,281,584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Mayo 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Junio 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Julio 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Agosto 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Septiembre 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Octubre 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Noviembre 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
Diciembre 32.281.584 25.825.267 23.572.707 2.252.560
SUBTOTAL o 27.030.722
ANO 2017
[ngresos lngresoﬁ
Magistrados Alta | Magistrados Alta | " Ingreso Magistrado o '
MESES Corte (100%) Corte (80%) Tribunal DIFERENCIA
Enero 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Febrero 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Marzo 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Abril 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Mayo 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Junpio 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Julio 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Agosto 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Septiembre 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Octubre 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Noviembre 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
Diciembre 34.460.592 27.568.474 25.163.865 2.404.609
SUBTOTAL 28.855.303
TOTAL LIQUIDACION | 63.549.935

De lo anterior, las diferencias salariales entre el 11 de septiembre de 2015 al 31 de diciembre
de 2017, ascienden a la suma de SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
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MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($ 63.549.935), anotando, que si bien la liquidacién
del crédito debe realizarse hasta la presentacién de la misma, el despacho, una vez verifico los
documentos que obran en el expediente y que resultan necesarios para realizar el ejercicio
liquidatorio, no pudo acreditar lo devengado por el ejecutante para el afio 2018, motivo por el

cual, la liquidacion sobre las diferencias salariales solo se hizo hasta el 31 de diciembre de
2017.

Ahora bien, en tercer lugar, las diferencias salariales calculadas en el punto anterior, generan
Intereses moratorios, los cuales, se liquidan mes a mes desde el 11 de septiembre de 2015 hasta
el 30 de agosto de 2018, como pasa a verse:

INTERESES MORATORIOS SOBRE RETROACTIVO DE DIFERENCIAS SALARIALES (MES A MES)
DESDE EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2015 HASTA 30 DE AGOSTO DE 2018

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total

Afio Mes Dias Septiembre 2015 Anual Mensual Intereses
2015 Oct-Dic 90 1.393.438 29,00% 2,1447% 89.655
2016 Ene-Mar 90 1.393.438 29,52% 2,1789% 91.085
2016 Abr -Jun 90 1.393.438 30,81% 2,2634% 94.617
2016 Jul- Sep 90 1.393.438 32,01% 2,3412% 97.870
2016 Oct-Dic 90 1.393.438 32,99% 2,4043% 100.507
2017 Ene-Mar 90 1.393.438 33,51% 2,4376% 101.899
2017 Abr -Jun 90 1.393.438 33,50% 2,4370% 101.874
2017 Jul- Sep 90 1.393.438 32,97% 2,4030% 100.453
2017 Oct-Dic 90 1.393.438 31,73% | 2,3231% 97.113
2018 Ene-Mar 90 1.393.438 31,04% 2,2783% -1 95.240
2018 A.br -Jun 90 1.393.438 30,72% 2,2562% 94.316
2018 Jul-Ago 60 1.393.438 30,05% 2,2137% 61.693
TOTAL 1.126.323

Valor Diferencia | Interés Moratorio [nterés Moratorio Total

ARo Mes Dias Octubre 2015 Anual Mensual Intereses
2015 Nov-Dic 60 2.090.157 29,00% 2,1447% 89.655
2016 Ene-Mar 90 2.090.157 29,52% 2,1789% 136.627
2016 Abr -Jun 90 2.090.157 30,81% 2,2634% 141.926
2016 Jul- Sep 90 2.090.157 32,01% 2,3412% 146.804
2016 Oct-Dic 90 2.090.157 . 32,99% 2,4043% 150.761
2017 Ene-Mar 90 2.090.157 33,51% 2,4376% 152.849
2017 Abr -Jun’ S0 2.090.157 33,50% 2,4370% 152.811
2017 Jul- Sep 90 ~2.090.157 32,97% 2,4030% 150.679
2017 Oct-Dic 90 2.090.157 31,73% 2,3231% 145.669
2018 | Ene-Mar %0 2.090.157 31,04% 2,2783% 142.860
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Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ano Mes Dias chcubre 2015 Anual Mensual Intereses
2018 Abr -Jun 90 2.090.157 30,72% 2,2562% 141.474
2018 Jul-Ago 60 2.090.157 30,05% 2,2137% 92.540
TOTAL 1.644.657
Valor Diferencia | Interés Moratorio Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Noviembre 2015 Anual Mensual intereses
2015 Dic 30 2.090.157 29,00% 2,1447% 44.828
2016 Ene-Mar 90 2.090.157 29,52% 2,1789% 136.627
2016 Abr -Jun 90 2.090.157 30,81% 2,2634% 141.926
2016 Jul- Sep 90 2.090.157 32,01% 2,3412% 146.804
2016 Oct-Dic 90 2.090.157 32,99% 2,4043% 150.761
2017 Ene-Mar 90 2.090.157 33,51% 2,4376% 152.849
2017 Abr -Jun 90 2.090.157 33,50% 2,4370% 152.811
2017 Jul- Sep 90 2.090.157 32,97% 2,4030% 150.679
2017 Oct-Dic . 90 2.090.157 31,73% 2,3231% 145.669
2018 Ene-Mar 90 2.090.157 31,04% 2,2783% 142.860
2018 Abr -Jun 90 2.090.157 30,72% 2,2562% 141.474
2018 Jul-Ago 60 2.090.157. .3(’),05% 2,2137% 92.540
TOTAL 1.599.829
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ano Mes Dias Diciembre 2015 Anual Mensual Intereses
2016 Ene-Mar 90 2.090.157 29,52% 2,178%% 136.627
2016 Abr -Jun 90 2.090.157 30,81% 2,2634% 141.926
2016 Jul- Sep 90 2.090.157 32,01% 2,3412% 146.804
2016 Oct-Dic 90 2.090.157 32,99% 2,4043% 150.761
2017 Ene-Mar 90 2.090.157 33,51% 2,4376% 152.849
2017 Abr -Jun 90 2.090.157 33,50% 2,4370% 152.811
2017 Jul- Sep 90 2.090.157 32,97% 2,4030% 150.679
2017 Oct-Dic 90 2.090.157 31,73% 2,3231% 145.669
2018 Ene-Mar 90 2.090.157 31,04% 2,2783% 142.860
2018 Abr -Jun 90 2.090.157 30,72% 2,2562% 141.474
2018 Jul-Ago 60 2.090.157 30,05% 2,2137% 92.540
TOTAL 1.555.002
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Valor Diferencia lnteré‘s. Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Enero 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Feb-Mar 60 2.252.560 29,52% 2,1789% 98.162
2016 Abr -Jun 90 2.252.560 30,81% 2,2634% 152.953
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar . 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.626.743
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Febrero 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Mar 30 2.252.560 29,52% 2,1789% 49.081
2016 Abr -Jun 90 2.252.560 30,81% 2,2634% 152.953
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.577.661
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Marzo 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Abr -Jun 90 2.252.560 30,81% 2,2634% 152.953
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Marzo 2016 Anual Mensual Intereses
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2,252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.528.580
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Abril 2016 Anual Mensual Intereses
2016 May -Jun 60 2.252.560 30,81% 2,2634% 101.969
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 v Jul.; Sep- . | 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 - ) ‘ 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% - 2,2783% 153.960
2018 | Abr-Jun 90 2.252.560 O 30,72% ' ©2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560. N 30,65% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.477.596
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Mayo 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Jun 30 2.252.560 30,81% 2,2634% 50.984
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412'% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.426.612
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacidn - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Junio 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Jul- Sep 90 2.252.560 32,01% 2,3412% 158.211
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.375.627
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ano Mes Dias Julio 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Agos- Sep 60 2.252.560 32,01% 2,3412% 105.474
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 950 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 .30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL [1.322.890
Valor Diferencia | Interés Moratorio Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Agosto 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Sep ‘ 30 2.252.560 32,01% 2,3412% 52.737
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162,387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Fjecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Agosto 2016 Anual Mensual Intereses
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.270.153
Valor Diferencia | Interés Moratorio Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Septiembre 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Oct-Dic 90 2.252.560 32,99% 2,4043% 162.475
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2,252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.217.416
Valor Diferencia . Interés Morat,orio Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Octubre 2016, ' Anual Mensual . Intereses
2016 Nov-Dic 60 2,252.560 . .- 32,99% .2,4043% - 108.317
2017 Ene-Mar 90 2.252.560" 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162,387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.163.258
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Noviembre 2016 Anual Mensual Intereses
2016 Dic 30 2.252.560 32,99% 2,4043% 54.158
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252,560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2.252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacion - Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Noviembre 2016 Anuatl Mensual Intereses
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.109.100
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ao Mes Dias Diciembre 2016 Anual Mensual Intereses
2017 Ene-Mar 90 2.252.560 33,51% 2,4376% 164.725
2017 Abr -Jun 90 2.252.560 33,50% 2,4370% 164.685
2017 Jul- Sep 90 2.252.560 32,97% 2,4030% 162.387
2017 Oct-Dic 90 2,252.560 31,73% 2,3231% 156.988
2018 Ene-Mar 90 2.252.560 31,04% 2,2783% 153.960
2018 Abr -Jun 90 2.252.560 30,72% 2,2562% 152.467
2018 Jul-Ago 60 2.252.560 30,05% 2,2137% 99.730
TOTAL 1.054.941
Valor Diferencia | Interés Moratorio Interés Moratorio Total
Ao Mes Dias Enero 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Feb-Mar 60 2.404.609 33,51% 2,4376% 117.229
2017 Abr -Jun 90 2.404.609 33,50% 2,4370% 175.801
2017 Jul- Sep 90 2.404.609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 1.067.536
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ao Mes Dias Febrero 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Mar 30 2.404.609 33,51% 2,4376% 58.615
2017 Abr -Jun 90 2.404.609 33,50% 2,4370% 175.801
2017 Jul- Sep 90 2.404.609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar %0 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL ‘1 .008.921
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacidn - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Marzo 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Abr -Jun 90 2.404.609 33,50% 2,4370% 175.801
2017 Jul- Sep 90 2.404.609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 950.306
Valor Diferencia | Interés Moratorio Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Abril 2017 Anual Mensual Intereses
2017 May -Jun 60 2.404.609 33,50% 2,4370% 117.201
2017 Jul- Sep 90 2.404.609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2:404.609 B 30,05% | 2,2137% 106.462
TOTAL | 891.706
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Mayo 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Jun 30 2.404.609 33,50% 2,4370% 58.600
2017 Jul- Sep 90 2.404.609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 ‘2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164,353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 833.106
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes bfas Junio 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Jul- Sep 90 2,404,609 32,97% 2,4030% 173.348
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego )
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Junio 2017 Anual Mensual Intereses
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 774.505
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Julio 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Agos- Sep 60 2.404.609 32,97% 2,4030% 115.566
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162,758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% | . 106.462
TOTAL 716,723
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Agosto 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Sep 30 2.404.609 32,97% 2,4030% 57.783
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 658.940
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Ao Mes Dias Septiembre 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Oct-Dic 90 2.404.609 31,73% 2,3231% 167.584
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 601,157
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afo Mes Dias Octubre 2017 Anual Mensual Intereses
2017 Nov-Dic 60 2.404.609 31,73% 2,3231% 111.723
2018 Ene-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-Ago 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL 545,296
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Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes, Dias Noviembre 2017 Anual Mensual [ntereses
2017 Dic / 30 2.404.609 31,73% 2,3231% 55.861
2018 Ene—Mgﬁ 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr —J,(Jn 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 Jul-;{éo. 60 2.404.609 30,05% 2,2137%" 106.462
TOTAL 489.434
Valor Diferencia | Interés Moratorio | Interés Moratorio Total
Afio Mes Dias Diciembre 2017 Anual Mensual Intereses
2018 fne-Mar 90 2.404.609 31,04% 2,2783% 164.353
2018 Abr -Jun 90 2.404.609 30,72% 2,2562% 162.758
2018 | Jul-Ago. 60 2.404.609 30,05% 2,2137% 106.462
TOTAL, 433,573
TOTAL INTERESES MORATORIOS 31.047.590

Ast las‘ cosas, los Intereses moratorios generados por las diferencias salariales liquidadas entre
el 15 d= septiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2017, que constituyen retroactivo debido at
ejecutante, arrojaron un valor de TREINTA Y UN MILLONES CUARENTA'Y SIETE MIL QUINIENTOS

NOVENTA PESOS (S 61.047.590).
1.6. Liquidacion de costas

Por Gltimo, advierte el despacho que por Secretaria se liquidaron las siguientes las costas
ocasionadas en el presente proceso, asi:

!
AGENCIAS EN DERECHO (8%)
(Seglin Numeral 5° del Auto de fecha 16/05/2016) ..ccciiirciinminiicicesenes i $43.094.883

GASTOS DEL PROCESO

Consignacion De Gastos del- Pr;'pces'o (Folios 107—108) .......................................................... $ 30.000
Total gastos del proceso........covceeeuernnnn oo e i, S 0
TOTAL COSTAS DEL PROCESO (Agencia en Derecho + Gastos del Proceso)

(543.094.883 + 0) ceevveercrereermeerneeereencreesenee $ 43.094.883
Saldo remanente en la cuenta de gastos del proceso de este despacho en el Banco Agrario: $ 30.000

La liquidacion de costas es calculada en CUARENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y CUATRO

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($43.094.883).
1.7. Resumen liquidacién del crédito

Pues bien, del ejercicio liquidatario que precede, a través de la siguiente tabla, se indica el
valor total que por liquidacién del crédito establecido en la presente ejecucion:

=21 -



Proceso: Ejecutivo - Radicado: 23.001.33.33.001.2015.00390
Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego o . .
Ejecutado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

LIQUIDACION DEL CREDITO

CAPITAL + INTERESES (Seglin lo Ordenado en el Articulo 2° del Auto de Fecha $ 305.305.792,50
05/02/2016

INTERESES MORATORIOS (Capital adeudado en auto 05/02/2016 {desde $ 138.782,722,07
11/09/2015-15/06/2015 } :
LIQUIDACION DE DIFERENCIAS SALARIALES (Desde 11/09/2015 Hasta S 63.549.935
31/12/2017)

INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS (Desde 11/09/2015 Hasta S 31.047,590
30/08/2018)

COSTAS (Gastos del Proceso + Agencias en Derecho) S 43,094.883
TOTAL S 581.780.923

Asi entonces se debe concluir, que la liquidacién del crédito y de costas dentro del
presente proceso ejecutivo corresponde a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS ($
581.780.923)

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la objecién a la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: impruébese la liquidacién del crédito alternativa presentada por el ejecutante,
en-atencion a lo:expuesto-en-la parte motiva de-esta-providencia.

TERCEROQ: Modifiquese la liquidacidn del crédito alternativa, elaborada por la parte
ejecutante, conforme a lo sefala el articulo 446 numeral 3° del Codigo- General del
Proceso, correspondiendo entonces, la liquidacidn del crédito y de costas dentro del
presente proceso, a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS ($ 581.780.923)

CUARTO: Por secretaria entregar al apoderado de la parte ejecutante la suma de TREINTA
MIL PESOS ($30.000), por concepto de remanente de los gastos del proceso de la referencia
que se encuentran a disposicion de este despacho.

s

NOTIFiQUESE Y PLASE
\ y !
Udk l’\nﬁ.}t"

BLANCA JUDITH MARTTINEZ MENDOZA
Juez

A

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No._052 a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Ciudad y fecha: Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No.: 23.001.33.33.003.2014-00026

Medio de Control: Reparacion Directa

Parte demandante: Edna Luz Godin Vergara

Parte demandada: Municipio de Montelibano

CONSIDERACIONES

Viendo la nota secretarial que antecede, encuentra el Despacho que mediante auto de veintiuno
(21) de agosto de 2018, esta unidad judicial dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda de Decision en providencia de facha veintiuno (21) de
junio de 2018, ,y-en consecuencia continuar con el tramite de la audiencia inicial.

El Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en la mentada providencia de veintiuno (21) de junio de
2018, ordena= esta unidad judicial encause el proceso bajo el medio de control de REPARACION
DIRECTA.

As( las cosas, no resulta procedente darle tramite a la presente demanda en ejercicio del medio
de control cde CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, continuando con la audiencia inicial. Por
lo anterior v de conformidad con el articulo 170 del CPACA, se concederd el término de diez (10)
dfas, para que la parte demandante adecue y/o subsane la presente demanda, adecuandola al
medio de control de REPARACION DIRECTA.

Igualmentr debera correglr el poder conforme las exigencias contenidas en el articulo 74 de
C.G.P aplicible por remisién del articulo 306 del CPACA, indicando claramente el asunto sometido
a la jurisd’ :cidn y que se pretende a través del medio de control de REPARACION DIRECTA,
de modo 1:ue no se confunda con otro.

Por lo expliesto anteriormente, este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda al medio de control de REPARACION
DIRECTA vy corregir el poder conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para
lo cual se concede un término de diez (10) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA.
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Expediente No. 23-001-33-33-001-2014-00026

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 SEP 2018

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénicé
a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
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JUZGADO PRIMERO A[“)MIVIQISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00120

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramiro Rubio Caldas -
Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejercito Nacional

E] sefior Ramiro Rubio Caldas, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional, por lo que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

El Despacho inadmitird la demanda incoada, por lo que enseguida se pasa a explicar:

El articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A, establece que los hechos y las omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones, deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados. Asi pues, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que
las circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el accionante
soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito introductorio de manera clara y
concreta, esto es, que las afirmaciones o negaciones alli vertidas no permitan confundirse
con otras, como tampoco induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales.
Por su parte, la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda a una situacion particular y
determinante de la pretensién y/o guarden relacién con la misma, ademas de que
conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por Ultimo, la expresién
“enumerados’ apunta a que cada situacion factica que sirva de fundamento a la
pretensién sea consignada en un solo parrafo, el cual, se destaca, debe ser debidamente
identificado, sea con ntimeros, sea con letras, entre otras.:

Ahora bien, en el presente asunto el representante judicial de la parte actora mezclé en
la mayoria de los fundamentos de hecho de su pretension, consideraciones personales
e individuales, lo cual no es propio de éste acépite sino de los fundamentos de derecho
o del concepto de la violacion.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437 de
2011. ’
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Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE
Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Ramiro Rubio Caldas, conforme lo indicado
en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de dlez (10) dias, so pena
de su rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LANCA(JUDITH MART NEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIGCIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . E! anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 052 a las
8:00 AM. E! cual puede ser consultado en el link
http://mww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-001 21 l./

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Nemesio Arroyo Mora

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES -
Departamento de Cordoba

Oscar Nemesio Arroyo Mora, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y del Departamento de
Coérdoba, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A, por o que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Ju'z'gadoPrimer_o Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
'RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por la Oscar Nemesio Arroyo Mora en contra de |a
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES vy del Departamento de
Cérdoba.

2. Notificar personaimente el presente auto a los representantes legales de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES vy del Departamento de
Cordoba, y/o quienes hayan sido delegados para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo estabiecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Coédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
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veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de eilo. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor; en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado FRANCISCO MELENDEZ
LORA, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ A N RA— ]
BFANCA UUDITH MA\QTINEZ MENDOﬁA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No, 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http:/Mmww,.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativp-de-monteria/71

B\\\“ )|
VNSV ALY .
"\S‘Qc\’eta\\ia \ N

\ N

|

—




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm0O1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°23.001.33.33.001.2016-00462

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Felipa del Carmen Luna Carmona
Demandado: Departamento de Cérdoba

Estando el proceso pendiente para dictar sentencia de primera instancia, y al efectuar
el estudio del caso encuentra el Despacho que se pretende el reconocimiento de (a
pension de retiro por vejez, establecida en el en el articulo 29 del Decreto 3135 de
1968.

El Departamento de Cdrdoba al contestar la demanda y al presentar los alegatos de
conclusion, sefala que en las certificaciones aportadas por la demandante esta labord
al servicio del Estado en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, en la E.S.E.
Hospital de Montelibano y en el Centro de Salud de Tierra Adentro hasta el 1° de agosto

de 1980, fecha en que fue retirada del servicio.

Anade la entidad demandada que en principio le corresponde a estas entidades asumir las
obligaciones derivadas de la relacion laboral; no obstante, en el afio 1999 se suscribié el Convenio
Interadministrativo y de Concurrencia No. 492, entre el Ministerio de Salud Fondo Nacional del
Pasivo Prestacional del Sector Salud y el Departamento de Cérdoba, el cual tiene como finalidad
el pago de la deuda prestacional correspondiente a funcionarios y exfuncionarios de los distintos
hospitales de Cdrdoba, relacionados en el certificado de calidad de beneficiarios No. 23 de 01 de
septiembre de 1998.

Por lo anterior, es necesario establecer quién debe asumir la responsabilidad y la proporcion de
la misma, en caso de resultar avante las pretensiones de la demanda; en consecuencia [a
pretensidn de la actora no puede ser resuelta sin la vinculacién de |a E.S.E. Hospital San Jerénimo

de Monterfa, la E.S.E. Hospital de Montelibano y el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, esto



1S

Gltimo, en atencidn a los dispuesto en el Decreto 700 de 12 de abril de 2013, Por el cual se
reglamentan los articulos 61, 62 y 63 de la Ley 715 de 2001, y que seiala que al ser
suprimido el Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud, la responsabilidad financiera de
la Nacidn en el pago de dicho pasivo prestacional se trasladé al Ministerio de Hacienda y Crédito

PUblico, por lo anterior, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 61 del CGP se,

RESUELVE:

PRIMERO. Vincular en calidad de litisconsorte necesario a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de

Monterfa, E.S.E. Hospital de Montelibano y al Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO. Notificar personalmente a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monterfa, E.S.E. Hospital
de Monterlibano y al Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General

del Proceso).

TERCERO. Correr traslado a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, por el término
de treinta (30) dfas, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Termino en el cual se suspendera el proceso

conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CGP.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

s )

RTINEZ MEN DOZA

NCA{JUDITH
JUEZ

S——
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° O }?— alas

partes de la anterior providencia,

Monteria, D"\ SQ.‘Q'\'\(?\’\(\\QTQ ZDTS . Fijado alas 8 A.M.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00149 /
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Carmen Lozano Marin

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas UARIV

En escrito que antecede, la sefiora Maria del Carmen Lozano Marin, a través de
apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas UARIV, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las

exigencias de ley, para el decreto o no de su ad_misjén, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho

cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

El articulo 161 numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: “1° Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”,

(Negrillas del despacho)

Revisados los anexos de la demanda, encuentra el despacho que la disposicion transcrita
en antecedencia no se cumple, como quiera que no acredité el agotamiento del requisito
de procedibilidad, pues no se encuentra en el expediente el acta o constancia de

celebracion de la conciliaciéon extrajudicial ante [a Procuraduria General de la Nacién.
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Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicadas, por constituirse
en causales de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Maria del Carmen Lozano
Marin, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el

término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado DIEGO ENRIQUE VELLOJIN DE LA

OSSA, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PENIAINSTY

LANCA|JUDITH MARTINEZ MENDPZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 052 alas
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link
http:/f/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71
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JUZGADO PRIMERO A‘[n)MINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm0Otmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00176 /

Clase de proceso: Accion Ejecutiva .
Demandante: Adriana Maria Vera Orozco y Otros
Demandado: Nacion — Instituto Nacional de Vias INVIAS

Estando el expediente al despacho para el correspondiente estudio de admision,
se observa que el caso bajo estudio se trata de una demanda promovida por
Adriana Maria Vera Orozco y Otros en contra de la Nacion — Instituto Nacional de
Vias INVIAS, la cual fue presentada en la ciudad de Bogota el 22 de agosto de
2017 y le correspondio por reparto al Juzgado 32 Administrativo Seccién Tercera
Oral. Esta unidad judicial mediante proveido del 18 de octubre de 2017 determind
que la causa juridica que se discute en el presente asunto es la negacion del
reconocimiento y pago de los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A., por
lo que decidio declarar su falta de competencia y remitir el proceso a los Jueces
Administrativos de la Seccidén Primera del Circuito Judicial de Bogota.

En ese orden, el 21 de noviembre de 2017 le correspondioé por reparto al Juzgado
6° Administrativo Seccidn Primera Oral de Bogota, despacho que mediante
providencia del 23 de marzo de 2018 adecud el medio de control a un proceso
ejecutivo y ordend remitir por competencia al Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria (Cérdoba), por ser este quien profirié la sentencia en primera instancia,
en razon a que el acto demandado inicialmente en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es [a Resolucion 00961 del 16 de febrero
de 2017, esta se expidid para ordenar el pago y cumplimiento de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, la cual fue
modificada y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda
de Decision.

Pese a que la orden contenida en el auto del 23 de marzo de 2018 fue remitir por
competencia el proceso al Juzgado Sexto Administrativo de Monteria, la Oficina
Judicial de esta ciudad al recibir el proceso el 24 de abril de 2018 realizd un nuevo
reparto asignandoselo a este despacho judicial

Por lo anterior, se debe proceder a remitir por competencia el proceso ejecutivo
promovido por Adriana Maria Vera Orozco y Otros en contra de la Nacién —
Instituto Nacional de Vias INVIAS al Juzgado Sexto Administrativo de Monteria en
virtud del numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) que,
en tratandose de ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
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contencioso administrativo, el juez competente para asumir el conocimiento de Ia
accion, es quien profirié la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo en Oralidad del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer el presente
proceso. En consecuencia, remitase el proceso al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito judicial de Monteria para que asuma su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wHLD-QwL\'w

BLANCAUUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a |las partes por Estado Electrénico No. 052 a las
8:00 AM. E! cual puede ser consultadc en el link
http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-montedalzd__

A cretarla N\
\ D)

I




LN

4\: ,E'@o .'
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00139

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Nacidn — MinDefensa — Ejército Nacional
Demandado: Julio César Parga Rivas

En escrito que antecede, la Nacién — MinDefensa — Ejército Nacional, a través de
apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de Repeticién en
contra del sefior Julio César Parga Rivas, a efectos de declararlo responsable a titulo de
dolo por su actuar del dia 21 agosto de 2007, derivando con su comportamiento la
aprobacion de la conciliacion judicial por parte de! Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria en razén a los perjuicios ocasionados
por la muerte del sefior Nestor Manuel Simanca Salcedo y, en consecuencia, condenar
al demandado al pago de la suma de $295 680 000,00, valor conciliadoe con el grupo
familiar del occiso. : :

Si bien el expediente pasa al despacho para establecer si cumple con las exigencias de
ley y poder decretar su admision, observa esta judicatura que el apoderado de la entidad
demandante solicita como prueba oficiar al Comando de Personal — Direccion de
Personal en la carrera 50 No. 18-30, Barrio Puente Aranda de la ciudad de Bogot4, para
que envie la hoja de servicios con la direccion de residencia del sefior Mayor Julio César
Parga Rivas, identificado con la.C.C. No. 80.428.836. También da cuenta el juzgado que
a folio 38 de[ expediente obra oficio peticionando esta informacion.

A su vez, se advierte que en el hecho tercero de la demanda se relata que el sefior Julio
César Parga Rivas aceptd los cargos de homicidio agravado en concurso con peculado
por apropiacion y falsedad ideologica por la muerte del sefior Nestor Manuel Simanca
Salcedo, situacion contenida en la sentencia 017-2013 del 30 de julio de 2013, Radicado
23001310720130004000, del Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Monteria.

Finalmente, el apoderado de la entidad demandante solicita el emplazamiento del
demandado indicando que la demanda se puede notificar en la direccion que envie la
Direccion de Personal del Ejército Nacional y en caso de no registrar direccidn alguna 'y
como desconoce el domicilio actual pide ordenar el respectivo emplazamiento.

Por lo anterior y como quiera que no se puede afirmar el desconocimiento del domicilio
actual del demandado, esta unidad judicial como una cuestion previa ordenara requerir
al Comando de Personal — Direccion de Personal en la carrera 50 No. 18-30, Barrio
Puente Aranda de la ciudad de Bogota, para que envie la hoja de servicios con la
direccion de residencia del sefior Mayor Julio César Parga Rivas, identificado con la C.C.
No. 80.428.836.

Adicionalmente, se ordenara oficiar al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Monteria, por cuanto el juzgado adjunto ya no existe, para que se sirva informar cual es
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el despacho judicial que verifica la ejecucion de la pena impuesta al sefior Julio César
Parga Rivas en proceso penal radicado con la partida nimero 23001310720130004000,
con el fin de establecer si aln se encuentra privado de su libertad. Recibida esta ultima
informacién, por Secretaria librar nuevo oficio al juzgado que se indique para poder
obtener informacion exacta del paradero del demandado.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede a cada uno de los requeridos el término
de diez (10) dias contados a partir del recibido del respectivo oficio.

Una vez recibida la informacion solicitada, ingrésese de nuevo el proceso al despacho
para el estudio de admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de -
Monteria,

DISPONE

PRIMERO: Oficiar al Comando de Personal - Direccion de Personal en la carrera 50 No.
18-30, Barrio Puente Aranda de la ciudad de Bogota, para que envie la hoja de servicios
con la direccién de residencia del sefior Mayor Julio César Parga Rivas, identificado con
la C.C. No. 80.428.836. Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del recibido del oficio.

SEGUNDO: Oficiar al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria, para que
se sirva informar cuél es el despacho judicial que verifica la ejecucién de la pena impuesta
al sefior Julio César Parga Rivas en proceso penal radicado con la partida ntiimero
23001310720130004000. Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del oficio.

TERCERO: Por Secretaria librense los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE

/ANCA JUDITH M RTINEZ MEN oiA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No._ 052 a
las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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Monteria, 03 de septiembre de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la senora juez el presente expediente, informando que el
apoderado de la parte demandante, presentd memorial, mediante el cual, solicita el
aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el dia 24 de octubre de 2018 a las
03: 00

\ \\i\n'—'\
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Secretaria

,” Rama Judicial
b - Consejo Superfor de Ja Judicatura
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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

" Repiblica de Colombia

Monteria, tres (03) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimien 6 del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2016-00309

Ejecutante: Cristina del Carmen Argumedo Vidal

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el despacho a resolver la
solicitud presentada por la apoderada de la parte demandada. Para ello se hacen las
siguientes:

I. CONSIDERACIONES

Auscultado el memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, se
observa, solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada por este despacho
para el dia 24 de octubre de 2018 a las 03:00 p.m., en razén a que, para la misma fecha,
a las 04:00 p.m. previamente se le habia programado por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito judicial de Monteria, audiencia inicial dentro del proceso radicado No.
23.001.33.33.006.2017.00208. Asi mismo manifiesta, que la audiencia programada por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, se fijo con anterioridad.

Al respecto, advierte el despacho que no accederd a la solicitud del apoderado de la parte
demandante, por cuanto, la audiencia de pruebas fijada por éste despacho para el dia 24
de octubre de 2018 es a las 03:00 p.m. y la fijada por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Monteria es a las 04:00 p.m. Del mismo modo, la audiencia que realizara este
despacho, es con el fin, de recaudar pruebas de caracter documental, decretadas en
audiencia inicial, motivo por el cual, la duracién de la misma no dispondra de un tiempo
superior a 30 minutos. Por lo tanto, la asistencia a la audiencia programada por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, no se estaria en duda; aunado a




que, la sala de audiencia de ese Juzgado se encuentra en el mismo piso del edificio en
donde esta ubicada la sala en que se realizara la diligencia por este despacho.

Por otra parte, resalta el despacho, que el apoderado del demandante no acredita su

calidad de apoderado judicial de alguno de los sujetos procesales del proceso que cursa

en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria.

Asi las cosas, como ya se indico, no se accedera a la solicitud elevada por el apoderado

del demandante en el proceso de la referencia y se mantendra como fecha para la

realizacion de la audiencia de pruebas, el dia 24 de octubre de 2018 a las 03:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aplazamiento de audiencia de pruebas dentro del presente
proceso, solicitado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Mantener como fecha para la celebracion de audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia el dia 24 de octubre de 2018 a las 03:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \ )
@NCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA | *
JUEZ

P

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __03 de septiembre de 2018__. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No._ 52 _ a las 8:00
AM. El  cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00670 /

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Ederlith Patricia Diaz Gonzalez.

Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda), y la Alcaldia de Monteria — (Cérdoba)

La sefiora, Ederlith Patricia Diaz Gonzalez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda) y la Alcaldia de
Monterfa (Cordoba), a fin de que se declare administrativamente responsables a las
mencionadas entidades, por el no pago del subsidio de vivienda derivado del
desplazamiento forzado del que fue victima. Por lo que se hace necesario establecer si
cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admisién, previas las
siguientes consideraciones: ,

En primer lugar, corresponde decidir si, tal como lo estimé el demandante procede el
medio de control de reparacién directa, como quiera que se formulan las siguientes
pretensiones:

"PRIMEROQ: Declarar Patrimonialmente Responsable de la INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA del subsidio de vivienda al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO 'Y (sic) FONDO NACIONAL DE VIVIENDA {FONV/VIENDA) Y LA
ALCALDIA DE MONTERIA — CORDOBA, de la (sic) EDERLITH PATRICIA DIAZ
GONZALEZ derivados del desplazamiento formazado, como viene probado.

SEGUNDO: Condénese a la (sic) MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
Y (sic) FONDO NACIONAL DE VIVIENDA (FONVIVIENDA) Y LA ALCALDIA DE
MONTERIA — CORDOBA. a pagar, a titulo de indemnizacién Administrativo (sic)
correspondiente al subsidio de vivienda, derivado del desplazamiento forzado,
equivalente a setenta (70) salario (sic) minimos legales vigentes a mi mandante:
EDERLITH PATRICIA DIAZ GONZALEZ $51.640.190.00.

TERCERO: Condénese a la (sic) MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
Y (sic) FONDO NACIONAL DE VIVIENDA (FONV/V/ENDA) Y LA ALCALDIA DE
MONTERIA — CORDOBA, a pagar, a titulo de indemnizacion del subsidio de vivienda,
por el perjuicio morales (sic), por la falla y falta del servicios (sic), no prestados, (es decir
por la no entrega del subsidio de vivienda) que son estimados en la suma de veinte (20)
Salarios Minimos Legales Vigentes, equivalente a ($14.754.340.00) M-cte, a mi
mandante : EDERLITH PATRICIA DIAZ GONZALEZ $14.754.340.00.,

CUARTO: Que en todo caso se repare integralmente Jos perjuicios sufridos conforme o
indica el articulo 16 de la ley 446 de 1.998, asi como bajo los canones de la reciente
jurisprudencia contencioso administrativa.
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QUINTO: Que el valor de las condenas aqui sefaladas, sean actualizadas al
gjecutoriarse la sentencia con base en la variacién porcentual del .P.C. para efectos de
compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda (art. 192 del CPACA.).

SEXTO: Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la demanda, se le dé
cumplimiento en los términos del articulo 192 del cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo.

SEPTIMO: Que se condene al demandado al pago de las costas y agencias en derecho.”

El Titulo 1l (arts. 135 a 148) del CPACA regula los diferentes medios de control que las
‘personas tienen a su alcance para controvertir actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones derivados de las funciones administrativas que cumplen las entidades
pUblicas o los particulares, de forma que se ponga en funcionamiento el aparato judicial.

El articulo 140 del CPACA prescribe el medio de control de reparacion directa, a través
de este se busca que sean reparados todos los dafos causados por la accién u omision
de los agentes del Estado, esta accidén encuentra su base juridica en el articulo 90 de la
Constitucion Politica el cual establece que el Estado debera responder por el dafo
antijuridico que cause.

Asuvez, los articulos 137 y 138 del CPACA, contemplan los medios de control de nulidad
y de nulidad y restablecimiento del derecho cuya finalidad es restablecer el ordenamiento
juridico transgredido por los actos administrativos dictados por la administracién. Sin
embargo, dependiendo de la naturaleza de los actos -cuya nulidad se pretenda -
procedera formular la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho o acumular en
una misma demanda pretensiones de una y otra.

Por su parte, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho procede contra actos
administrativos particulares cuando se considere lesionado un derecho subjetivo que esta
amparado en una norma juridica. Las pretensiones en este caso son que se declare la
nulidad de los actos particulares y que, como consecuencia, se restablezca el derecho.

Observa el Juzgado que en el hecho segundo se relata que la demandante presentd un
derecho de peticién en fecha 13 de noviembre de 2013 y en el hecho tercero se afirma
que la demandante no ha recibido respuesta del subsidio de vivienda por parte del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda) y
la Alcaldia de Monteria (Cdrdoba).

No obstante lo anterior, precisa esta judicatura que a folios 22 y 23 del expediente se
encuentra el oficio No.2015EE0078506 de fecha 21 de agosto de 2015, proferido por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por medio del cual le informan a la
demandante, Ederlith Patricia Diaz Gonzalez, el estado de la postulacion al programa de
vivienda gratuita, radicada con el nimero 2015ER0077119, comunicandole que quedd
en el siguiente estado: “No,cumple requisitos para Vivienda Gratuita, por cuanto al realizar
cruces de informacién con bases de dafos externas, el hogar presenta una o mas
propiedades en el sitio de aspiracién, de acuerdo a los registros de la Superintendencia
de Notaria y de Registro, lo cual lo inhabilita para ser beneficiario de una vivienda en el
Programa de Vivienda Gratuita”.

En ese orden de ideas y habida cuenta que la causa juridica de las pretensiones de la
demanda no es otra que obtener el pago del subsidio de vivienda derivado del
desplazamiento forzado del cual fue sujeto la demandante, en el presente caso no se
puede hacer uso del medio de control de reparacion directa por cuanto esa causa juridica
se encuentra en una decision de la administracion y no en una accion u omision imputable
a ésta, decision que esta contenida en un acto administrativo, el cual es el oficio
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No.2015EE0078506 de fecha 21 de agosto de 2015, emanado por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio.

Conforme con lo indicado y atendido el precepto contenido en el articulo 171 del CPACA
se impone adecuar la demanda para que sea tramitada como de nulidad vy
restablecimiento’, en los términos del articulo 138 del CPACA, sin embargo no es posible
admitirla porque la misma adolece de los siguientes defectos:

Como primera medida se deben formular las pretensiones de acuerdo con el medio de
control al que se ordena adecuar, individualizando el acto acusado, contenido en el oficio
No.2015EE0Q78506 de fecha 21 de agosto de 2015, emanado por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio. Adicionalmente, deberd anexarse la constancia de su
notificacion o publicacidn, segun sea el caso, en atencién a que esto permite determinar
si el medio de control fue ejercido oportunamente, es decir si operd o no la caducidad.

De igual forma, el apoderado deberad adjuntar poder que lo habilite para ejercer el
mandato encomendado, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P,
norma aplicable en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 de la ley 1437 de 20112. En
todo caso, se advierte que el poder otorgado por la. demandante al apoderado judicial
visible a folio 1 del expediente, indica que se cite a audiencia de conciliacién al Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda) y la Alcaldia
de Monteria (Cordoba), sin que se determine claramente el asunto objeto de Litis, puesto
que solo se limita a sefialar las partes del proceso, sin establecer la materia de
controversia, lo cual debe precisarse en el poder, para que el juez pueda tener claridad
sobre lo que la demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su
apoderado. ' ’

De otra parte, se le recuerda al apode'rédo,de la parte demandante que el numeratl 3° del
articulo 162 del CPACA, sefiala que los hechos y las omisiones dque sirven de fundamento
a las pretensiones, deben estar debidamente determinados, clasificados y numerados.

Para el despacho, los supuestos de hecho son de vital importancia para el proceso, asi
pues, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que las circunstancias de modo,
tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el accionante soporta sus pretensiones
sean depositadas en el escrito introductorio de manera clara y concreta, esto es, que las
afirmaciones o negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte, la palabra
“clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos facticos introducidos en
la demanda corresponda a una situacién particular y determinante de la pretension y/o

1 Auto del 10 de febrero de 2016. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Rad. 08001-23-33-000-2014-01195-01(55127).
A la luz de las disposiciones del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
no es necesario enunciar la acciéon contencioso administrativa que se va a ejercer ante la jurisdiccion, pues lo que la
determina es el contenido de la pretension formulada y no la enunciacion que de aquella haga el demandante, entre
otras razones porque la nueva codificacidon quiere eliminar la practica nociva de que los funcionarios judiciales se
inhiban de fallar de mérito las controversias sometidas a su conocimiento, cuando el demandante dé una denominacién
equivocada a la accién promovida ; por consiguiente, hoy por hoy no constituye un requisito formal determinar la accién
o medio de contro! en la solicitud de conciliacion extrajudicial ni en el escrito de demanda y menos si se tiene en cuenta
que, segun las pretensiones que se formulen, el juez deberd imprimirle el trémite que corresponda y verificar la
oportunidad de [a accién con base en los mismos pedimentos. (...) si la causa de los perjuicios es una decision de la
administracién que crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto administrativo,
la accién o medio de control procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho. Si, por el contrario, la causa
del dafo es un hecho de la administracién, una omisién, una operacién administrativa, la ocupacioén de un inmueble o
cualquier otra causa imputable a una entidad ptblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma, Ja accion o medio de control procedente es la de reparacion directa y los presupuestos para
su ejercicio seran los que establezca el ordenamiento juridico para tal efecto. (...) el juez debe identificar el medijo de
contro! procedente en cada caso concreto para imprimirle el tramite que corresponda, de conformidad con el articulo
171 del C.P.A.C.A., para lo cual ademas, debera verificar que aquél no haya caducado, pues, de lo contrario, debera
proceder a su rechazo.

2 Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para unos o varios procesos podra conferirse por documento privado. En_los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados. (...) (Negrillas fuera de texto)
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guarden relaciéon con la misma, ademas de que conserven el orden cronoldgico en que
éstos fueron sucediendo.

En el presente asunto, no se cumple con la exigencia citada en antecedencia, en razén
a que en los numerales del acapite de "HECHOS” no hay orden en la secuencia
cronoldgica, generando imprecisién en los supuestos facticos, asi mismo, estos
concurren con fundamentos de derecho y apreciaciones juridicas que no son propias de
este item. Por tal motivo se conmina al memorialista a consignar Ginicamente hechos y
omisiones que sirvan de fundamento de las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y enumerados.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes indicadas, por constituirse
en causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo, articulo 169 del C.P.A.C.A.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento a lo anotado, asi como el del anexo
que se complemente, se allegara copia para el traslado y para el archivo del Despacho,
de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) del memorial mediante el cual subsane la demanda o que contenga las
aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

1. Adecuar la demanda promovida por la sefiora Ederlith Patricia Diaz Gonzalez al tramite
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Ederlith Patricia Diaz Gonzalez,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término
de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V\Wr

B A/CA UDITH MARTINEZ MEND(DZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.
052 alas 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el
link http:/fiwww. ramajudICIal gov.co/web/juzgado-01-
administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO QRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00172

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Oleoducto Central S.A. “OCENSA”

Demandado: Municipio de San Antero — Secretaria de Hacienda

Oleoducto Central S.A. “OCENSA”, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Municipio de San Antero — Secretaria de Hacienda, observa el despacho que cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., por lo que se
procede a su admision, o~

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por Oleoducto Central S:A. “OCENSA" en contra del
Municipio de San Antero — Secretaria de Hacienda. . '

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de Municipio de San
Antero — Secretaria de Hacienda, y/o quien haya sido delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articuio 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de freinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.
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. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas

las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion

del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, numero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

. Reconocer personeria juridica para actuar a los abogados Catalina Hoyos Jiménez,

Juan Pablo Godoy Fajardo, Luis Felipe Norefia Ospina y Catalina Amaris Fernandez,
como apoderados de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 24 a 26 del expediente, con la previsiéon de que solamente puede
actuar un apoderado judicial conforme lo prescribe el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a |as partes por Estado Electrénico No, 052_a las
8:00 AM, El cual puede ser consultado en el link
http: //www ramajudxcxal gov. co/wab/;uzgado 01~
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00111 \/

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jorge Eliecer Canabal Mercado y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

Jorge Eliecer Canabal Mercado, Jorge Eliécer Canabal Pastrana, Julio Alejandro Canabal
Pastrana, Jhon Erik Canabal Pastrana, Edy Tatiana Canabal Alarcén, Jorge Ignacio
Canabal Alarcon, Gustavo Adolfo Canabal Mercado, Freddy Alfonso Canabal Mercado,
José Luis Canabal Mercado y Winston Enrique Canabal Mercado, a través de apoderado
judicial, presentan demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa
contra la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién. Examinada la
demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuésfo el Juzgéd"b'Pr’imeYr‘d _A_dﬁwinistrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE - .

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Reparacion
Directa, por Jorge Eliecer Canabal Mercado, Jorge Eliécer Canabal Pastrana, Julio
Alejandro Canabal Pastrana, Jhon Erik Canabal Pastrana, Edy Tatiana Canabal
Alarcén, Jorge Ignacio Canabal Alarcon, Gustavo Adolfo Canabal Mercado, Freddy
Alfonso Canabal Mercado, José Luis Canabal Mercado y Winston Enrique Canabal
Mercado en contra de la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

2. Notificar personaimente el presente auto a los Representantes Legales de la Nacion —
Rama Judicial — Fiscalia General de [a Nacion, y/o quien hayan delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. :

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso vy articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.
6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Pablico por el término de treinta

(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
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que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Caodigo General del
Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes ala notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las dISpOSICIOI’leS Iegales
pertinentes.

. Reconocer personeria juridica al abogado JUAN CARLOS CAMARGO PEREZ como
apoderado principal de los demandantes, en los términos y para los fines de los
poderes conferidos a folios 17, 19, 22, 25, 26, 28, 30, 32, 34 y 36 del expediente
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' )
umw@rkw

BANCA JUDITH MARTINEZ MEN OZA
JUFZ \

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

Monteria 04 — SEPTIEMBRE — 2018. El anterior auto se

notifica a las partes por Estado Electrénico No. 052 alas
8:.00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http: //www ramajudicial,gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monterfa, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00150 V/

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Gilberto Sanchez Barrera

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Wilson Gilberto Sénchez Barrera, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
gjercicio det Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército Nacional, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A,
por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Ju‘zgadg_‘Pr»imero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE *

1. Admitir la demanda presentada, en ejebroic'io del ”‘I\'/Ied'icu) de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Wilson Gilberto Sanchez Barrera en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, y/o quien haya delegado para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del. término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye
falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado ALVARO RUEDA CELIS, como

apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido
a folio uno (1) del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et D e

B@ JUDITH MARTINEZ MENDOZA

Juéz
L

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 852 a las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link
http:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hote| Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00180

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: German Guillermo Gonzélez Muentes
Demandado: Municipio de Purisima

German Guillermo Gonzalez Muentes, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
del Municipio de Purisima, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control dé Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por German Guillermo Gonzéalez Muentes en contra del
Municipio de Purisima. : Co S ‘

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio de
Purisima, y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencié al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la UGltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.
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7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
[a actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado LUIS ALFONSO MOGOLLON
BEHAINE, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido a folios 17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA\JUDITH Mfﬁ\\RTiNEZ MENDOZA
Juez

‘NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . E! anterior auto
-se notifica a las partes por Estado Electronico No. 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativégée’-nﬁrﬁégria??—\,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00180

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: German Guillermo Gonzalez Muentes
Demandado: Municipio de Purisima

En atencion a que en memorial independiente de la demanda se peticicna la suspension
provisional del acto demandado contenido en el Decreto No.076 del 2 de noviembre de 2017,
proferido por el Municipio de Purisima, por el cual se declard insubsistente al demandante,
German Guillermo Gonzalez Muentes, y como consecuencia de lo anterior se ordene el reintegro
inmediato de éste al cargo de auxiliar administrativo - liquidador de impuestos, cédigo 407, grado
02, o uno de igual o superior nivel, mientras el despacho decide el asunto mediante sentencia,
peticion que corresponde a una solicitud de medida cautelar, se tributara el tramite que tal figura
juridica exige, ordenandose correr traslado por el termino de cinco (5) dias a la entidad
demandada de! contenido de aquella solicitud, para que si a bien lo tiene, emita pronunciamiento
al respecto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
DISPONE

1. Correr traslado al Municipio de Purisima, parte demandada dentro del presente asunto, por el
término de cinco (5) dias, de la medida cautelar referente a la suspensién provisional del acto
demandado contenido en el Decreto No.076 del 2 de noviembre de 2017, proferido por el
Municipio de Purisima, por el cual se declard insubsistente al demandante, German Guillermo
Gonzalez Muentes, y como consecuencia de o anterior se ordene el reintegro inmediato de
éste al cargo de auxiliar administrativo — liquidador de impuestos, cédigo 407, grado 02, o uno
de igual o superior nivel.

2. Notificar personalmente el presente proveido a la parte demandada, simultaneamente con el
auto admisorio de [a demanda, para los efectos previstos en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UO\WLQ"LC

BLANCA UUDITH MAI;'\I'iNEZ MENDOZA

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No._052 a
las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajughecaJ—ge\W
ini ivo- nteria/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00140

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ESE CAMU de Canalete

Demandado: Departamento de Cordoba

ESE CAMU de Canalete, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Departamento de Cordoba, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto, el Juz’gado‘ Primero Administrativo Oral del Circuito de Moriteria,
- RESUELVE"

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la ESE CAMU de Canalete en contra del
Departamento de Cordoba.

2. Notificar bersonalmente el presente auto al representante legal del Departamento de
Cordoba, y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013. _

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
deberé anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, niimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado JAIRO CESAR BARRETO
LANCE, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it Dl )

BLANCA| JUDITH MARTINEZ MEND?ZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se nofifica a las partes por Estado Electronico No, 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgadc-01-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (C()RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénice adm01mon@cendo].ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00188

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y
Transporte

Eduardo Botero Soto S.A., a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién
— Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y Transporte, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A,, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
‘RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en .éje'rcicio. del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Eduardo Botero Soto S A. en contra de [a Nacién —
Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y- Transporte.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion —
Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y Transporte, y/o quienes
hayan sido delegados para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

3. Notificar personalmente la presen‘te providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personaimente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar a los abogados Juan Carlos Alvarez
Piedrahita y Juan Esteban Palacio Palacio, como apoderados de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 64 del
expediente, con la prevision de que solamente puede actuar un apoderado judicial
conforme lo prescribe el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIﬁNCA UDITH MAR INEZ MENDQZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . Ef anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No. 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultade en el link
http:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-01-
administrativo-de-monteriz/71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00188

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos vy
Transporte

En atencion a que en la demanda, a voces del apoderado de |la parte demandante, se
peticiona la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
que integran el “proceso administrativo complejo”, conformado por la resolucion que falla,
la que resuelve el recurso de reposicion y fa que resuelve el recurso de apelacion, siendo
estas la Resolucion No. 70199 de 6 de diciembre de 2016 por la cual se falla una
investigacion administrativa, la Resolucién No.12849 del 19 de abril de 2017, por la cual
se resuelve un recurso de reposicion y la Resolucion No0.55014 del 25 de octubre de
2017, por la cual se resuelve un recurso de apelaciéon, todas proferidas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte y, ademas, que se suspenda cualquier
proceso de cobro coactivo, asi como la practica de medidas cautelares por la entidad
demandada en sede administrativa, mientras el despacho decide el asunto mediante
sentencia, peticion que corresponde a una solicitud de medida cautelar, se tributara el
tramite que tal figura juridica exige, ordenandoese correr traslado por el termino de cinco
(5) dias a la demandada del contenido de aquella solicitud, para que si a bien lo tiene,
emita pronunciamiento al respecto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE

1. Correr traslado a la Nacion — Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos
y Transporte, parte demandada dentro del presente asunto, por el término de cinco
(5) dias, de la medida cautelar referida a la suspension de la Resolucion No. 70199
de 6 de diciembre de 2016 por la cual se falla una investigacion administrativa, la
Resolucion No.12849 del 19 de abril de 2017, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y la Resolucion No.55014 del 25 de octubre de 2017, por la cual se resuelve
un recurso de apelacion y, ademas, que se suspenda cualquier proceso de cobro
coactivo, asi como la practica de medidas cautelares por la entidad demandada en
sede administrativa.



2. Notificar personalmente el presente proveido a la parte demandada, simultdneamente
con el auto admisorio de la demanda, para los efectos previstos en el articulo 233 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH M TINEZ MENgOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No,_052 _a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo- -dezmontedalsl
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00198 \/

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Accion de Lesividad
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Federico José Castellar Cantero

COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Accién de Lesividad en
contra de Federico José Castellar Cantero, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.ACA., por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del ‘Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Accion de Lesividad, por COLPENSIONES en contra
de Federico José Castellar Cantero. ' '

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de Federico José
Castellar Cantero, y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Jurfidica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Plblico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado termino comenzard a correr al vencimiento del periodo comtn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. ’



Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00198 c-2-

7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, numero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar a las abogadas Angelica Margoth Cohen
Mendoza y Cindy Lorena Canchila Guevara, como apoderadas principal y suplente
de la parte demandante, respectivamente, en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 26 y 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D[ bt

BLANCA UUDITH MARL\I'iNEZ MENDOZA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No, 052_a las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendo].ramajudicial.gov.co

Monteria, septiembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00198

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Accidn de Lesividad
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Federico José Castellar Cantero

En atencidn a que en la demanda, a voces del apoderado de la parte demandante, se peticiona
la suspension provisional del acto administrativo GNR 134006 del 5 de mayo de 2016, mediante
la cual COLPENSIONES le reconocié una pensién especial de vejez por actividades de alto riesgo
al sefior Federico José Castellar Cantero, mientras el despacho decide el asunto mediante
sentencia, peticion que corresponde a una solicitud de medida cautelar, se tributara el tramite que
tal figura juridica exige, ordenandose correr traslado por el termino de cinco (5) dias a la
demandada del contenido de aquelia solicitud, para que si a bien lo tiene, emita pronunciamiento
al respecto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
DISPONE

1. Correr traslado a COLPENSIONES, parte demandada dentro del presente asunto, por el
término de cinco (5) dias, de la medida cautelar referida a la suspension provisional del acto
administrativo GNR 134006 del 5 de mayo de 2016, mediante la cual COLPENSIONES le
reconocié una pension especial de vejez por actividades de alto riesgo al sefior Federico José
Castellar Cantero. '

2. Notificar personalmente el presente proveido a la parte demandada, simultaneamente con el
auto admisorio de la demanda, para los efectos previstos en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S D b

QNC JUDITH MARTINEZ MENDGZA
JU

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrdnico No,_ 052 a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

hitp:/imwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-dg&-monteria/7 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00191

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Cecilia Mendoza Argel
Demandado: COLPENSIONES

Carmen Cecilia Mendoza Argel, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
COLPENSIONES, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juigado Primero Admihistrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por Carmen Cecilia Mendoza Argel en contra de
COLPENSIONES. o

2. Nofificar personalmente el presente auto al representante legal de COLPENSIONES,
y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con
lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso vy articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comtn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.
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7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de elfo. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Yessit Romario Tuiran
Almanza, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wdi .
BLANCA|JUDITH MAsTiNEZ MENDOZA
Juez '

_ NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No, 052 a las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link
http:/iwww,ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-*de-monteria{\?‘l X
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA})

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00155

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Enrique Diaz Alvarez

Demandado: ESE Camu de Purisima

Luis Enrique Diaz Alvarez, a través de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la ESE
Camu de Purisima, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Luis Enrique Diaz Alvarez en contra de la ESE
Camu de Purisima. ‘

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de ESE Camu de
Purisima, y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personaimente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo Generatl del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.
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7. Advertir al extremo demandado que dentro de! término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada GLORIA ELENA ARTEAGA
HERNANDEZ, como apoderada de la parte demandante en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . |
udk:&/e—/ AL A<
BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . El anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteri
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Monteria, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00178

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Candelaria de Jests Angulo Acosta
Demandado: Departamento de Cdérdoba

Candelaria de Jesus Angulo Acosta, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
del Departamento de Cordoba, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzéado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por Candelaria de JesUs Angulo Acosta en contra del
Departamento de Cdrdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Departamento de
Cordoba, y/o quien haya sido delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo'establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.
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7. Advertir al extremo demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco
Agrario de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado MARCO TULIO ORTIZ TETE,
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 15 y 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R AT

BLANCA JUDITH MA TINEZ MENDQZA
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 04 de SEPTIEMBRE de 2018 . E! anterior auto
se notifica a las partes por Estado Electronico No. 052 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link.
http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
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Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Secretarla En el presente proceso la audiencia pruebas se encontraba programada para el dia

twwmas 2:30 p.m de la presente anualidad. Provea.
] ‘ \

" 1
ELI&A R ‘( NOY CRUZ

Secretaria

\\
\ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

MONTARIA, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2016-00240

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Eulogio Campo Lareus

Parte rlemandada: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Para ei dia diecisiete {(17) de septiembre de 2018 a las 2:30 p.m, se fijo para la celebracién de la
audiencia pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de! proceso de la referencia; fecha que serd reprogramada por
permiso concedido al titular del Despacho.

Por lo anterior se procede a reprogramar la fecha para la celebracion de la audiencia de inicial; En

consecuencia, se
RESUELVE:

1. Fijar el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2018 a la 2:30 p.m como fecha para celebrar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, y a la Agente del Ministerio Pitblico delegada ante este
Despacho, la presente providencia por estado electrénico de conformidad con lo establecido en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
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Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Secretaria. En el presente proceso la audiencia pruebas se encontraba programada para el

dia jl; \ eptiembre a las 3:00 p.m de la presente anualidad. Provea.
AU ELIS ORiﬁ%\Y tgr‘_"——'
Secrataria \

‘] REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montaria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2016-00295

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Heriberto Manuel Alvarez Montiel

Parte demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Para el dia diecisiete (17) de septiembre de 2018 a las 3:00 p.m, se fijé para la celebracién de
la audiencia pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dentro del proceso de la referencia; fecha que sera
reprogramada por permiso concedido al titular del Despacho.

Por lo anterior se procede a reprogramar la fecha para la celebracidn de la audiencia de inicial;
En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Fijar el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2018 a la 3:00 p.m como fecha para
celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 o
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Por secretarfa, notifiquese a las partes, y a la Agente del Ministerio PUblico delegada
ante este Despacho, la presente providencia por estado electrénico de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LANCA DUDITH NiAR\iNEZ MENDOZ\A
Juez
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Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Secretaria. En el presente proceso la audiencia pruebas se encontraba programada para el

d|E‘\c\L@\c§e§k-1-7-)—de—sepBemb‘ce—a las 3:30 p.m de la presente anualidad. Provea.
. V\ AN
AURA ELISA P

Secretatia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montaria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2016-00258

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Nahime Nader Nader

Parte demandada: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

Para el dia diecisiete (17) de septiembre de 2018 a las 3:30 p.m, se fijo para la celebracion de
la audiencia pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dentro del proceso de la referencia; fecha que sera
reprogramada por permiso concedido al titular del Despacho.

Por lo anterior se procede a reprogramar la fecha para la celebracién de la audiencia de inicial;

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Fijar el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2018 a la 3:30 p.m como fecha para
celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 o
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes, y a la Agente del Ministerio PUblico delegada
ante este Despacho, la presente providencia por estado electrénico de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE

wwl@vwﬁﬁ

BLANCA UDITH MAR NEZ MENDOZA
Juez
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Monteria, septiembre tres (03) de dos mil dieciocho (2018)

Secretaria. En el presente proceso la audiencia pruebas se encontraba programada para el
did\diecisjete+7)-de-septiembre-aas 4:00 p.m de la presente anualidad. Provea.

y
‘ \ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montaria, septiembre tres (03) de dos mil dieciotho (2018)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2015-00387

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: Sol Aury Royeth Galvan y Otro

Parte demandada: Municipio de Cereté

Para el dia diecisiete (17) de septiembre de 2018 a las 4:00 p.m, se fij6 para la celebracion de
la audiencia pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dentro del proceso de la referencia; fecha que sera
reprogramada por permiso concedido al titular del Despacho.

Por lo anterior se procede a reprogramar la fecha para la celebracidn de la audiencia de inicial;

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Fijar el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2018 a la 4:00 p.m como fecha para
celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 o
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Por secretarfa, notifiquese a las partes, y a la Agente del Ministerio Plublico delegada
ante este Despacho, la presente providencia por estado electrénico de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
] » ) !
e
BLANCADUDITH MARTINEZ MENDOZ
Juez

L
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