Monteria15 de noviembre de 2018. Secretario Ad-Hoc: Paso al despacho de la sefiora juez el
presente expediente, informando que la entidad demandada, presenta oficios mediante los cuales,
aporta copia de actc}ﬁministrativos respecto a lo que es objeto de la actuacion. Provea.

REZ

’%%TOE'P

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2015.00141

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Manuel Blanco Ortega

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho indica que en audiencia de pruebas celebrada
el dia 24 de enero de 2018, mediante auto, se ordend cerrar el periodo probatorio y la presentacion
de alegatos de las partes y del concepto al Ministerio Plblico por escrito.

Una vez culminado el término de presentacion de alegatos y concepto, la entidad demandada,
mediante memorial enviado por correspondencia y recepcionado por la secretaria del despacho el
28 de febrero de 2018, aporto:

e Copia de la Resolucion No. 3977 de 2018 de 18 de enero de 2018 “”Por la cual se ordena el
incremento de la partida del sueldo basico en un 20% dentro de la Asignacién de Retiro del
sefior soldado Profesional (R) del Ejercito JULIO MANUEL BLANCO ORTEGA identificado con
cédula de ciudadania No. 9.042.822 de San Onofre.” (Folios 196 a 198)

o Copia de Tarjeta de liquidacion titulares del Grupo de némina embargos y acreedores de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. (Folio 199)

Asi mismo, la entidad mediante memorial recibido por correspondencia el 15 de mayo de 2018,
allegd al expediente Copia de la Resolucion No. 7792 de 20 de marzo de 2018 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion presentado contra la resolucién No. 3977 del 18 de enero de 201,
{a cual ordena el incremento de la partida del sueldo bdsico en un 20% dentro de la asignacién de
retiro del sefior Soldado Profesional (r) del Ejercito Nacional JULIO MANUEL BLANCO ORTEGA.”
(Folios 201-202)

Ahora bien, teniendo en cuenta, que los documentos allegados hacen parte del cuaderno
administrativo de lo que es objeto de la presente actuacidn, por cuanto se refieren, a actuaciones
administrativas sobre los derechos salariales y prestacionales reclamados por el demandante, y que
su aporte constituye deber primario de la entidad demandada; este despacho, en aras de imprimirle
celeridad al presente proceso y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa y contradiccion respecto de los documentos aportados, que eventualmente podra
otorgarsele el valor probatorio que corresponda, ordenara correr traslado de los documentos a los
que se hace referencia y que reposan en el expediente a folios 195 a 202 por el término de tres (3)
dfas, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideren pertinente.

Vencido el término, se resolvera sobre las manifestaciones que se realicen al respecto o bien sobre
la procedencia de las mismas. Posteriormente el expediente entrara al despacho nuevamente, para
efectos de que se dicte sentencia de primera instancia.

ALk PL‘ASE
REINEZ MENDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER(A (CORDOBA)

Monterfa, __16 de noviembre de 2018___. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No._66__ a las 8:00 A.M. El cual puede ser
consultado en el link http://www.ranfajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monjdaﬂi
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Monteria, 15 de noviembre de 2018

Secretaria: Paso al despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que la
apoderada de la parte demandada: Nacion - Rama Judicial -Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Seccional de Administracion Judicial, present6 recurso de apelacién contra la
providencia de 03 d tiembre de 2018 dictada dentro del presente proceso. Provea.

Xl
S BURGOS YEREZ

Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015.00390

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

Ejecutado: Nacién - Rama judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Seccional de
Administracion Judicial

ASUNTO

Conforme a la nota secretarial que antecede, pasa el despacho a resolver la concesidn del
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada: Nacion - Rama judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Seccional de Administracién Judicial, en contra de la
providencia, mediante la cual, se declararon probadas las objeciones de la parte ejecutante
respecto a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada; se improbé la
liquidacion del crédito alternativa presentada por el ejecutante, y en su lugar, se modificd
dicha liquidacion y se liquidaron costas del proceso.

ANTECEDENTES

La entidad ejecutada Nacién - Rama judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Seccional de Administracion Judicial, con memorial fechado de 11 de septiembre de 2018,
presentd recurso de apelacion (Folios 251 a 253 del cuaderno principal) contra [a providencia
de fecha 03 de septiembre de 2018 {Folios 239 a 249), proferida por este despacho, mediante
la cual, se declaré probadas las objecion presentada por la parte ejecutada, se improbo la
liquidacidn del crédito presentada por la demandada, se rechazé la liguidacion alternativa del
crédito y en su lugar, se modificé tal liquidacion y se liquidé costas en el proceso.

Por lo anterior, la secretaria del despacho corrié traslado del presente recurso, a través de
traslado secretarial No. 022 de 25 de septiembre de 2018. (Folio 254), sin que la contraparte
se pronunciara frente al mismo. .

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en los procesos ejecutivos que son de competencia de esta
jurisdiccion, al carecer el mismo de regulacién propia en lo que respecta a su procedimiento
en el CPACA, ha de estarse a lo regulade por el Codigo General del Proceso, atendiendo asi
mismo, lo establecido en el articulo 306 del C.P.A.C.A. que sefiala que ante la ausencia de
regulacién de asuntos en esta codificacion, se seguira lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, en lo que se compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones.

Asi pues, se sefiala que el articulo 446 del C.G.P. que establece lo que concierne a liquidacién
del crédito en los procesos ejecutivos, indicando en el numeral 3° lo siguiente:

)
3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el




remate de bienes ni la entrega de dinero al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.
()

Ahora bien, frente al tramite u oportunidad para la interposicién del recurso de apelacion en
contra de autos, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 322 en su numeral 1°, dispone:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emite en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al fmallzar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
mterponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal 0 por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.”

()

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso concreto, el recurso de apelacién presentado por
la parte ejecutada el 11 de septiembre de 2018, en contra del auto que modificé la liquidacién
del crédito dentro del asunto de la referencia, fue interpuesto por fuera de la oportunidad
legal para ello, la cual fenecid el dia 7 de septiembre de esta anualidad, razon por la cual, su
presentacion fue extemporanea, no siendo procedente la concesion del recurso de apelacion,
por lo que procedera esta unidad judicial a decretar su rechazo.

Finalmente, observa esta judicatura, que quien presenta el recurso de apelacion y se identifica
como apoderada de la parte ejecutada, no ostenta tal calidad, pues revisado el expediente,
no reposa mandato o poder que acredite la facultad para la representacion judicial de la
entidad demandada en el presente asunto, desatendiendo lo dispuesto en los articulo 54 y 73
del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporéaneo el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte demandada en contra del auto de fecha 03 de septiembre de 2018, que declard
probadas unas objeciones contra la liquidacién del crédito, rechazé la liquidacion alternativa
y modificé la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Surtida la notificacién correspondiente y en firme la presente decision, ingresar et
expediente al despacho para imprimirle el tramite correspondiente.

CANCA UDIT s TINEZ MENDGZA

JUE?

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 16 de noviembre de 2018, El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No. 66 a las 8:00 A.M. EL cual
puede ser consultado en el link

http://www.ramajudiciat.gov.co/wehliyzgado-01-administrativo-
de-monteria/71 T

FABIAN ANPRES BURGQOS PEREZ
Segfetario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Carrera 6° No. 61-44 B. La Castellana - Edificio Elite - Oficina 408 - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutiva

Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016.00339
Ejecutante: Nayib Camilo Amin Mejia y otros
Ejecutado: E.S.E. Hospital San Nicolas de P[aneta Rica
Asunto: Concede recurso de apelacién

Visible a folios 98 a 100 del expediente, el apoderado de la parte ejecutante interpone recurso
de apelacion en contra del auto de 04 de actubre de 2018 (Folios 95 a 97), que en su numeral
primero, resolvié el rechazd la presente demanda ejecutiva frente a los demandantes: Elsin De
JesUs Tapias Garcia, Nayib Camilo Amin Mejia, Luis Alfonso Galarcio Tapias y Deimer Galarcio
Tapias, por las consideraciones expuestas en esa providencia.

Por lo tanto, este despacho procede a pronunciarse sobre la concesién del recurso interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante contra el proveido que rechazo la demanda frente
algunos de los ejecutantes.

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra que:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

Lo que quiere decir, que si bien en el estatuto adjetivo se incorporé un titulo para regular el
proceso ejecutivo de conocimiento ante esta jurisdiccion en forma especial, solo se limité a
sefialar los actos que constituyen titulo ejecutivo de recaudo; por tanto, remitiendo en su
articulo 299 el tramite de este proceso a las reglas del procedimiento civil, entre ellos, los
recursos contra decisiones dentro del tramite ejecutivo.

No obstante, el articulo 243 del C.P.A.C.A. dispone que en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, las reglas aplicables en relacién con el recurso de
apelacion son las contenidas en el C.P.A.C.A., incluso para aquellos procesos que se rijan por
el C.P.C. 0 C.G.P.

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(...)
2. El que ponga fin al proceso.

(...) El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 'y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER(A
Clase de proceso: Ejecutivo
Clase de providencia: Concede recurso
Expediente No, 23.001.33.33,001,2016.0033%
Ejecutante: Nayib Camilo Amin Mejia y otros
Ejecutado: ESE Hospital San Nicolds de Planeta Rica

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cdadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

De lo anterior, se extrae que por regla general los Unicos autos apelables, ain en los procesos
ejecutivos, son los enlistados en articulo 243 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, como quiera que la decisién materia de censura se contrae en aquella
que rechazé la demanda ejecutiva frente algunos ejecutantes y que el mentado recurso de
apelacion fue presentado dentro de la oportunidad legal y es procedente en consideracion de
los articulos antes enunciados, este despacho ordenara conceder el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase recurse de apelacion en el efecto suspensivo en contra del auto de 4 de
octubre de 2018, que rechazo la demanda ejecutiva frente a los ejecutantes: Elsin De Jestis
Tapias Garcia, Nayib Camilo Amin Mejia, Luis Alfonso Galarcio Tapias y Deimer Galarcio Tapias
contra la E.S.E. Hospital San Nicolds de Planeta Rica, conforme lo sefialado en el numeral
primero de la providencia y las consideraciones expuestas en la parte motiva de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase el expediente al Honorable

Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GO [

ALANCAE JUDITH MARTINEZ MENDOZA
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““~—" NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERTA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado Ne 66__alaspartesdela
anterior providencla,

Monterfa, ____ 16 de noviembre d’e?ﬁ_. Fijado a las 8 A.M.
1#@%
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Carrera 6% No. 61-44 — Ofic. 408 Edif. Elite — Barrio La Castellana — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutiva

Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00506
Ejecutante: William Alfredo Saleme Martinez
Ejecutado: Municipio de Lorica

ANTECEDENTES

En Auto que data de 19 de enero de 20177, esta judicatura se abstuvo de librar
mandamiento de pago toda vez que considerd erréneamente que el titulo ejecutivo del
presente proceso se encontraba contenido en un contrato y debia ser acompariado de
todos los documentos que acreditaran su perfeccionamiento y requisitos de ejecucion,
por l& tanto el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion
por estimar que se aplicé un procedimiento equivocado y en consecuencia el Honorable
Tribunal Administrativo de Cérdoba en auto del 2 de agosto de 2018 ordend revocar el
auto objeto de alzada y estudiar nuevamente la procedencia de librar o no mandamiento
de pago, teniendo en cuenta los documentos aportados como titulo ejecutivo, referido al
cumplimiento de una sentencia.

OBJETO DE ESTA DECISION

William Alfrede Saleme Martinez, a través de apoderado judicial instaura demanda
Ejecutiva contra el Municipio de Lorica para reclamar el pago de sesenta millones de
pesos ($60.000.000) mas los intereses moratorios desde el 3 de mayo de 2013 hasta
que se haga efectivo su pago, suma de dinero correspondiente al pago de una condena
judicial, mas intereses moratorios a partir del 26 de abril de 2012 hasta el dia 2 de
agosto de 2012 fecha en la que quedd ejecutoriado el fallo del Consejo de Estado y
hasta cuando se efectud el primer pago del 50% de la obligacién, mas intereses
moratorios a partir del 3 de agosto de 2012 hasta cuando se realizd el pago del otro
50%, adicionalmente pide el pago de agencias en derecho y costas del proceso.

Para tal efecto, acompania los siguientes documentos con la demanda para conformar el
titulo ejecutivo:

1. Copia autentica con constancia de ser primera copia del original y que prestan
mérito ejecutivo de la sentencia de segunda instancia, de fecha 9 de diciembre de
2011, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B. (fls. 6-18)

2. Copia de la Resolucién No. 1157 de 2 de agosto de 2012, por medio de la cual el
Municipio de Lorica adopta el cumplimiento de la sentencia en dos contados y con
la cual se dio el cumplimiento del primer 50% de la obligacién y deja para el
presupuesto del afio 2013 el 50% restante. (fls. 19-21)

1 Visible a folio 51-53
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3. Copia de la Resolucién No. 759 de 2 de mayo de 2013, por medio de la cual el
Municipio de Lorica paga el otro 50% que da cumplimiento al fallo emitido por el
Consejo de Estado. (fls. 22-24)

4. Copia de la escritura pablica por medio de la cual se hace un juicio sucesorio
notarial (fls. 25-26)

5. Copia de la certificacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, donde
consta el paz y salvo. (fls. 27-40)

6. Copia del auto de fecha 20 de junio de 2016 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Monteria (Cérdoba). (fls. 41-45)

7. Solicitud y acta de audiencia de conciliacién (fls. 46-48)

8. Constancia de ejecutoria de la sentencia 9 de diciembre de 2011 proferida por el
Consejo de Estado (fl. 50)

Al respecto se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el
ejecutante son los idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

Establece el articulo 422 de Cédigo de General del Proceso, lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo gjecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Negrillas del despacho)

De acuerdo a la norma franscrita, para que una obligacién pueda demandarse
gjecutivamente deben cumplirse las siguientes exigencias: 1) que la obligacion sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente;
2) que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigibie, esto
es, que la obligacién sea pura y simple, es decir que no esté sujeta a plazo o a condicion
6 que estando sujeta a plazo o condicién el plazo se hubiese vencido y la condicidén se
hubiese cumplido; 4) que la obligacion provenga del deudor o de su causante, el titulo
ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien lo firmd o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5)
que el documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al
juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que
el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra
el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementario
con otro elemento de conviccidn, salvo los eventos en lo que se requiera la configuracion
de un titulo ejecutivo complejo.
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Asi las cosas, la parte ejecutante allegé como titulo base del recaudo copia autentica de
la sentencia proferida en segunda instancia por nuestro maximo tribunal de fecha 9 de
diciembre de 2011 (fls. 6 y ss), con ocasién al medio de control de Controversias
Contractual, promovida contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica, acomparfiado de la
constancia que indica que el dfa 26 de abril de 2012 quedé debidamente ejecutoriada
dicha sentencia.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prestan mérito ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. Asi pues, que e/ titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién
en beneficio de una persona, es decir, que la obligacién debe observar en favor de su
acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacién debe ser clara,
expresa y exigible a favor del sjecutante sin importar el origen? del titulo ejecutivo, como
en el caso que nos ocupa que es una sentencia judicial, la cual constituye un tftulo valor
complejo, ya que esta integrado por varios documentos.

En este sentir el proceso ejecutivo cobra importancia toda vez que permite la efectividad
de las condenas proferidas por los jueces o que siendo declarativas impongan una
condena, asegurando la justicia material y la coercitividad de la decisién judicial en firme.
Asi mismo la doctrina considera que la sentencia es el titulo primordial de la ejecucion y
que ademas de ello deben cumplir con ciertos supuestos, tales como, que la sentencia
sea de condena y que esté debidamente ejecutoriada, presupuesto que se cumple en el
caso que nos ocupa.

El Consejo de Estado en su Secciéon Tercera Subseccion A, Sala de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
esenciales, unas formales y ofras sustanciales. Las primeras se refieren a que Ia
obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su
causante y que constifuyan plena prueba contra él, o iij) en providencias emanadas de
auforidades competentes que tengan fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por
gjemplo, las sentencias de condena y ofro tipo de providencias judiciales que impongan
obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan . honorarios a los auxiliares de la justicia, las
que aprueban la liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte,
se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del gjecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibless.

Asi es que, en todo caso los documentos o anexos que se allegan con la demanda deben
valorarse en su totalidad, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, tal como lo
establece el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, para que la obligacién sea expresa debe entenderse que ella aparezca
manifiesta de la redaccion misma del titulo, es decir, que el documento gque la contiene
debe estar expresamente declarada, es asi como con la sentencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado que data de 9 de diciembre de 20114, la cual se hace
exigible al quedar debidamente ejecutoriada el dia 26 de abril de 2012 como consta a
folio 50 del expediente. Ademas, para que la obligacion sea clara debe aparecer
determinada en el titulo de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido.

2 6pez Blanco, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo
ll, 7% ed., Bogota, 1999, pag. 388.

3 Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2008 (expediente 30.0886), enire
otros.

4 Folios 6-18
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No obstante, el ejecutante allega ademas de la sentencia con ello dos resoluciones que
cumplen la condena, siendo estas, la Resolucién No. 1157 de 2 de agosto de 2012, por
medio de la cual el Municipio de Lorica adopta cumplimiento de la sentencia en dos
contados y con la cual dio cumplimiento del primer 50% de la obligacion. (fls. 19-21) y ia
Resolucion No. 759 de 2 de mayo de 2013, por medio de la cual el Municipio de Lorica
paga el 50% restante dando con ello cumplimiento total al fallo emitido por el Consejo de
Estado. (fls. 22-24).

Notese que tenemos una sentencia base del recaudo y dos resoluciones que dieron
cumplimiento a la condena que impuso la sentencia, lo que demuestra que estamos frente
a una obligacion expresa pero que no es clara, toda vez que a la luz del despacho estas
resoluciones satisfacen la obligacién que en su momento impuso la sentencia. Si bien el
ejecutante manifiesta que se le descontd de manera arbitraria la suma de Sesenta
Millones de Pesos MC/te. ($60.000.000) para cancelarle honorarios profesionales a la
Dra. Lucia Margarita Echeverri Jaramillo, también tenemos en la Resolucién No. 759 de
2 de mayo de 2013 que ordena el pago del 50% restante y a su vez el pago de
$60.000.000 por concepto de honorarios profesionales pagaderos a la Dra. Lucia
Margarita Echeverri Jaramillo ya que en virtud de un derecho de peticidén presentado por
ella quien avizoré representar en su momenito los intereses de la parte demandante y el
posible surgimiento virtual de una presunta irregularidad con referencia al primer pago y
ademas un eventual conflicto de intereses de los sujetos procesales, por lo cual dicha
apoderada allega al Municipio memorial suscrito por ella donde autoriza cancelarle al
sefior William Alfredo Saleme el saldo pendiente una vez debitado el pago de sus
honorarios por el valor antes sefialado, el cual fue tasado en conciliacion en el despacho
del sefior Alcalde. Considera ademas este despacho judicial que el Municipio de Lorica
realiz6 el pago que ordené la sentencia judicial y volverlo hacer conformaria un actuar
que irfa en contra de la moralidad administrativa y afectaria negativamente el patrimonio
publico.

En este orden de ideas, esta Judicatura se abstendra de librar el mandamiento de pago,
puesto que el titulo ejecutivo no es expreso ni claro, toda vez que el pago fue realizado
mediante las resoluciones antes mencionadas y, ademas, la situacién que expone el
demandante en cuanto al dinero pagado a la abogada Echeverri Jaramillo no ofrece
claridad a la obligacién que se pretende ejecutar. Es mas, de los documentos allegados
es posible infierir que la suma de dinero demandada ya fue objeto de pago por parte del
deudor (Municipio de Lorica), por lo que también se puede predicar que lo allegado no
constituye plena prueba contra el ejecutado, toda vez que los documentos presentados
no son una constatacion fehaciente de una obligacion actuaimente exigible.

Por las razones sefialadas anteriormente el Despacho negara el mandamiento de pago
solicitado y ordenara la devolucion de la demanda con sus anexos. ;

En mérito de jo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE

1. Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor del sefior del sefior William Alfredo
Saleme Martinez y en contra del Municipio de Lorica, por lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NO]FiQUESE Y CUMPLASE q
PHRTANBE .

UDITH MARTINEZ MENDOZA] *

Juez REPUBLICA DE COLOMBIA - REU n -
RATIVO ORAL DEL CIRCUN
JUZGADO " DMMigfl?gRlA . CORDOBA
SECRETARIA -
—4- R nifica por e5tato NO. wpmercemmrrrir=vyrTy

anterior providemx‘a.{o -
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Carrera 8 No. 61-44, Oficina 408 Telefax 7814277
Correo Electrénico admQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, noviembre quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00156

Medio de Control: Ejecutive

Ejecutante: Candelaria Diaz Diaz y otros

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
concerniente a si es viable o no librar mandamiento de pago solicitado por la sefiora
Candelaria Diaz Diaz, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag,
para lo cual desciende a efectuar el siguiente analisis.

CONSIDERACIONES

En el caso de autos, se solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de los
ejecutantes y en contra del Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag, por la suma
de Noventa y Tres Millones Siete Mil Trescientos Noventa y Un Pesos M/Cte
($93.007.391) por concepto de retroactivo de mesadas pensionales del
reconocimiento y pago de una pensién de sobreviviente, con sus respectivos
intereses e indexaciones, obligacién que se encuentra contenida en Sentencia de
29 de mayo de 2015 proferida por esta unidad judicial, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho iniciado por los hoy ejecutantes contra Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fomag 1.

Considera esta judicatura necesario estudiar si en el presente caso se cumplen con
los requisitos exigidos por el C.G.P y por el C.P.A.C.A, a fin de librar mandamiento
ejecutivo solicitad.

En el Sub-lite se observa, que el poder visible a folio 6 del expediente lo confirié ia
sefiora Candelaria Diaz Diaz en su nombre y representacion de sus menores hijos,
Juan Luis Vilches Diaz quien naci6 el dia el dia 8 de junio de 1999, Rairo José
Vilchez Diaz que naci6 el dia 3 de noviembre de 2000 y Maria Milagros Vilchez Diaz
la cual nace en febrero de 2008.

No obstante, advierte esta unidad judicial que a la fecha los jévenes Juan Luis
Vilches Diaz y Rairo José Vilchez Diaz cuentan con mayoria de edad. En
consecuencia, el apoderado judicial no cuenta con facultad para ejercer el presente
proceso por tal razdon deben conferir poder en virtud de ello siendo congruentes con

1rglios 13-27
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lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso que prescribe: “Los
poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados v claramente identificades...”, toda vez que
articulo 306 del C.P.A.C.A nos remite a las actuaciones procesales civiles, cuando
el asunto no se encuentre contemplado en esta codificacion.

Tampoco se anexa la presentacion de la solicitud del pago de la sentencia ante la
| entidad ejecutada de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A, el cual en un
] aparte reza: “(...) Las condenas impuestas a enlidades publicas consistentes
[ en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en el plazo
i maéximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de Ja
' sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar Ia solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. (...)”

Sobre la correccion de la demanda en procesos ejecutivos ha dicho el Consejo de
Estado? “Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisifos
| formales y los de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar
| a la inadmisién y la falta de requisitos de fondo es que los documenios
allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de
mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no demuestra su condicion
de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C. condiciona la expedicion del aufo
de “manda judicial” a que la demanda se presente “con arreglo a la ley,
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo ( )”

| Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre otros, como
| es el de indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar
corregirlo.”

| En tales circunstancias, la presente solicitud no relne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al ejecutante el término de
diez (10) dias para que corrija la deficiencia sefialada, so pena de ser rechazada
conforme a lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
' Judicial e Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva promovida por la sefiora sefiora

Candelaria Diaz Diaz, en contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fomag,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, Consegjera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, Bogota, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil cinco (2005), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-
01362-01(28563)
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SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias, a
efectos de que subsane el defecto de la demanda anotada en la parte motiva de
este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gw__.l_/\'_m_ﬂﬁl

[ MARTINEZ MENDDZA

A
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRGUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteifa, 16 de noviembre de 2018. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No. 068 alas 8:00 A.M. Elcual puede

ser consultado en el link
htip://www.ramajudicial.gov.co/webd do-01-administrativo-de-
monteria/71
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BIAN ANDRES BURGOS PEREZ
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Monteria, 15 de noviembre de 2018

Secretaria. Pasa el expediente al despacho de la sefiora juez, informandole que la parte
el fallo de tutela de fecha 07 de noviembre de 2018 proferido por

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Carrera 6° No. 61-44. Barrio La Casteliana — Edificio Elite - Oficina 408—- Telefax 7814277

Correo Electronico admO1imon@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2018.00430

Accion: Tutela

Accionante: Mirta Susana Castafo Berrocal

Accionado: NUEVA EPS — Secretaria de Salud del Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, este despacho judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder la impugnacion presentada por la parte accionante contra la
Sentencia de fecha 07 de noviembre de 2018. Enviese el original del expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada, a traves de la oficina de
apoyo judicial de esta ciudad para el correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
TN

TR RIS

g Lot
L/ANCA;JUDITH WMARTINEZ MENDOZA
T dued

] : ;
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\‘» 7 NOTIFICAGION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __ 16 DE NOVIEMBRE DE 2018 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 066 E a las 8:00

AM. El cual puede ser consultade en el link
http://www.ramajudicial.gov.cofweb/juz, :01-administrativo-de-
monteria/71
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018.00469

Tipo de proceso: Recurso de apelacién contra resolucion proferida en proceso de cobro coactivo.
Impugnado: Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Seccional Monteria.

Impugnante: Olga Cortes Rezza

ASUNTO

Conforme a la nota secretarial que antecede, pasa el despacho a resolver el recurso de apelacidn
interpuesto por la sefiora OLGA CORTES REZZA contra la resolucion No. 2398 de 03 de octubre de
2018, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial Seccional Monteria, mediante la cual, se libré mandamiento de pago contra la sefiora OLGA
CORTES REZZA por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS (S
3.906,210.) dictada dentro de un proceso de cobro coactivo.

ANTECEDENTES

La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Monteria, mediante oficio DESAJMO0O18-
002347 de 10 de julio de 2018, informd a la sefiora OLGA CORTEZ REZZA, sobre cobro persuasivo
de la multa impuesta en providencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria dentro del expediente No. 23001221400020170072300, por un valor de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS ($ 3.906.210.).

Posteriormente, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Monteria, mediante
resolucion No. 2318 de 03 de octubre de octubre de 2018, dictada dentro del expediente No. 23001-
1290-000-2018-00121-00, resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor del Consejo Superior de la Judicatura
y contra la sefiora OLGA CORTES REZZA, identificada con cédula de ciudadania No. 45.478.322 por
la cantidad liquida de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE (-
3.906.21,00), mds los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la obligacién hasta
el dia que se efectie su pago total como lo Establece el Estatuto Tributario. ”

La anterior providencia fue notificada por correo electrénico el dia 3 de octubre de 2018'. Por lo
cual, la sefiora OLGA CORTES REZZA, mediante memorial presentado ante la Direccién Seccional
Monterfa de fecha 17 de octubre de 2018, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra de la resolucién que libré mandamiento de pago dentro del expediente No. 23001-1290-
000-2918-00121-00.

En atencién a ello, la Direccidn Seccional de Monteria mediante resolucién No. 2398 de 19 de
octubre de 2018, se pronuncid frente a los recursos presentados por la sefiora OLGA CORTES REZZA,
resolviendo rechazar las solicitudes incoadas en el escrito, por no fundamentarse taxativamente
conforme lo establece el articulo 831 del Estatuto Tributario; asi mismo ordené seguir adelante
con la ejecucion y concedid el recurso de apelacion solicitado en el escrito, conforme lo sefiala el
articulo 42 de la Ley 446 de 1998, numeral 1 del articulo 134C del CPACA.

CONSIDERACIONES

El despacho sefiala desde ya, que rechazara la procedencia del recurso por falta de competencia
para su conocimiento, en atencién a las siguientes consideraciones:

La Resolucidn No. 2398 de 19 de octubre de 2018, dictada por la impugnada dentro del proceso de
jurisdiccion coactiva adelantado contra la sefiora OLGA CORTES REZZA, esgrime como fundamento
para la concesién del recurso de apelacion solicitado por la impugnante, el articulo 42 de la Ley
446 de 1998 que adiciona el articulo 134C al Cddigo Contencioso Administrativo? el cual, asigna
competencia a los jueces administrativos en segunda instancia, asi:

1 Folio 21 (Reverso}
2 Decreto 01 de 1984
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Articulo 134C. Competencia de los jueces administrativos en segunda instancia. Los Jueces
Administrativos conocerdn, en segunda instancia, de los siguientes asuntos:

1. De las apelaciones contra el mandamiento de pago, la sentencia de excepciones, el auto
aprobatorio de liquidacién de crédito y el auto que decrete nulidades procesales, que se
interpongan en los procesos por jurisdiccién coactiva de que conozcan los funcionarios de los
distintos ordenes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales.

2. De los recursos de queja contra la providencia que niegue el recurso de apelacién o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, en los asuntos de que trata el numeral
anterior.

3. De la consulta de las sentencias dictadas en los mismos procesos contra quien estuvo
representado por curador ad litem, sin consideracion a la cuantia.”

Sin embargo, advierte el despacho que la Direccitn Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Monteria pasa por alto que dicha norma fue derogada por el articulo 309 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®, que ademas derogé el estatuto
adjetivo que rigen las actuaciones administrativas y contenciosas administrativas, como pasa a
verse:

Articulo 309. Derogaciones. Derbganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior
todas las disposiciones que sean contrarias a este Codigo, en especial, el Decreto 01 de 1984,
el Decreto 2304 de 1989, los articulos 30 a 63 y 164 de (g Ley 446 de 1998, la Ley 809 de
2003, la Ley 954 de 2005, la Ley 1107 de 2006, el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, el
articulo 9° de la Ley 962 de 2005, y los articulos 57 a 72 del Capitulo V, 102 a 112 del Capitulo
Vil v 114 de la Ley 1395 de 2010. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-818 de 2011.

Inciso segundo derogado por el literal a), art. 626, Ley 1564 de 2012. Derdgase también el inciso
5° del articulo 35 de la Ley 640 del 2001, modificado por el articule 52 de la Ley 1395 de 2010,
en la siguiente frase: "cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y
la prdctica de medidas cautelares, se podrd acudir directamente a la jurisdiccion™. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que las normas aplicadas por la Direccién Seccional Monteria se
encontraban derogadas por ésta disposicion, situacion que impedia su reproduccion y aplicacion.

Por lo tanto, debe el despacho revisar si existe otra norma en nuestro ordenamiento, que asigne
competencia a los Juzgados Administrativos para que asuman el conocimiento del tramite al
recurso de apelacién interpuesto por la impugnante contra la Resolucion No. 2318 de 03 de octubre
de 2018, expedida por la entidad ejecutora; que ordend librar mandamiento de pago contra la
sefiora OLGA CORTES REZZA.

Por ello, el despacho estima pertinente realizar el siguiente recuento normativo:
El Decreto 01 de 1984 - Codigo Contenciose Administrativo?, en su articulo 88% establecia la

posibilidad de que el Estado cobrara sus obligaciones a su favor, siempre y cuando prestaran merito
ejecutivo, para lo cual, definid los documentos que tuvieran tal calidad. Por su parte, el articulo

3 Ley 1437 de 2011

4 Derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011

3 “Articulo 68. Definicidn de las obligaciones a favor del Estado que prestan mérito ejecutivo. Prestaran mérito ejecutivo

gor jurisdiccion coactiva, siempre:que en ellos conste una obligacién clara, expresa y actualmente exigible los siguientes
ocumentos: .

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de la Nacién, de una entidad territorial, o de un

establecimiento piblico de cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos previstos en la

ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro nacional, de una entidad

territorial, o de un establecimiento piblico de cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Las liquidaciones de impuestos contenidas en providencias ejecutoriadas que practiquen los respectivas funcionarios

fiscales, a cargo de los contribuyentes, o las liquidaciones privadas que hayan quedado en firme, en aquellos tributos en los

que su presentacion sea obligatoria.

4. Los contratos, las polizas de seguro y las demas garantias que otorguen los contratistas a favor de entidades plblicas,

que integraran titulo ejecutivo con el acto administrativo de liquidacidn final del contrato, o con la resolucién ejecutoriada

que decrete la caducidad, o la terminacion seglin el caso.

5. Las demas garantias que & favor de las entidades plblicas se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con

el acto administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

6. Las demés que consten en documentos que provengan del deudor,” (Negrillas por fuera del texto original)
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131 ibidem?® asigné competencia a los Tribunales Administrativos en Unica instancia, para conocer
entre otras los incidentes de excepciones en procesos de jurisdiccidn coactiva; finalmente el
articulo 252 Ibidem’ se establecié que los procesos seguidos por la jurisdiccion coactiva debifa
imprimirsele el tramite de un proceso ordinario y en lo demas el Cadigo de Procedimiento Civil.

En normas posteriores se establecieron otras regulaciones frente al proceso de cobro coactivo,
entre las cuales se encuentran: El decreto 2304 de 1983, en la que se reguld en el sentido de remitir
algunas actuaciones del proceso de cobro, a las normas contenidas en el C.P.C.; En la Ley 6° de
1992 se abrid la posibilidad de que la entidades u érganos del orden nacional ejercieran jurisdiccién
coactiva.

Posteriormente, se expidio la Ley 446 de 1998 en sus articulo 41 y 42, que como se marcé en
parrafos anteriores, dispuso sobre competencias a tribunales administrativos y jueces
administrativos para conocer de las apelaciones contra mandamiento de pago, sentencia que
resuelve excepciones, autos que aprueban liquidacion de crédito y el que decreta nulidades
procesales, dictadas en proceso de cobro coactivo, fijando la resolucion de primera instancia a la
respectiva autoridad que adelantaba el cobro compulsivo.

Ahora bien, la Ley 1066 de 2006 en su articulo 5% extendio la posibilidad de cobro coactivo de las
obligaciones a favor de todas las entidades pablicas, disponiendo la aplicacion integra del estatuto
Tributario.

Finalmente la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual, se expidié el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regulé el cobro coactivo como una funcién
eminentemente administrativa, tal y como se observa en los articulo 98, 99 100 y 101 de la norma
y sefialando (Articulo 101) los actos demandables y que pueden sometidos a la revision
jurisdiccional, referentes a excepciones declaradas a favor del deudor, las que ordenan seguir
adelante con la ejecucion vy las que liquidan el crédito.

De lo que hasta aqui se ha expuesto, se puede concluir que en virtud de lo dispuesto en el Decreto
01 de 1984, que los Tribunales Administrativos tenian competencia para conocer los incidentes de
excepciones en procesos de jurisdiccion coactiva por lo que dicho proceso tenia matices judiciales
y no solo administrativos. Asi mismo, que con la expedicion de la Ley 446 de 1998, se le asignd
competencias a Tribunales y Juzgados Administrativos para conocer de las apelaciones sobre
algunas decisiones dictadas en el tramite de cobro activo, actuando como superior jerarquicos del
ejecutor administrativo.

No obstante, con la expedicién de la Ley 1066 de 2006, se modificod nuevamente el procedimiento,
por cuanto, conforme al estatuto tributario es inicamente la autoridad administrativa la encargada
de resolver excepciones contra el mandamiento de pago y el acto que rechaza excepciones, por
lo que, la jurisdiccion contenciosa administrativa solo interviene cuando se demandan ante ella los
actos que resuelven excepciones y los que ordenan seguir adelante la ejecucion, dejando de actuar
dentro este tipo de procesos como segunda instancia.

La anterior posicién normativa, se reitera con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, en
consideracion a que, se generd un cambid en la regulacidn del procedimiento de cobro coactivo,
debido a que se especifica que los actos demandables judicialmente en virtud del tal tramite, son
los que resuelven excepciones en favor del deudor, los que ordenan seguir adelante la ejecucion y
los que liquiden el crédito; no haciendo mencion alguna frente a la competencia para resolver los
recursos de apelacion sobre decisiones dictadas en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo, cuya regulacion fue modificada como ya se dijo, desde la expedicién de la Ley 1066 de
2006°,

S “ARTICULO 131. EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en tnica instancia:

(...} 5. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiccidn coactiva de que conozcan los
funcionarios de los distintos érdenes, cuando la cuantia no exceda de quinientos mil pesos ($500.000)".

7 “El articulo 252 del Codigo Contencioso Administrativo quedara asi: ‘Articulo 252. PROCEDIMIENTO. En la
tramitacidn de las apelaciones e incidentes de excepciones en juicios ejecutivos por jurisdiccion coactiva se
aplicaran las disposiciones relativas al juicio ejecutivo del Codigo de Procedimiento Civil™.

8“Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades publicas. Las entidades pUblicas
que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los drganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles
a su favor y, para estos efectos, deberdn seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario”. (Negrillas
por fuera del texto original)

9 Cfr. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de enero de 2015. Radicacién 11001-03-06-000-
2014-00271-00 (C) C.P. William Zambrano Cetina.
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Ello quiere decir, que incluse antes de la derogatoria de los articulos 41 y 42 de la Ley 446 de
1998, a normatividad que debia aplicarse frente a los recursos que proceden contra las decisiones
proferidas dentro del proceso de cobro coactivo que adelantan las entidades publicas, es el que
establece el Estatuto Tributario' en sus articulos 830 y subsiguientes.

Como corolario debe indicarse, que para efectos de conocer si la decisién apelada era susceptible
de recurso a la luz de la normatividad citada, era indispensable como ya se refiri6 revisar las normas
correspondientes del estatuto tributario, las cuales, sefialan que de los actos proferidos en el
proceso de cobro coactivo, solo procede recurso de reposicion contra el acto que rechaza las
excepciones’?,

Descendiendo en el caso concreto, da cuenta el despacho que la Resolucién que libré mandamiento
de pago, contra la cual se interpone el recurso de apelacién que es objeto de estudio, a la luz de
las normas estudiadas no es susceptible de recursos ante otra instancia diferente a la autoridad
administrativa ejecutora, y si bien su concesion se realiz6 en virtud de lo dispuesto en los articulos
41y 42 de la Ley 446 de 1998, la misma era inaplicable por tratarse de normas derogadas.

En ese orden de ideas, debido a las anteriores razones, fuerza concluir esta unidad judicial, que
debe rechazarse por improcedente del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No.
2318 de 03 de octubre de 2018 de la Direccidn Ejecutiva de Administracidon Judicial Seccional
Monteria, que libré mandamiento de pago contra la sefiora OLGA CORTES REZZA dentro del proceso
de cobro coactivo que se adelanta en contra de ésta Ultima, pues la intervencién judicial en este
tipo de tramite se da solo cuando se solicita a través de demanda el control judicial de los actos
administrativos enunciados en el articulo 101 del C.P.A.C.A,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora OLGA
CORTES REZZA contra la Resolucién No. 2318 de 3 de octubre de 2018, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura -Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Monteria,
dentro del proceso de cobro coactivo No. 23001-1290-000-2018-00121-00 y por medio del cual, se
libré mandamiento de pago. En consideracion con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Remitir el expediente a (a Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Monteria.
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ANCA UUDITH MARTINEZ MENDOZA |

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 16 de octubre de 2018. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No. 66 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link

http: / /www.ramajudicial.gov.co/web/j
de-monteria/71 y—

gedo-01-administrativo-

IDRES BURGOS PEREZ
Secretarig/Ad-Hod

10 Articulos derogados por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011

1 Decreto 624 de 1989

12 *Articulo834. Recurso contra la resolucidn que decide las excepciones. En la resolucién que rechace las
excepciones propuestas, se ordenara adelantar la ejecucidn y remate de los bienes embargados y
secuestrados. Contra dicha resolucién procede Unicamente €! recurso de apelacién ante el Jefe de la Divisidn
de Cobranzas o el superior inmediato de quien decidié sobre las excepciones, dentro del mes siguiente a su
notificacién, quien lo resolverd en el término de un mes”.




