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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Carrera 6 No. 61-44, Edificio Elite, Oficina 408 Telefax 7814277
Correo Electronico; adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Accién: Ejecutiva

Demandante: Manuel Villadiego y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016-00433

De conformidad con la nota secretarial que antecede procede este despacho judicial
a requerir al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté — Cérdoba para determinar
el limite de los embargos que por prelacion del crédito tienen los procesos 2009-
00109, 2011-00024 y 2008-00211 los cuales obran en su Despacho.

ANTECEDENTES

Esta judicatura a través de auto! de fecha 26 de octubre de 2017 resuelve decretar
a favor del proceso de la referencia embargo y retencién de dineros del Municipio
de San Carlos en virtud del titulo valor contenido en una sentencia proferida por este
juzgado el dia 9 de noviembre de 2012 confirmada parciaimente por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba que data de 16 de julio de 2014 por el medio de control
de reparacion directa.

Mediante autos? de 7 de diciembre de 2017, de 1 de febrero de 2018° y de 6 de abril
de 2018* esta unidad judicial acata embargos solicitados por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Cereté de conformidad con la prelacién del crédito de que trata
el articulo 465 del C.G. P.

Asi las cosas este Juzgado requerira al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté
para que nos informe si aun la medida de embargo que surge de los procesos con
radicado No. 2009-00109-00, No. 2011-00024-00, No. 2008-00211-00 esta vigente
y cual es su limite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del circuito judicial de
Monteria,

lFrolio3y4.
2 Folio 85

3 Folio 108
* Folio 126
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RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté para que
informe a este despacho judicial si aun la medida de embargo contra el expediente
de la referencia que surge de los procesos con radicado No. 2009-00109-00, No.
2011-00024-00, No. 2008-00211-00 esta vigente y cual es su limite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 !
' wWin—/ |
ANCA}JUDITH MA;[HNEZMEND A
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 4 DE DICIEMBRE . £I anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No.___072 alas 8:00
AM. El cual puede ser consutado en el link
http:llwww.ramajudicﬁgplwwmivo-de-
monteria/71 { ] —
i —
AURA ELI CRUZ

_____Secretaria

— . ] g
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 82 N° 61- 44 — Edificio Elite — Telefax 7814277
Correo Electrénico admQ1mon@cendoj.ramajudicial. gov.co

Monteria, tres (3) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00204

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Freddy Manue! Hoyos Lozano y otros
Demandado: INPEC

ANTECEDENTES

El sefior Freddy Manuel Hoyos Lozanos y otros, a través e apoderado judicial presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contra el INPEC,
pretendiendo que se le declare administrativamente responsable por los dafios y
perjuicios materiales e inmateriales causados al sefior Freddy Manuel Hoyos Lozano por
no brindarle el centro reclusorio las condiciones de seguridad toda vez que el dia 29 de
abril de 2015 fue objeto de maltrato fisico, psicolégico, actos sexuales, obligado a usar
ropa femenina y desfilar como mujer por otros reclusos.

La entidad demandada por intermedio de apoderado judicial, llamé en garantia a:

« PREVISORA S.A Compania de Seguros, representada legalmente para asuntos
judiciales, extrajudiciales y administrativos por Mauricio Rodriguez Avellaneda, en
vista del contrato del contrato de seguros de responsabilidad civil extracontractual
consignado en la Péliza No. 1006347, con vigencia de 1/01/2015 hasta 1/01/2016
suscrito entre INPEC vy la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, faculta a la parte demandada, en controversias como la de la referencia,
en el término de traslado de la demanda, para realizar el llamamiento en garantia.

Por su parte el articulo 225 del C.P.A.C.A consagra:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir Ia citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion...”

Asi mismo el articulo referenciado, sefiala los requisitos formales gue debe contener el
escrito de llamamiento en garantia, los cuales son:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
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2. La Indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la Oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y Su apoderado recibiran nolificaciones personales.”

Como se observa, es necesario que se haga |a relacién de los hechos en que se basa el
Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen, es decir, una relacion
concreta y clara de los acontecimientos que para el caso comprendera la explicacién del
porqué la entidad considera que debe convocarse al tercero y porqué deben ser
condenados a la indemnizacion o al reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia.

En el Sub-Examine, el caso del llamado en garantia a la aseguradora entes mencionada,
segun la entidad llamante en los hechos que sirven de fundamento a la solicitud del
llamamiento en garantia, hace referencia, como ya se menciond, al contrato de seguros
de responsabilidad civil extracontractual consignado en la Péliza No. 1006347 con
vigencia de 1/01/2015 hasta 1/01/2016', celebrado entre el INPEC y La Previsora S$.A
Compainiia de Seguros, de dicha vigencia extrae el despacho que pertenece al tiempo en
el que ocurrieron los hechos en que se fundamenta la demanda.

Dado lo anterior, y una vez revisado el objeto del contrato, se estima que se cumplen los
presupuestos para que proceda el llamamiento en garantia, con el fin de establecer en
este mismo proceso la obligacién del Hamado a resarcir el perjuicio alegado por el actor
o el reintegro del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de |la condena
que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase el Llamamiento en Garantia efectuado por el INPEC a La Previsora
S.A Compafiia de Seguros.

SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal de Previsora S.A Compafiia de Seguros
Para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en garantia, de
conformidad con el articulo 197 y 198 del C.P.A.C A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia tendra el t&érmino de quince (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, en concordancia
con el articulo 118 del C.G.P., para que se pronuncie frente al lamamiento y/o solicite la
intervencién de un tercero {inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

CUARTO: Ordenar al INPEC, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, aporte copia de la demanda, sus anexos, el escrito de
solicitud y el auto que admite el llamamiento para efectos de que se surta la
correspondiente notificacién al llamado en garantia, so pena de que el mismo se torne
ineficaz luego de transcurridos seis (06) meses sin poder lograr dicha notificacion
conforme lo expresa el articulo 66 de la ley 1564 de 2012.

' Contrato visible a folics 65 det expediente
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QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado EDUARDO ANTONIO VILLERA
TOLEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 78.693.724 de Monteria y T.P. No.
167.537 del C. S. de J., como apoderado de la entidad INPEC en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 85 del expediente.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

’ L4~ 4
ANCA UUDITH MARTINEZ MENPOZA

JU

NOTIFICAGION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, __ 4 DE DICIEMBRE . EI anterior auto se
notifica a las > rtes por Estado Electrdnico No.___ 072 alas 8:00

AM. E: cual puede ser consultado en el link
http:/fwww.r ar Aajudicial govcoweb/juzgade-01-administrativo-de-
monteria/71 ‘ .

AURA EL{ TN§Y C o

Secrataria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Carrera 6 No. 61-44, Edificio Elite, Oficina 408 — Telefax 7814277
Correo Electronico: admQimon@cendoi.ramajudicial.qov.co

Monteria, diziembre tres (3) de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutiva

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2016-00166
Ejecutante: Virgilio Pérez Doria

Ejecutado: Colpensiones

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares elevadas
por el apoderado judicial de la ejecutante, previa las siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado a folio 211 del expediente, el apoderado de la parte
ejecutante solicité las siguientes medidas cautelares:

El embargo y retencion de los dineros correspondientes al sistema general de
pensiones que maneje Colpensiones en las entidades bancarias de la ciudad de
Monteria, tales como: BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE OCCIDENTE Y GNB
SADAMERIS.

Para resolver las anteriores solicitudes, se:
CONSIDERA

Corresponde al despacho determinar la viabilidad del embargo de las medidas
cautelares solicitadas por el ejecutante, el cual actGa en nombre propio, una vez
resuelto ese topico, el despacho se pronunciara frente a su decreto.

Indica esta judicatura, que el Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no contempla un procedimiento para adelantar el
proceso ejecutivo, sin embargo, el articulo 308 de esta normatividad, sefiala que en
los aspectos no regulados, debera acudirse al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso.

Referente a la medida cautelar de embargo y secuestro, el articulo 599 del Cédigo
General del Proceso, sefiala lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes def efecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarfos a lo necesario; el valor
de los bienes ho podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
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afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad.”

Ahora bien, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, sefiala lo referente a los
bienes inembargables en los casos en que se encuentran en cabeza del estado, por
cuanto su inembargabilidad asegura el cumplimiento de los fines del estado, en
atencion a la prevalencia del interés general sobre el particular, razén por la que los
postulados constitucionales y la Ley han especificado los bienes que ostentan dicha
calidad:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica 0 en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursgs de fa sequridad social.

2 (.)

Conforme a la norma citada, es claro que no procede el embargo de los dineros
correspondientes a pagos de seguridad social, razén suficiente para negar la
peticidon de medida cautelar realizada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del circuito judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la medida cautelar solicitada por parte del
ejecutante, por la razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, abrase un cuaderno por separado de medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCAJUDIT

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA}

En la fecha se notifica por Estado N° 072 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 4 fct e s‘{ijado alas 8AM.
N

A\WAWAWL \\ 11

AURA EL RTNO CRUZ\
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. 3 Conscio Superior de la Judicatura
@ Repébiica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Carrera 6 No. 61-44, Edificio Elite, Oficina 408— Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01imon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00065

Demandante: Amparo Belefio Alvarez

Demandado: Municipio de Monteria

ANTECEDENTES

Se tiene que el dia 19 de octubre de 2017, este despacho judicial se dispuso para
celebrar Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. No obstante, se
suspendié dicha audiencia toda vez que se tuvo conocimiento que el apoderado judicial
de la parte demandante, el sefior Luis Moreno Galeano habia failecido y se ordeno
notificar por aviso a la sefiora Amparo Belefio Alvarez, para que constituyera nuevo
apoderado.

A estas tenemos, que el dia 11 de noviembre se despach¢ el oficio requiriendo a la
demandante en la direccion Diagonal 13 No. 10B-31, Barrio Guadalajara, en la ciudad
de Monteria, por tanto se rastred el envié y mediante constancia secretarial de fecha 19
de abril de la presente anualidad, suscrita por el Citador Il de este despacho judicial,
este deja constancia gue la notificacion se encuentra surtida.

No obstante en auto de fecha 24 de abril de 2018 visible a folio 200 de! expediente, esta
unidad judicial ordeno la interrupcién del presente proceso por tanto no se habia
constituido apoderado judicial por la parte demandante y se requiri6 nuevamente a la

sefiora Amparo Belefio Alvarez para que hiciera lo propio y a la fecha no hemos obtenido
respuesta alguna.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, se requerira nuevamente y por dltima vez a la demandante para que
constituya nuevo apoderado judicial, so pena de decretar desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria:
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la sefiora Amparo Belefio Alvarez para que constituya nuevo
apoderado judicial.

SEGUNDO: Por secretaria librese los respectivos oficios.



Radicado No. 2016-65
Nulidad y restablecimiento del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N !
D Lo bnas ) [/
BLANCA UUDITH MARTINEZ MENDOZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

En |a fecha se notifica por Estade N® 072 a las partes de la anterior
providencia,

Maonteria, ciembre da 2018, Fijado a las 8 A M.




Nota secretarial.
Monteria, 3 de diciembre de 2018.

Paso al despacho de la sefiora juez la presente demanda informandole que profirid
Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 donde ordené seguir avante con la
ejecucién y no se habia notificado en debida forma el auto que ordena el
mandamiento de pago. Provea

AR =

AURA ELISAPORTNOY C
#Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite, oficina 408 — Telefax 7814277
Correo Electrénico: admO1mon@)cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2016-00182
Ejecutante: Jader José Vitar

Ejecutado: Municipio de ios Cérdobas

ANTECEDENTES

Una vez ejecutoriado el Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 que ordené seguir
avante con la ejecucién de este proceso judicial, nota esta judicatura que no se
notificd personalmente de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A el Auto que libré mandamiento de pago de fecha 18 de julio de 2018.

CONSIDERACIONES.

En cuanto a la configuracién de las nulidades procesales el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, 0 el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado Cuando en ef curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta def auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo. PARAGRAFOQ. Las demas irregularidades del proceso
se tendrén por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece.”



So pena de lo anterior se declarard la nulidad del Auto que data de 20 de noviembre
de 2018 que ordend seguir avante con la ejecucién toda vez que no se notifico
personalmente el auto que libré mandamiento de pago de fecha 18 de julio de 2018.
En su defecto de ordenara notificar personalmente al Alcalde del Municipio de los
Cérdobas o quien haga sus veces del auto que libré mandamiento de pago en fecha
18 de julio de 2018.

En mérito de los expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad del Auto proferido el dia 20 de noviembre de 2018
gue ordend seguir avante con la ejecucion en el presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de este preveido.

SEGUNDO: Ordenar que por secretaria se notifique personalmente el auto de fecha
18 de julio de 2018 que libré mandamiento de pago en este proceso conforme lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 812 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA}

En la fecha se notifica por Estado N° 072 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 4 de diciembre de 2018. Fijado a las 8 A M.

—

RTNQlY CRUZ
Secretaria

":}i';'__




Nota secretarial.
Monteria, 3 de diciembre de 2018.

Paso al despacho de la sefiora juez la presente demanda informandole que profirid
Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 donde orden6 decretar medidas cautelares
y no se habia notificado en debida forma el auto que ordena el mandamiento de
pago. Provea

VA B
AURA Eué&ﬁ TNOYCRUZ
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite, oficina 408 — Telefax 7814277
Correo Electronico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3} de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2016-00182
Ejecutante: Jader José Viuar

Ejecutado: Municipio de los Cordobas

ANTECEDENTES

Una vez ejecutoriado el Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 que ordend
decretar el Embargo y retencién de las sumas de dineros de ahorros y/ o corrientes
o cualquier otro tipo de titulo bancario que posea el Municipio de los Cérdobas en
el Banco Agrario de su localidad y ademas negé las demas medidas.

Nota esta judicatura que no se notificd personaimente de conformidad con |o
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A el Auto que libré mandamiento
de pago de fecha 18 de julio de 2018.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas le corresponde al despacho determinar de conformidad con el articulo
45 de la ley 1551 de 2012 si los recursos administrados por el Municipio de Los
Cérdobas pueden ser objeto de medida cautelar aun cuando no se habia notificado
en debida forma el Auto que libré mandamiento de pago que data de 18 de julio de
2018.

“...) ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar del embargo no aplicara sobre los
recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para
el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados
en su contra.



En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio
solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucién.

En ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero correspondientes
a recaudos tributarios o de ofra naturaleza que hagan particulares a favor de
los municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y
pagados por el responsable tributario correspondiente (...)" Negrillas del
despacho

So pena de lo anterior se declarara la nulidad del Auto que data de 20 de noviembre
de 2018 que decreté medidas cautelares y negé otras, en virtud de la norma antes
citada toda vez que la parte demandada es el Municipio de los Cdrdobas y no se
encuentra ejecutoriado la sentencia que ordena seguir avante con la ejecucion en
razdn a que se decreto su nulidad por no haberse notificado en debida forma el auto
que libré mandamiento de pago de fecha 18 de julio de 2018.

En mérito de los expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad del Auto proferido el dia 20 de noviembre de 2018
que decreto Embargo y retencion de las sumas de dineros de ahorros y/ o corrientes
o cualquier otro tipo de titulo bancario que posea el Municipio de los Cérdobas en
el banco agrario de su localidad y que ademas neg6 las demas medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ‘
BLANCAJUDITH MARTINEZ MENDOZA

Juet.
\

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° 072 a las partes de fa anterior
providencia,

Monteria, 4 de diciembre de 2018, Fijado a las B A.M.

Al




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (3) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Rosmery Ramos Martinez

Demandado: E.S.E Camu de San Pelayo

Radicado: 2015-00373

ANTECEDENTES

En fecha primero (1°) de marzo de 2018, esta Unidad Judicial en audiencia inicial
dentro de la etapa de decisiéon de excepciones previas y/o mixtas, decidié vincular
en calidad de litisconsorte necesario a la Fundacién Semillas De Amor TUSEAM",
Sociedad De Serviespeciales M y J Limitada, Corporacién Salud Integral y
Fundacién De Vida, Esperanza y Amor "FUNVIESAM", razon por la cual se
suspendio la misma hasta tanto se diera cumplimiento a lo ordenado.

En fecha nueve (9) de marzo hogafio la Dra. Ketty Maria Saenz Usta, apoderada de
la Ese Camu San Pelayo, a través de memorial’ suministra las direcciones de las
entidades vinculadas, a fin de poder darle tramite a lo decidido en audiencia inicial.

Asi las cosas, éste Despacho en fecha veinticuatro (24) de abril de 2018 procedié a
notificar las Entidades a través de correo certificado 4-72, en las direcciones
aportadas por la apoderada de la E.S.E Camu de San Pelayo, pero todas fueron
devueltas por la empresa de mensajeria justificando en todas gue las direcciones
no coincidian?.

En vista de lo anterior, este Despacho requerira a la E.S.E Camu de San Pelayo,
para que aportara los certificados de existencia y presentacion de las entidades
vinculadas en la audiencia inicial, Fundacion Semillas de Amor “FUSEAM’,
Sociedad de Serviespeciales M y J Limitada, Corporacion Salud Integral y
Fundacioén de Vida, Esperanza y Amor “FUNVIESAM®, pero los mismos tienen
fecha de expedicion demasiado viejos y coinciden con las direcciones donde
inicialmente se les intento notificar, razén por la cual, se le requerira a la apoderada
de la E.S.E Camu de San Pelayo para que aporte dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, certificados de existencia y
representacion actualizados y asi poder darle tramite a la respectiva notificacién, en
caso de desconocer los datos de direccién hacerlo saber a esta Judicatura, para
proceder a efectuar la Notificacion por edicto emplazatorio tal como lo establece el
Art. 108 del C.G.P.

! ver folio 209
2 Ver folios 214, 216, 218 y 220



Se le advierte a la parte demandada que el incumplimiento de la orden judicial puede
dar lugar a la imposicién de sanciones consistentes en multas pecuniarias, esto en
aplicacion a los poderes correccionales que ostenta el Juez de conformidad con el
art. 44 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Requerir a la Ese Camu San Pelayo, para que en el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido, aporten certificados de existencia

y representacion de la Fundacion Semillas De Amor "FUSEAM", Sociedad De

Serviespeciales M y J Limitada, Corporaciéon Salud Integral y Fundacién De Vida,
Esperanza Y Amor "FUNVIESAM" y en caso de desconocer los datos hacerlo saber

a esta Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B NCA UDITE EfARTINEZ MENDéZA

JUEJ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 4 DE DICIEMBRE . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.___ 072 alas 8:00

AM. El cual puede ser consultadoc en el link
http:/fwww.ramajudi Mﬁlada_ﬂj_amitr“atwo -de-
monteria/71 ‘
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Carrera 6° No. 61-44 Edificio Elite -Oficina 408 - B. La Castellana
Correo Electronico adm01 mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, tres (03) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Accion Ejecutiva

Expediente No. 23.001.33.33.003.2017.00072

Ejecutante: José Manuel Almario Julio y otros

Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION

Pasa el despacho a resolver sobre el escrito mediante el cual, la parte ejecutante
subsana la demanda, conforme se ordené en auto de fecha 20 de noviembre de
2017 dentro del presente proceso.

1l. ANTECEDENTES

El despacho mediante providencia de 20 de noviembre de 2017, resolvio inadmitir
la demanda ejecutiva de la referencia, para lo cual, concedio el término de 10
dias a la parte ejecutante, para que subsanara los defectos anotados en la
providencia, so pena de rechazo.

La apoderada de la parte ejecutante, el dia 5 de diciembre de 2017 presenté
memorial por medio del cual, corrige los defectos de la demanda en los aspectos
indicados.

Il. CONSIDERACIONES

SUBSANACION DE LA DEMANDA

El despacho debe indicar, que revisado el memorial mediante el cual se subsana
la demanda, la parte ejecutante saneo los yerros indicados en el auto admisorio,
por cuanto, presentd el escrito de demanda conforme a los requisitos de los
articulos 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. y el articulo 90 del C.G.P, referidos a
los requisitos generales de la demanda y los presupuestos procesales y de la accion.
Asi mismo, observa el despacho, que se subsanaron los defectos respecto a los
poderes presentados mediante los cuales la apoderada ejerce la representacion
judicial de los ejecutantes.

Por lo anterior, acreditado por el despacho que la parte ejecutante cumplid con
la carga procesal de sanear los defectos de la demanda, se pasa a revisar lo
correspondiente sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.



Referencia: Ejecutivo
Radicado: 23.001.33.33.001.2017.00072
Ejecutante: José Manuel Almario Julio y otros
Ejecutado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

TITULO EJECUTIVO Y NORMATIVIDAD APLICABLE

La parte demandante como titulo base de ejecucion presenta las sentencias
emitidas por: El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria en
primera de 16 de diciembre de 2011 y la confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Cordoba de fecha 22 de octubre de 2015. Por lo que,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., esta jurisdiccion
es competente para conocer el proceso de ejecucion como el presente.

Pues bien, tratandose de procesos ejecutivo ante ta jurisdiccion contencioso
administrativo el C.P.A.C.A. no trae regulacion normativa completa, por los que
los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso', en las cuestiones compatibles con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo
ejecutivo, entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica,
por lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual
establece que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a
los requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacion sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor
y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

CASO CONCRETO.

Los documentos que se aportan en la presente demanda como titulos ejecutivos
de los cuales se pretende su recaudo, son las copias auténticas de las sentencias
de primera instancia, asi como, la de segunda instancia antes referenciadas, con
las respectivas constancias de ejecutoria (Folios 9 a 31 del expediente).

La condena cuyo cumplimiento se busca quedo contenida en la parte resolutiva de
la sentencia judicial de primera instancia, la cual, fue confirmada integramente
en la alzada, en los siguientes términos:

“SEGUNDQ: Declarar administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional por el dafo antijuridico causado a los demandantes, por las lesiones sufridas
del sefior Jose Manuel Almario Julio, el dia 24 de agosto de 2004,

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, a pagar a los demandantes por concepto de:

Perjuicios Morales:

! Codificacion aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remisién
especial contenida en el articulo 297 ibidem.
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Radicado: 23.001.33.33.001.2017.00072
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Ejecutado: Nacibn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Para José Manuel Almario Julio, victima la suma de setenta (70) salarios minimos legales
mensuales vigentes; Dina Marcela Arango Galeano, en calidad de companiera permanente la
suma de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes; Ivén José y Valentina
Almario Julio, calidad de hijos de la victima, la suma de treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno; Isabel Maria Almario Julio, calidad de Madre de la
Victima la suma de treinta (30) salarios minimos {egales mensuales vigentes; Diego Andrés
Bertel Almario, Meldrick Johanny Bertel Almario, fvan Antonio Almario Julio, Jhosep
Vicente Almario Julio, Marelbi de Jests Pastrana Almario y Rodrigo David Herndndez
Almario, en calidad de Hermanos de la victima, la suma de quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno.(...)”

Con fundamento en lo anterior, la apoderada de los ejecutantes solicita librar
mandamiento de pago a su favor y/o de sus poderdantes y en contra de la Nacion
_ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional por la suma de CIENTO NOVENTA
Y TRES MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTE PESOS ($ 193.047.120)
mas los intereses comerciales durante el tiempo de su ejecutoria y los moratorios
después de término, al porcentaje maximo legal que tase la Super Intendencia
Bancaria de Colombia.

En el presente asunto se aport6 copia autenticada de cada una de las sentencias
de primera y segunda instancia, con la respectiva constancia de ejecutoria. Por lo
tanto, el titulo contenido en las providencias judiciales aportadas al plenario
cumple cabalmente con los requisitos formales sefalados en la norma en cita en
lo que precede.

Asi mismo aporta, los siguientes documentos:

e Oficio No. 2016-196011/GUDEJ-ARDEJ-1.10 de 19 de julio de 2016 suscrito
por la Oficina Juridica Grupo de Ejecucién Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, en el que asigno turno de pago de los documentos allegados el 7
de junio de 2016.

En este orden de ideas y revisados los documentos aportados se observa que sobre
las providencias que sirven de base a la ejecucion, es decir los titulos ejecutivos
de los cuales se deriva la solicitud de orden de apremio, no ha operado el fenémeno
de la caducidad.

Por otro lado, referente a los requisitos sustanciales, encuentra el despacho que
la obligacién de la que se pretende orden de apremio, esclaray esta expresamente
determinada en el texto de las sentencias judiciales, del mismo modo, es
actualmente exigible su cumplimiento, pues desde la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia hasta la fecha han transcurrido mas de 18 meses de que trata
el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo que habilita la exigibilidad
del cumplimiento de la sentencia base de ejecucion en el proceso ejecutivo.

En efecto la condena esta claramente determinada a forma de cada una de los
ejecutantes de la siguiente formaZ:

NOMBRES SMLMY | TOTAL
José Manuel Almario Julio 70 $ 45.104.500
Dina Marcela Arange Galeano | 30 $ 19,330.500
Isabel Maria Almario Julio 30 $19.330.500
Diego Andrés Bertele Almario 16 $ 9.665.250
Meldrick Johanny Bertel Almario | 15 $ 9.665.250

Z | a liquidacién de los valores contenidos en las sentencias que sirven como titulo ejecutivo dentro del presente asunto fue
realizado por el despacho con apoyo de la Profesional Universitario grado 12 del Tribunal Administrative de Cordoba -
Liquidacién informal visible a folio 8% del expediente
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Ivan Antonio Almario Julio 15 $ 9.665.250
Jhosep Vicente Almario Julio 15 $ 9.665.250
Mareibi de Jesus Pastrana 15 $ 9.665.250
Almario

Rodrigo  David  Hernandez 15 $ 9.665.250
Almario

TOTAL $ 141.757.000

Sobre las resefiadas sumas economicas se condend a la entidad ejecutada a pagar
los intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del
C.C.A. (Numeral cuarto de parte resolutiva de la sentencia de primera instancia).
Al respecto dice la norma que “cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la acusacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma”. (Negrita fuera de texto)

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia3 cuya
ejecucion se pretende quedd ejecutoriada el dia 9 de noviembre de 2015 y la
reclamacion de su cumplimiento fue exigida el dia 7 de junio de 2016°, los seis
meses posteriores a la ejecutoria transcurrieron desde el dia 10 de noviembre de
2015 hasta el 10 de mayo de 2016, razén por la cual, conforme a los expuesto en
el parrafo que precede, los intereses moratorios corrieron solamente desde el 7
de junio de 2016 y se causaran hasta la fecha en que se realice el pago efectivo de
la obligacion.

De conformidad con lo expuesto, y en atencion a que el titulo base de recaudo
cumple con las exigencias previstas en la Ley procesal, dispondrd librar
mandamiento de pago por la suma de dinero antes senaladas, mas los intereses
moratorios en los términos que se explicaron anteriormente.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

En el escrito de demanda, la parte ejecutante solicita se decrete el embargo de
las sumas de dinero de propiedad del demandado que reposen en las cuentas
corrientes, de ahorro o cualquier otro titulos bancario o financiero en las que sea
titular la ejecutada en las siguientes entidades: BBVA, Banco Agrario,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Colpatria, Banco Sudameris, Banco Caja
Social, Banco COOMEVA, Banco Corpobanca, Banco AV Villas, Banco Davivienda,
Banco de Occidente y Banco Popular.

Respecto a la solicitud de embargo y retencion de los dineros que la ejecutada
tenga en las cuentas de las entidades bancarias antes referidas, este despacho
aplicara lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del
Codigo General del Proceso, por lo que, procedera a decretar el embargo de las
cuentas bancarias denunciadas por el ejecutante, las cuales se afectaran
razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad,
por lo que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50% mas las costas

? Folios 10 a 14 del expediente.

4 Seglin consta en ta constancia de ejecutoria emitida por el Juzgado Primero Administrativo de Cdrdoba visible a folio 9
del expediente.

3 5i bien no se presenta solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la entidad ejecutada, a folio 6 del expediente reposa
oficio No. 2016-196031/GUDEJ-ARDEJ-1.10 suscrito por la Asesora juridica Grupo de ejecucion de decisiones judiciales de
la Policia Nacional, en el que se sefiala que la documentacién referente a la cuenta de cobro presentada por los ejecutante
fue radicada el 7 de junio de 2016 con radicado policial No. 062520 y turno pago 5595-2016.
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prudentemente calculadas, por lo que se limitara el embargo a la suma de $
300.000.000.

De igual forma se prevendrd a las entidades bancarias que se abstengan de
embargar los dineros provenientes del sistema general de participaciones, del
sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad con la
Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral delt Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, quien debera pagar a los ejecutantes las sumas de
dinero que adelante se sepalaran, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién del presente auto, mas los intereses moratorios desde el dia 07 junio
de 2016 hasta la fecha en que se realice el respectivo pago. Las sumas de dinero
son las siguientes:

NOMBRES SMLMV | TOTAL
José Manuel Almario Julio 70 $ 45.104.500
Dina Marcela Arango Galeano | 30 $ 19.330.500
{3abel Maria Almario Julio 30 $ 19.330.500
Diego Andrés Bertele Almario 15 $ 9.665.250
Meldrick Johanny Bertel Almario | 15 $ 9.665.250
Ivan Antonio Almario Julio 15 $9.665.250
Jhosep Vicente Aimario Julio 15 $ 9.665.250
Mareibi de Jesls Pastrana 15 $ 9.665.250
Almaric
Rodrigo  David  Hernandez 15 $ 5.665.250
Almario
TOTAL $ 141.757.000

SEGUNDO.- Decretar el embargo y retencién de los dineros que la Nacion -
Ministerio de Defensa- Policia Nacional tenga o llegaré a tener en las cuentas
corrientes, de ahorro, o cualquier otro producto bancario o financiero en las
siguientes entidades bancarias: BBVA, Banco Agrario, Bancolombia, Banco de
Bogota, Banco Colpatria, Banco Sudameris, Banco Caja Social, Banco COOMEVA,
Banco Corpobanca, Banco AV Villas, Banco Davivienda, Banco de Occidente y
Banco Popular, siempre y cuando no contengan dineros provenientes del sistema
general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas
que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables.

TERCERO.-NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., para que ejerza su derecho
de defensa.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Plblico delegada ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.
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QUINTO.- NOTIFICAR el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la direccidn electrdnica destinada para notificaciones judiciales,
segun lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO.- Depositese la suma de ochenta mil pesos ($50.000) en la cuenta de
ahorros nimero 4-2703-0-01822-6 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No,
11580, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto.

SEPTIMO.- TENER como abogada principal de los ejecutantes a ESPERANZA
HERENIA NAVAS DiAZ, identificada con cédula de ciudadania nGmero 26.027.171.
y con Tarjera Profesional de abogado niimero 128.408 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al abogado OSCAR RAFAEL URBINA HOYOS identificado con
cédula de ciudadania No. 73.072.389 y portador de la T.P. No. 36563, en los
términos y para los fines establecidos en los poderes otorgados®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCAJUDITH MARTINEZ MENDQZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° ? 1 a las partes de la anterior

providencia,

Monteria,-n d J‘ 'dlllm&wj’ado alas B A.M.
AN -
VSO N T Y

Secretabh (2) | |
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® visibles de folios: 5 a 7; 61 a 63 y 75 al 78 del expediente



