\ - Rama Judicial
-~ . Consejo Superior de la Judicatura

' Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2017-00642-00

Medio de Control: Tutela

Demandante: Luz Amira Mendoza Mestra y otras personas
Demandado: Naciéon Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Asunto: Decreta ilegalidad

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia el 27 de agosto del corriente se celebrd audiencia inicial,
en la cual, se decretaron como pruebas testimoniales solicitadas por |a parte demandante,
la de los sefiores: Yair Guillermo Polo Furnieles, Maria Auxiliadora Ochoa Leén, Exceder
José Angulo Ochoa, Luis Alfredo Furnieles Velasquez, Carmen Teresa Perez Usta y Talma
Margarita Usta Lugo. En virtud de ello, se fij6 fecha para llevar a cabo ta audiencia de
pruebas conforme el articulo 181 del C.P.A.C.A. con el fin de practicar ias pruebas
decretadas.

En la fecha y hora anotadas se celebro la audiencia de pruebas, prescindiendo de las
pruebas testimoniales decretadas ante la no comparecencia de los declarantes, asi como
de la apoderada que representa los intereses de los demandantes. Tambien en ja misma
diligencia, se ordené cerrar el periodo probatorio; se prescindid de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento; y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

La apoderada de |la parte demandante con memorial presentado en secretaria del despacho
el 5 de septiembre, puso en conocimiento que se presentd una confusion con la fecha y
hora programada para realizar la audiencia, pues los testigos citados les llegd una
notificacion para el dia 12 de septiembre a partir de las 02:30 p.m. y no para la fecha en
que realidad se celebro la audiencia de pruebas.

Al respecto, da cuenta el despacho que en efecto se avizora una irregularidad en el presente
tramite, el cual pasa a resenarse:

Una vez se fij6 fecha y hora para la celebracion de audiencia de pruebas el dia 05 de
septiembre del presente, se expidieron las citaciones respectivas dirigidas a los
declarantes, en la que se indicé la fecha y hora en que debian acudir para ser
recepcionados sus testimonios, no obstante, se observa que en dichas citaciones se indicé
que las declaraciones serian recepcionadas el 12 de septiembre de 2019 a partir de las
02:30 p.m., la cual no corresponde a ia fijada por el despacho. Tal error quedé en evidencia
en la referida audiencia de pruebas, en vista que no acudié ninguno de los declarantes.

Por lo expuesto, fuerza concluir que el despacho debe apartarse de los efectos juridicos
procesales o dejar sin efectos las decisiones proferidas en la audiencia de pruebas
celebrada el 5 de septiembre del presente, por cuanto, el error recae en el despacho y no
en la parte, a quien no se le dio la oportunidad de practicar las pruebas por ella solicitada y
decretadas en este procedimiento.

Respecto a !a vinculacion del Juez a los autos ilegales, el Consejo de Estado ha sefalado
lo siguiente:

"ef auto ilegal no vincula al juez": se ha dicho que: - la actuacién irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque o
interfocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no



puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos gfecutoriados que se
enmarcan en la evidente o palmaria ifegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para
declarar la existencia de fitulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que no
hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia, no
deben mantenerse en el ordenamiento juridico"

En el mismo sentido, la doctrina ha referido al tema en los siguientes términos:

"...la Corte ha dicho que las dnicas providencias que constituyen leyes del proceso, por
hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por ejecutoriados que se
halfen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por lo tanto no vinculan al Juez
y las partes, aunque no se pueden revocar ni de oficio, ni a peticion de parte, ni declararse
inexistente o antiprocesales; la ley anterior no autorizaba estos remedios, como tampoco lo
hace el cGdigo actual, solamente si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se
aparte de egos, debera hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos
sus efectos’

Asi las cosas, el despacho considera pertinente imprimirle el tramite legal correspondiente
a la presente actuacion, por lo que se apartara como se anoto, de los efectos de los autos
dictados en audiencia de pruebas el dia 5 de septiembre de 2019, referente a prescindir
de la pruebas testimoniales decretadas ante la no comparecencia de los declarantes; el
cierre del periodo probatorio y Ia no fijacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
asi como la orden a las partes de presentar los alegatos por escrito.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos las decisiones proferidas en audiencia de pruebas celebrada
dentro del presente proceso, el dia 5 de septiembre de 2019, conforme lo expuesto en la
parte motiva. '

SEGUNDO: En consecuencia de la orden anterior, se fija fecha para celebrar audiencia de
pruebas conforme lo establece el articulo 181 del C.P.A.C A. el dia 10 de octubre de 2019
a partir de las 02:30 p.m.

NOTIFICACION POR ESTADC
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 13 de septiembre de 2019, El anterior auto se notifica
a las partes por Estado Electronico No. 64 alas 8:00 AM. El
cual puede ser consuitado en el link

hito:thwww.ramajudicial gov cowebquzaado-01-administrativo-de-
monteria/7 i @ T~
AURAELISA E@‘rﬂﬂy RUZ
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' Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacién nimero: 16868).
2 MORALES MOLINA, Curso de Derecho Procesal Civil.



Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

U E Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURIEDICCION DE LO
CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2017-00800-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante; Olga Rosa Yanez Arrieta y otras personas
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Asunto: Reprograma fecha y hora de audiencia

En el expediente de la referencia se fijo fecha para celebrar audiencia inicial conforme al
articulo 180 del C.P.A.C.A., para el 12 de septiembre del corriente, sin embargo, el
apoderado de la parte demandada presenté memorial en el que solicita se aplace la
diligencia, en vista que, con anterioridad para la misma fecha y hora fue citado por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, para celebrar audiencia de pruebas
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantado por Luis
Roberto Burgos Barén contra el Municipio de Ciénaga de Oro, en el gue actua como
apoderado de éste ultimo, para lo cual, aporta la respectiva prueba sumaria. Por lo tanto,
se hace necesario reprogramar dentro del procesc de la referencia la fecha en que se
celebrara la audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Fijar el dia miércoles nueve (09) de octubre de 2019 a las 02:30 p.m. como fecha
para llevar a cabo la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 o Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dentro del expediente de la referencia.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes y al Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho, la presente providencia por estado electrénico de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3. Se previene a las partes demandante y demandada para que el dia y hora fijados en el
numeral primero de esta providencia, acuda con los testigos requeridos con la
demanda y su contestacion. Lo anterior, para que en caso de ser decretados como
prueba sus declaraciones, se pueda evacuar seguidamente en la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 ibidem; en caso de no ser necesario la practica de
pruebas, se prescindira de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro
de la audiencia que se convoca, previo traslado a las partes para alegar de conclusion,
conforme lo dispone el inciso final del articulo 1 .PACA

NOTIFiQU

LUIS ENRIQYE

NOTlFlCAoL?N POR EQTADO
JUZGADO PRIMER® ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_64__ a las partes de la
anterior providencia,

<
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Monteria, __ Trece 113) de Octubre de 2019____ Fiado alas 8




Monteria, doce (12) de septiembre de 2019.

Secretaria: Paso al despacho el presente expediente, informando que en audiencia inicial
celebrada el 04 de septiembre de 2016 dentro del referido proceso, se ordend la
presentacion de los alegatos por escrito y la sentencia se dictaria dentro de los 30 dias
siguientes a dicha diligencia, sin qué a la fecha se haya dictado sentencia por escrito.

Prxean .,
AURA ELISBEORTINDY CRYZ

Secretaria
~
S A, Rama Judicia JURISDICCION DE LO
Consejo Superior 12 la judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUN— e CORDOBA

Reptiblica de Colcr 1bia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2016-00242

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Parte demandante: Ma-a de las Mercedes Baquero Lépez
Parte demandada: Dep:rtamento de Cérdoba

l. ANTECEDENTES

En audiencia inicial de fecha cuatro (04) de septiembre de 2018, teniendo en cuenta que
las partes no solicitaron pruebas que practicar, este despacho, resolvié prescindir del
periodo probatorio y escuchar los alegatos de conclusion, indicando que la sentencia se
proferiria por escrito dentro de los 30 dias siguientes a la diligencia.

De lo anterior se advierte, que el juez que escucho los alegatos de conclusion de las partes
y que anuncid el sentido del fallo en la audiencia referenciada, no funge en ia actualidad
como titular de éste despacho, lo cual, acarrea como consecuencia, una eventual nulidad
procesal.

Igualmente, encuentra esta judicatura, que la Resolucién No. 1902 de 27 de septiembre de
1994, da cuenta que la pension de jubilacion otorgada al finado Mignomio Ldpez Aparicio,
fue sustituida a las sefioras Maria de las Mercedes Baquero Lopez en calidad de cényuge
supérstite y a favor de la serfiora Silvia Elena Cordero, en calidad de compafiera
permanente, en representacion de sus menores hijos, quien no fue vinculada al presente
proceso en el cual se solicita el reajuste pensional ordenados en la Ley 71 de 1988, Ley
1100 de 1993, articulo 14, 141 y 143, y el Decreto 692 de 1994, art. 42.

il. CONSIDERACIONES
En atencién a que el C.PA.C A. no regula el tema de causales de nulidades procesales, es
necesario aplicar los dispuesto en el articulo 306, que dispone en esos casos, la remision
al Cédigo Procesal Civil, por lo que debe entenderse que tal remision se hace al Codigo
General del Proceso, por ser el estatuto vigente.
El articulo 133 del C.G.P. establece las causales de nulidad de la siguiente manera:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.



Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Ejecutante: Delis del Carmen Lépez Bertel
Ejecutado: Municipio de San Anterc
Radicado: 23.001.33.33.001.2016.00496

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. .Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en eslos casos, se reanuda antes de Ja
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del gue escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelfacién.”

De lo esbozado, se indica que en el asunto de la referencia se estructuran los supuestos
de hecho de la causal 7°, en tanto, en este estadio, el juez que dictaria la sentencia no seria
el mismo que escucho los alegatos de conclusién en la audiencia inicial y que anuncié el
sentido dei fallo, lo que evidentemente generaria la nulidad advertida.

La anterior afirmacién, encuentra su sustento en el principio de inmediacién y de
concentracion de la actividad del juez, principios estos, que son desarrollados por et articulo
107 del C.G.P., en el que se fijan las reglas de las audiencias y diligencias bajo el sistema
procesal oral. Es asi, que el inciso 5° del numeral 1° de la norma citada, dispone que ante
el cambio de juez, se debe convocar a las partes para que repetir la oportunidad de alegar.

De lo expuesto, fuerza concluirse que para evitar una posible nulidad dentro del presente
proceso se declarara la ilegalidad del auto dictado en audiencia inicial celebrada el dia
cuatro (04) de septiembre de 2016, que ordend la presentacién de los alegaros por escrito,
indicando que se proferiria la sentencia dentro los 30 dias siguientes a dicha providencia.

Sin embargo, previo a fijar fecha para escuchar alegatos de conclusién, en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion, procede el Despacho a integrar
el contradictorio, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 61 del CGP, y se
ordenara integrar el litisconsorcio necesario y vincular a la sefiora Silvia Elena Cordero, en
calidad de compafiera permanente del finado Mignomio Lopez Aparicio.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo def Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos lo resuelto en el auto dictado en audiencia inicial de fecha
cuatro (04) de septiembre de 2016, mediante el cual se ordend correr traslado a las partes
para la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito, indicando que la sentencia
se proferiria dentro de los 30 dias siguientes a |la providencia.

SEGUNDO: Citar de oficic a la sefiora SILVIA ELENA CORDERO, en calidad de
compafiera permanente del finado Mignomio Lopez Aparicio.

TERCERO. Notificar personaimente el presente auto a la sefiora SILVIA ELENA
CORDERO, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, meodificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

CUARTO. Notificar por estado el presente auto al demandante y al Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este juzgado.



Proceso: Nulidad y restablecimiento del Dereche
Ejecutante: Delis del Carmen Lopez Bertel
Ejecutado: Municipio de Sagn Antero
Radicado: 23.001,33.33.001.2016.00496

QUINTO. Correr traslado a la sefiora SILVIA ELENA CORDERO, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Termino en el cual se suspendera el
proceso conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CGP.

SEXTO. Requerir a la demandante sefiora Maria de las Mercedes Baquero Lopez ylo
apoderado, para que suministre la direccién de notificacion de la vinculada sefiora SILVIA
ELENA CORDERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICAgl(')N POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°64 a las paries de |a
anterior providencia. Monteria, trece (13) de sepiiembre de
2Q319. Fijado alas 8 AM.
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Rama Judicial
Comsejo Superior de la Judicatura

Replblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCWHTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre doce {12) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2018-0081

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Petrona Ortega Avila

Demandado: Departamento de Cérdoba

OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede pasa el despacho a resolver sobre la procedencia
del recurso interpuesto y su estudio.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 24 de julio de 2019 esta judicatura resolvio aceptar la solicitud de
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda presentada por la parte
demandante, razén por la cual, se ordendé declarar terminado el proceso y en
consecuencia, se ordend archivar el expediente.

En atencion a esta decision, el apoderado de la parte demandante interpuso mediante
memorial allegado a este despacho el dia 26 de julio de 2019 Recurso de Apelacidn en
contra de la decisién contenida en la providencia de 24 de julio de 2019.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
contra que autos procede el recurso de apelaciéon cuando son proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Fl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.




Rad. No. 23.001.33,33.001.2018.00081 -2-

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 8, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas def
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rifan por el
procedimiento civil.” (Negrilla fuera del texto)

De conformidad con las normas que se traen a colacion, debe indicarse que procede el
recurso de apelacién en contra de la decisién contenida en el auto del 24 de julio de 2019,
razon por la cual, este despacho de conformidad con lo preceptuado en los articulo 236
y 243 de la Ley 1437 de 2011, procedera a conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por haber sido presentado y
sustentado oportunamente por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra el auto que acepto el desistimiento de las
pretensiones y declaro terminado el proceso de fecha 24 de julio de 2019, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del despacho, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia, efectuando el reparto a
través del sistema dispuesto para ello.

NOTIFiQU

LUIS ENRIQ

NOTIFICAgION POR ESTADOQ
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDCBA)

Monteria, 13 de septiembre de 2019 .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrnico
No. 064 _ alas 8:00 A.M. Elcual puede ser consultado en el
link  http:/Awww.ramajudicial. gov.co/web/fjuzgado-01-administrativo-

de-monteria/71 0
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Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00113

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maribel del Carmen Pico Petro

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa que la parte
demandada contesté la demanda y se corrid traslado secretarial de las excepciones
propuestas, encontrandose asi pendiente para fijar fecha de audiencia inicial, este
despacho se percata, que en el expediente reposa una reforma a la demanda presentada
por la pare actora previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrg
trasiado mediante notificacion por estado y por fa mitad del término inicial. Sin
embargo, si se flama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, 10s
hechos en que esfas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con fa demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante fa integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de junic de 2018,
razon por la cual el apoderado de la parte demandante procedidé a aportar la respectiva
consignacion de los gastos procesales, procediendo a la respectiva notificacidn a la parte
demandada.

La reforma de la demanda se presenté en la oportunidad legal correspondiente, esto es, el
11 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que el termino de traslado para la contestacion
de la demanda se vencié el dia 25 de febrerc de 2019, y los 10 dias de que trata la norma
en cita el 11 de marzo de la misma anualidad, por lo gue es evidente que el escrito
modificatorio de la demanda se presentd en tiempo. Mediante memorial visible a folios 61
a 89 del expediente, el demandante adiciona al acapite de pruebas documentales y solicita
que se tengan como tales los siguientes documentos:



1. C’opila de resolucién 0001485 de 2018 por la cual se autoriza el pago de prima
técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios administrativos con su
correspondiente liguidacion.

2. Copia de la resolucion 0001486 de 2015 por la cual se autoriza el pago de la prima
técnica por evaluacién de desempefio a los funcionarios administrativos con su
correspondiente liquidacion.

3. Copia oficio rad: 2014ER193652 dirigido al Secretario de Educacion Departamental
de Cordoba por parte del Ministerio de educacion Nacional.

De otro lado, se observa que la parte demandada presento la contestacion de la
demanda oportunamente, mediante memorial visible de folio 46 a 74 del expediente.

A su vez, en el expediente obra a folio 55 a 57 poder otorgado por la parte demandada
a la abogada Maria Angélica Sakr Berrocal, identificada con C.C N° 50.930.568 de
monter(a y tarjeta profesional N° 131.269 del C.S.J.

De lo anterior se concluye que es procedente admitir ia reforma de la demanda
presentada por la parte demandante y darle el tramite pertinente. En merito de lo
expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de monteria

RESUELVE

PRIMERO: admitir la reforma de la demandante nulidad y restablecimiento del derecho
presentada el 11 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido por la sefiora Maribel
Del Carmen Pico Petro, contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: corrase traslado de la reforma Departamento de Cordoba, por el término
de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzard a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de! presente proveido.

TERCERO: tener por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: reconocer personeria juridica a la Dra. Maria Angélica Sakr Berrocal, como
apoderada de la parte demandada en los términos y para los fines del poder conferido
a folios 55 a 57 del expediente.

NOTIFIQUESE /¥ CUMPLASE

. {
NOTIFICA[C!ON POR ESTADO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIL.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 13 — SEPTIEMBRE - 201¢ . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 064 a las 800 AM. El cual puede ser
consultado en el link
http. fwww ramajuciy [ (\’. juzgado-01-administrativo-
de-monteria/7 1 )Q@_
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“;-4 es el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite — Ofic. 408- Telefax 7814277

Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00114

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandante: Pedro Naranjo Hernandez

Demandado: Departamento de Cdrdoba.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa gue el termino
para contestar la demanda se encontraba vencido y el extremo pasivo no contest6 la
demanda, quedando asi pendiente para fijar fecha de audiencia inicial, este despacho se
percata que en el expediente reposa una reforma a la demanda presentada por la parte
actora previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de junio de 2018,
razén por la cual el apoderado de la parte demandante procedié a aportar la respectiva
consignacion de los gastos procesales, procediendo a la respectiva notificacion a la parte
demandada.

La reforma de la demanda se presentd en la oportunidad legal correspondiente, esto es, el
11 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que el termino de traslado para la contestacion
de la demanda se vencid el dia 25 de febrero de 2019, y los 10 dias de que trata la norma
en cita el 11 de marzo de la misma anualidad, por lo que es evidente que el escrito
modificatorio de la demanda se presentd en tiempo. Mediante memorial visible a folios 46
a 74 del expediente, el demandante adiciona al acapite de pruebas documentales y solicita
gue se tengan como tales los siguientes documentos:



1. Copia de resolucidén 0001485 de 2018 por la cual se autoriza el pago de prima
técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios administrativos con su
correspondiente liquidacion.

2. Copia de la resolucion 0001486 de 2015 por la cual se autoriza el pago de la prima
tecnica por evaluacién de desempefio a los funcionarios administrativos con su
correspondiente liquidacion.

3. Copia oficio rad: 2014ER 193652 dirigido al Secretario de Educacion Departamental
de Cérdoba por parte del Ministerio de educacion Nacional.

De ofro lado, se observa que la parte demandada presentd la contestacién de la
demanda oportunamente, mediante memorial visible de folio 46 a 74 del expediente.

A su vez, en el expediente obra a folio 55 a 57 poder otorgado por la parte demandada
a la abogada Ménica Patricia Petro Montes, identificada con C.C N° 50.927.364 de
monteria y tarjeta profesional N° 112.572 del C.S.J.

De lo anterior se concluye que es procedente admitir la reforma de la demanda
presentada por la parte demandante y darle el tramite pertinente. En merito de lo
expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de monteria

RESUELVE

PRIMERO: admitir la reforma de la demandante nulidad y restablecimiento del derecho
presentada el 11 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido por el sefior Pedro
Naranjo Hernandez, contra el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: corrase traslado de la reforma Departamento de Cérdoba, por el término
de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

TERCERO: reconocer personeria juridica a la Dra. Ménica Patricia Petro Montes,
como apoderada de la parte demandada en los términos y para los fines det poder
conferido a folios 75 a 79 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRJQUE OW PADILLA
z

NOTIFICLCI&N POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIL.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 13 —SEPTIEMBRE - 20198 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 064 a las 800 AM. El cual puede ser
consultado en el fink
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Rama Judicial JURISDICCION DE LO
- Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S ————— DE CORDOBA

Repubﬁm de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana - Tel 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accién: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00182
Ejecutante: Jader José Vitar

Ejecutado: Municipio de los Cordobas

I.  OBJETO DE ESTA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que el presente proceso se
encuentra pendiente para ordenar seguir adelante con le ejecucion

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho mediante proveido de fecha dieciocho (18) de julioc de 2018, libré
mandamiento de pago' a favor del sefior Jader José Vitar y en contra del Municipio
de los Cérdobas por valor de treinta y tres millones trecientos noventa y siete mil
setecientos cincuenta y seis pesos M/Cte ($33.397.756).

La anterior providencia, fue notificada de manera electrénica a la entidad ejecutada,
al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el dia dieciocho (18) de diciembre de 2018, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. Por su parte la Entidad ejecutada guardé silencio,

Ahora bien, los articulos 440 y 442 del C.G.P., los cuales son aplicables por remision
de los articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A. disponen lo siguiente sobre la presentacion
de excepciones de mérito por el ejecutado y la orden de seguir adelante la
ejecucion:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacion dentro del término seflalado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién del aufo que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allano a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion

! Folio 59



para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion def crédito y condenar en costas al ejecutado.

()

Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las
Siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas
con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
concifiacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. Ef beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptaré las medidas respectivas
para que el proceso continte o, si fuere ef caso, concedera al ejecutante un término
de cinco (8) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios.”

Ce acuerdo a la normatividad citada, es dable concluir que el ejecutado solamente
puede, presentar excepciones de mérito contra el mandamiento de pago que busca
el cumplimiento de la obligacién ahi contenida y el término de su interposicion es
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto que libra la orden de
apremio, por lo que, si las mismas no se presentan o se presentan fuera del término
legal, el Juez debe ordenar, mediante auto que no admite recurso, seguir adelante
con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, ordenando ademas la liquidacion del crédito y la condena
en costas al ejecutado.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que la Entidad ejecutada no
presenté escrito de contestacion de demanda, por tal razén, no obra prueba en el
plenario del cumplimiento de la obligacién ordenada en el mandamiento ejecutivo,
asi como tampoco, se observa la existencia de alguna causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado hasta la fecha, por lo que la obligacion clara, expresa y exigible
que dio lugar a la emisién del mandamiento de pago librado en contra del Municipio
de los Cérdobas se encuentra en firme.

Por aitimo, el despacho no condenara en costas al Municipio de Cérdobas, por no
encontrarse acreditado dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,;



RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar que una vez quede ejecutoriado este auto, cualquiera de las
partes del proceso presente la respectiva liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de
acuerdo a los sefialado en el mandamiento de pago. (Articulo 448 Numeral 1° del
Cédigo General del Proceso)

TERCERO: No condenar en costas a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS ENRI

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Moriteria, doce (12) de septiembre de 2019. El anterior auto se

notifica a las partes por Estado Electronico No. 64 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link

htip://www . ramajudicial.gov.co/webfiuzgade-01-administrativo-de-
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/A } Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 Cmse;o Supenor de la Judicatura CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO
- ————— DE CORDOBA

Repubhca de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana - Tel 7814277

Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.001.2016- 00182
Ejecutante: Jader José Vitar
Ejecutado: Municipio de los Cordobas

I. OBJETO DE LA DECISION

Pasa el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar’ efectuada por el
apoderado del ejecutante.

li. ANTECEDENTES

En fecha doce (12) de febrero hogafio el apoderado de la parte ejecutante solicito
la siguiente medida cautelar:

“Embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados por
la parte demandada Municipio de los Cérdobas, en las cuentas de los
bancos de la ciudad de Monteria, tales como: Banco de Bogota,
Bancolombia, Popular, Occidente y al Banco Agrario del Municipio de los
Cordobas’.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, el despacho realizar las siguientes:
Ill. CONSIDERACIONES

En lo referente a la solicitud de embargo de los dineros que la entidad demandada
tenga en las cuentas de los bancos antes mencionados, indica el despacho, que las
mismas son improcedentes de conformidad con lo establecido el articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012, la cual establece:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias
de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion. (...) Negrillas del despacho

I Folio 8 del cuaderno de medidas



Conforme a la norma citada, es claro que no procede el decreto de medidas
cautelares, toda vez que no se encuentra ejecutoriado la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE

NEGAR la solicitud de la medida cautelar solicitada por parte del ejecutante, por la
razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, doce (12) de septiembre de 2019, El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 64 a las 8:00 AM.
Ei cual puede ser consultado en el link

htto://www. ramajudicial. gov.co/webl/juzgado-01-administrativo-de-




Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSH ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Republica de Colombia _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2016-00523

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Tividad de Jesus Espinosa Delgado

Parte demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES

La sefiora Tividad Espinosa Delgado, a través de apoderado judicial instaura demanda a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la
reliquidacion de la pension reconocida a través de la Resolucion Mo. 07076 de 30 de abril de
2008, teniendo en cuenta el ingreso base de liquidacion en su Gtimo afio de servicios.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha nueve (09) de marzo de 2017, y la audiencia
inicial se llevé a cabo dia treinta (30} de octubre de 2018.

El dia seis (06) de febrero de 2019, se realiza audiencia de pruebas, cerrando el debate probatorio
y ordenando la presentacién de los alegatos por escrito de conformidad con lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

Encontrandose el proceso para dictar sentencia, encuentra el Despacho que de las certificaciones
allegadas como pruebas al proceso, se establece que la sefiora Tividad de Jesus Espinosa
Delgado, identificada con C.C.No. 25.842.615, trabajo en la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
como trabajadora oficial.

. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 104
establecié que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puablicas, o los particulares cuando
ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

( ..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y 1a seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico. ( ..)

Por el contrario, en su articulo 105, indicé que los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales estaran exceptuados del conocimiento de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

En el mismo sentido, el articulo 155 idem, que establece la competencia en asuntos de caracter
laboral de los jueces administrativos en primera instancia, dispuso:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. ( .).

Por su parte, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en materia de competencia
general, ha dispuesto lo siguiente:

"Articulo 20. Competencia General. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indiredamente en el contrato de trabajo.

.

Asi las cosas, en las controversias de caracter laboral habra de determinarse, en primer lugar, si
quién demanda tuvo la calidad de trabajador oficial o de servidor publico, a fin de establecer la
jurisdiccion competente para resolver el asunto.

Asimismo, encuentra el despacho que la E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté es una Empresa
Social del Estado cuyo regimen se encuentra regulado en el Capitulo Il de la Ley 100 de 1993,
en donde se establece que las personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado tendran
el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, estos ultimos, definidos segln el
articulo 26 de la Ley 10 de 1990", como aquellas personas que desempefian cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, 0 de servicios generales, en las
mismas instituciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la sefiora TIVIDAD DE JESUS ESPINOSA
DELGADO laboro para la E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté desde el dia 01 de enero de 1978
hasta 31 de marzo de 2000, desempefiando el cargo de auxiliar de servicios generales,
trabajadora oficial, tal como consta en las pruebas arrimadas al proceso.

De lo anterior se desprende que atendiendo a la calidad que ostenta la demandante, esto es,
trabajador oficial, el conocimiento del asunto corresponde a la justicia ordinaria laboral.

Motivo por el cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1682 del C.P.A.C A, se declarara la falta
de jurisdiccion para conocer el presente asunto y en consecuencia se dispondra su remisién a
los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria - Reparto- para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdicciéon para conocer el presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente con sus distintos anexos a la Oficina de Apoyo Judicial de esta
ciudad, previa las anotaciones de rigor, para que sea repartido a los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria, Conforme a las razones expuestas.

NOTIF

LUIS ENRIQ

' Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones.

* Articulo 168. Falta de jurisdiccion y competencia. En caso de falta de jurisdiccion y competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remisién.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°64 a las partes de la
anterior providencia. Monteria, trece (13) de septiembre de
2019. Fijado a las 8 A.M.
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