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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 6° N° 61- 44 — Edificio Elite — Ofic. 408- Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00700

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hipdlito Miguel Daza Pefiates

Demandado: Departamento de Cérdoba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar con
el tramite del medio de control de la referencia, se procederd de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE

1. Fijar el dia martes diez (10) de septiembre del afio 2019 a las 8:30 a.m. para ilevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia de
obligatoria asistencia para los apoderados judiciales de las partes.

2. Requerir al Departamentoc de Codrdoba para que allegue el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso. El incumplimiento de esta obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionaric encargado de ello. (Paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA).

3. Por secretaria, notifiquese a las partes y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, |la presente providencia por estado electrénico de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

4. No tener por contestada la demanda por parte del Departamento de Cordoba por
haberse presentado extemporaneamente.

5. Reconocer personeria juridica al abogado JORGE CADAVID JALLER como
apoderado del Departamento de Cordoba, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 55 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q f
(Lfbla 2
ARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 22 — marzo — 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 018 a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http /iwww. ramajudicial.goy, i o-01-administrativo-de-

monteriai71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 - Edificio Elite — Oficina 408- Teiefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajuuicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2018-00259

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Doris Beatriz Vergara Otero

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Conforme a la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 04 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitio la presente demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de febrero de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, se
formularon observaciones a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora
subsanara las falencias en el término de diez (10) dias, como quiera que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante escrito visible a folios 58 a 65 del expediente radicado en este despacho el dia 13 de
febrero del mismo afio, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio del 04 de febrero de 2019, por lo que se hace necesario establecer la
procedencia del mismo.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos que no sean
susceptibles de recurso de apelacién.

A su vez, el articulo 243 ibidem sefiala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencitn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio, se concluye que la providencia recurrida solo es susceptible del recurso
de reposicién, no obstante, debe el despacho determinar si dicho recurso fue interpuesto en la
oportunidad legal correspondiente, en este sentido, el articulo 302 del Codigo General del
Proceso establece que: ‘fas providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
noftificadas, cuando no sean impugnadas 0 no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
gfecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos’”.

Pues bien, observa el despacho que la providencia recurrida es decir el auto inadmisorio de fecha
04 de febrero de 2019, fue notificado por estado y correo electrénico el dia 05 de febrero de la
misma anualidad, los tres (03) dias de ejecutoria de dicha providencia deben contarse a partir
del 06 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha notificacion, lo que conlleva a que la parte
demandante tenia hasta el 08 de febrero para interponer el recurso de reposicion, sin
embargo, segun sello de recibido obrante a folio 60 del expediente, se constata que este fue
presentado el dia 13 de febrero de 2019, ante lo cual, debe el despacho en vista de la
extemporaneidad con la que fue presentado, proceder con el rechazo del mismo.

Por otro lado, las falencias que se ordenaron subsanar, corresponden a que el apoderado judicial
no acompané con la demanda “/a impresion del buzén de entrada de la cuenta de comeo
electronico donde fue recibida fa notificacion del acto demandado el Oficio DS. SRANOC.GSA-04
No. 000338 de fecha 11de diciembre de 2017, esto con el fin de determinar si el recurso de
apelacion fue interpuesto dentro del término de ley”. Igualmente se “solicito allegar la constancia
de envio o recibido del recurso de apelacién interpuesto contra dicho acto administrativo, cuya
presunta desatencion origino el acto ficto negativo del cual se pretende su nulidad”. Por dltimo
se le requirio, para que “aclarara cual es la contestacion del derecho de peticion de fecha 02 de
enero de 2018 que se relaciona en el numeral 4° acapite de pruebas”

Pues bien, revisado el expediente, da cuenta el despacho que junto con el memorial mediante el
cual se interpone el recurso de reposicién objeto del presente asunto, el apoderado de la parte
actora allega los documentos requeridos para la correspondiente subsanacion ce la demanda,
tales como la constancia de notificacion’ del Oficio DS.SRANQOC.GSA-04 No. 000338 de fecha
11 de diciembre de 2017, la aclaracion de que la respuesta del derecho de petici¢ n corresponde
a este mismo acto administrativo Qficio DS. SRANOC.GSA-04 No. 000338.

Ahora, conrelacion a la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra
dicho acto administrativo, se allega copia simple visible a folio 62 del expediente donde se
evidencia un cédigo de barra de ventanilla tnica de correspondencia — cérdoba, dicho documento,
aun no le brinda certeza a este despacho de que el recurso de apelacién incoade contra el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000338y del cual a su vez se origina el acto ficto negetivo demandado
fue presentado dentro del término legal. Pese a lo anterior, considera esta Unidad Judicial que es
procedente la admisién de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta aue los yerros por
los cuales inicialmente fue inadmitida la demanda, pueden ser saneados o subs anados dentro de
las distintas etapas procesales, y por ende puede el despacho en uso de si. facultad oficiosa,
requerir si lo considera necesario, los documentos o pruebas que sean pertin :ntes.

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la admir istracion de justicia,
y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, considera este despact o proceder a admitir
la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 de' C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circui'o de Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar por Extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Doris Beatriz Vergara Otero contra la Nacién
— Fiscalia General de la Nacién.

3. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de

! Constancia visible a folio 61 del expediente.
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conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial | Administrativo
de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

Notificar por estado el presente proveido al demandante.

. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco Agrario
de Colombia, numero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por &l
juzgado hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 — MARZO - 2019 . El anterior auto se
notifica & las partes por Estado Electrénico No. 018 a las
800 AM El cual puede ser consultado en el link
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Cra. 6 N° 61- 44 — Edificio Elite — Oficina 408- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2018-00340

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alex José Castellancs Galvan

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Conforme a la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse scbre el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 04 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitié la presente demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de febrero de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, se
formularon observaciones a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora
subsanara las falencias en el término de diez (10) dias, como quiera que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante escrito visible a folios 57 a 66 del expediente radicado en este despacho el dia 13 de
febrero del mismo afio, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio del 04 de febrero de 2019, por lo que se hace necesario establecer la
procedencia del mismo.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del cédigo de procedimiento administrativo y de o contencioso administrativo
sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos que no sean
susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem sefiala que los autos susceptibles de apelacién y proferidos en la
misma instancia por 1os jueces administrativos son:

“1. EI que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacalo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio, se concluye que la providencia recurrida solo es susceptibie del recurso
de reposicion, no obstante, debe el despacho determinar si dicho recurso fue interpuesto en la
oportunidad legal correspondiente, en este sentido, el articulo 302 del Cdédigo General del
Proceso establece que: “las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”.

Pues bien, observa el despacho que la providencia recurrida es decir el auto inadmisorio de fecha
04 de febrero de 2019, fue notificado por estado y correo electronico el dia 05 de febrero de la
misma anualidad, los tres (03} dias de ejecutoria de dicha providencia deben contarse a partir
del 06 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha notificacién, lo que conlleva a que la parte
demandante tenia hasta el 08 de febrero para interponer el recurso de reposicion, sin
embargo, segun sello de recibido obrante a folio 62 del expediente, se constata que este fue
presentado el dia 13 de febrero de 2019, ante lo cual, debe el despacho en vista de la
extemporaneidad con la que fue presentado, proceder con el rechazo del mismo.

Por otro lado, las falencias que se ordenaron subsanar, corresponden a que el apoderado judicial
no acompand con la demanda “la impresién del buzon de entrada de la cuenta de correo
electrénico donde fue recibida la notificacion del acto demandado el Oficio DS.SRANOC.GSA-04
No. 000345 de fecha 11 de diciembre de 2017, Tampoco se acompafié con la demanda
constancia fehaciente e idénea de la notificacion del acto demandado contenido en el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000393 de fecha 19 de diciembre de 2017. Igualmente se “solicité
aflegar la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000393, cuya presunta desatencion origino el acto ficto negativo del
cual se pretende su nulidad”. Por ultimo se le requirid, para que “aclarara cual es la contestacion
del derecho de peticién de fecha 02 de enero de 2018 que se relaciona en el numeral 4° acapite
de pruebas”

Pues bien, revisado el expediente, da cuenta el despacho que junto con el memorial mediante el
cual se interpone el recurso de reposicion objeto del presente asunto, el apoderado de la parte
actora allega los documentos requeridos para la correspondiente subsanacién de la demanda,
tales como la constancia de notificacién del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000345 de fecha 11
de diciembre de 2017, la constancia de notificacion del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000393",
y la_aclaracidén de que la respuesta del derecho de peticion corresponde a los dos actos
administrativos anteriormente mencionados, tal y como se evidencia en la_constancia recibido
visible a folio 63 del expediente.

Ahora, con relacion a la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra
dicho acto administrativo DS.SRANOC. GSA-04 No. 000393, se ailega copia simple visible a folio
64 del expediente donde se evidencia un cadigo de barra de ventanilla unica de correspondencia
— cérdoba, dicho documento, aun no le brinda certeza a este despacho de que el recurso de
apelacién incoado contra dicho acto y del cual a su vez se origina el acto ficto negativo
demandado fue presentado dentro del término legal. Pese a lo anterior, considera esta Unidad
Judicial que es procedente la admisién de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que
los yerros por tos cuales inicialmente fue inadmitida, pueden ser saneados o subsanados dentro
de las distintas etapas procesales, y por ende puede el despacho en uso de su facultad oficiosa,
requerir si lo considera necesario, los documentos o pruebas gue sean pertinentes.

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
y del derecho a obtener una tutela judiciail efectiva, considera este despacho proceder a admitir
la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar por Extemporéaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

! Constancias visibles a folio 63 del expediente.
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. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Alex José Castellanos Galvan contra la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion.

Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial | Administrativo
de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

Notificar por estado el presente proveido al demandante.

. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articuio 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 det Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacioén constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco Agrario
de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
juzgado hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ot Dt

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 — MARZO - 2019 . E! anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 018 alas
8:00 AM. E! cual puede ser consultade en el link
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite — Oficina 408- Telefax 7814277
Correc Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2018-00278

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Richard Enrique Marquez Sotelo
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Conforme a la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 04 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitié la presente demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de febrero de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, se
formularon observaciones a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora
subsanara las falencias en el término de diez (10) dias, como quiera que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante escrito visible a folios 66 a 73 del expediente radicado en este despacho el dia 13 de
febrero del mismo afio, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio del 04 de febrero de 2019, por lo que se hace necesario establecer la
procedencia del mismo.

CONSIDERACIONES

E! articulo 242 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos que no sean
susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem sefiala que los autos susceptibles de apelacién y proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacalto en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de ferceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

8. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio, se concluye que la providencia recurrida solo es susceptible del recurso
de reposicion, no obstante, debe el despacho determinar si dicho recurso fue interpuesto en la
oportunidad legal correspondiente, en este sentido, el articulo 302 del Cddigo General del
Proceso establece que: “las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las_ que sean proferidas por fuera de audiencia quedan efecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”.

Pues bien, observa el despacho que la providencia recurrida es decir el auto inadmisorio de fecha
04 de febrero de 2019, fue notificado por estado y correo electrénico el dia 05 de febrero de la
misma anualidad, los tres (03) dias de ejecutoria de dicha providencia deben contarse a partir
del 06 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha notificacién, lo que conlleva a que la parte
demandante tenia hasta el 08 de febrero para interponer el recurso de reposicién, sin
embargo, segun sello de recibido obrante a folio 68 del expediente, se constata que este fue
presentado el dia 13 de febrero de 2019, ante lo cual, debe el despacho en vista de la
extemporaneidad con la que fue presentado, proceder con el rechazo del mismo.

Por otro lado, las falencias que se ordenaron subsanar, corresponden a que el apoderado judicial
no acompano con la demanda “/a impresion del buzén de entrada de la cuenta de correo
electronico donde fue recibida la notificacion del acto demandado el Oficio DS. SRANOC.GSA-04
No. 000251 de fecha 09 de noviembre de 2017. Tampoco se acompafié con la demanda
constancia fehaciente e idonea de la notificacion del acto demandado contenido en el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000347 de fecha 11 de diciembre de 2017. Igualmente se “solicité
allegar la constancia de envio o recibido del recurso de apelacién interpuesto contra el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000251, cuya presunta desatencion origino el acto ficto negativo def
cual se pretende su nulidad”. Por dltimo se le requirid, para que “aclarara cual es la contestacion
del derecho de peticién de fecha 02 de enero de 2018 que se relaciona en el numeral 4° acépite
de pruebas”

Pues bien, revisado el expediente, da cuenta el despacho que junto con el memorial mediante el
cual se interpone el recurso de reposicion objeto del presente asunto, el apoderado de la parte
actora allega los documentos requeridos para la correspondiente subsanacion de la demanda,
tales como la constancia de notificacién' del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000251 de fecha
08 de noviembre de 2017 /a constancia de notificacion del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No.
000347%, y la aclaracién de _que la respuesta del derecho de peticién corresponde al acto
administrativo Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000347.

Ahora, con relacion a la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra
el acto administrativo_Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000251, se allega copia simple visible a
folio 73 del expediente donde se evidencia una firma de recibido de fecha 18 de diciembre de
2017, recurso que a su vez, origina al acto ficto negativo del cual se pretende su nulidad, por tal
motivo, considera esta Unidad Judicial que es procedente la admisién de la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que los yerros por los cuales inicialmente fue inadmitida la
demanda han sido subsanados.

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia,
y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, considera este despacho proceder a admitir
la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del C.P.A.C A

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar por Extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Richard Enrique Marquez Sotelo contra la
Nacioén — Fiscalia General de la Nacién.

! Constancia visible a folio 69 del expediente.
2 Constancia visible a folio 70 del expediente.
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. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion — Fiscalia

General de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 det Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial | Administrativo
de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

Notificar por estado el presente proveido al demandante.

Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de trasiado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Ordenar a la parte actora gue dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de!
presente proveido deposite la suma de treinta mit pesos ($30.000.00) en el Banco Agrario
de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
juzgado hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. - ~ ! < ;
Z,b/ h'J'L—n— g Zorez O (-

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)}

Monteria, 22 - MARZO - 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No. 018 alas
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/7 1 .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 - Edificio Elite — Oficina 408- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2018-00307

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Eder Lépez Garcia

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Conforme a la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre e
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 04 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitié la presente demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de febrero de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, se
formularon observaciones a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora
subsanara las falencias en el término de diez (10) dias, como quiera que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante escrito visible a folios 66 a 73 del expediente radicado en este despacho el dia 13 de
febrero del mismo afo, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio del 04 de febrero de 2019, por lo que se hace necesario establecer la
procedencia del mismo.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
sefiala que el recurso de reposicion procede, entre ofros, contra los autos que no sean
susceptibles de recurso de apelacién.

A su vez, el articulo 243 ibidem sefiala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sofo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de ferceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio, se concluye que la providencia recurrida solo es susceptible del recurso
de reposicion, no obstante, debe el despacho determinar si dicho recurso fue interpuesto en la
oportunidad legal correspondiente, en este sentido, el articulo 302 del Cédigo General del
Proceso establece que: “las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas ¢ no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
gfecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto fos
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”.

Pues bien, observa el despacho que la providencia recurrida es decir el auto inadmisorio de fecha
04 de febrero de 2019, fue notificado por estado y correo electrénico el dia 05 de febrero de la
misma anualidad, los tres (03) dias de ejecutoria de dicha providencia deben contarse a partir
del 06 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha notificacién, lo que conlleva a que la parte
demandante tenia hasta el 08 de febrero para interponer el recurso de reposicion, sin
embargo, segun sello de recibido obrante a folio 68 del expediente, se constata que este fue
presentado el dia 13 de febrero de 2019, ante lo cual, debe el despacho en vista de la
extemporaneidad con la que fue presentado, proceder con el rechazo del mismo.

Por otro lado, las falencias que se ordenaron subsanar, corresponden a que el apoderado judicial
no acompaind con la demanda “/a impresion del buzon de entrada de la cuenta de correo
electronico donde fue recibida la notificacion del acto demandado el Oficio DS.SRANOC.GSA-04
No. 000308 de fecha 22 de noviembre de 2017. Tampoco se acompafié con la demanda
constancia fehaciente e idonea de la notificacion del acto demandado contenido en el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000353 de fecha 11 de diciembre de 2017. Igualmente se “solicitd
allegar la constancia de envio o recibido def recurso de apelacion interpuesto contra el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000308, cuya presunta desatencion origino el acto ficto negativo del
cual se pretende su nufidad”. Por Ultimo se le requirid, para que “aclarara cual es la contestacion
del derecho de peticion de fecha 02 de enero de 2018 que se relaciona en el numeral 4° acépite
de pruebas”

Pues bien, revisado el expediente, da cuenta el despacho que junto con el memorial mediante el
cual se interpone el recurso de reposicién objeto del presente asunto, el apoderado de la parte
actora allega los documentos requeridos para la correspondiente subsanacion de la demanda,
tales como la constancia de notificacidn' del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000353 de fecha
11 de diciembre de 2017./a constancia de_notificacién del Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No.
000308, y la aclaracién de gue la respuesta del derecho de peticion corresponde al acto
administrativo Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000353.

Ahora, con relacion a la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra
el acto administrativo_Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000308, se allega copia simple visible a
folio 73 del expediente donde se evidencia una firma de recibido de fecha 18 de diciembre de
2017, recurso que a su vez, origina al acto ficto negativo del cual se pretende su nulidad, por tal
motivo, considera esta Unidad Judicial que es procedente la admision de la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que los yerros por los cuales inicialmente fue inadmitida la
demanda han sido subsanados.

Asi las cosas, ante tal situacidn y en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia,
y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, considera este despacho proceder a admitir
la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar por Extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2, Admitir ta demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Luis Eder Lopez Garcia contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion.

| Constancia visible a folic 69 del expediente.
2 Constancia visible a folio 70 del expediente.
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Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial | Administrativo
de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

Notificar personalmente e! presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 def
Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

Notificar por estado el presente proveido al demandante.

Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado gue el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco Agrario
de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 11580, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
juzgado hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

L/;;gcacrgizariﬁl’.

ARTHA LIGIA ZARATE ORTI

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Monteria, 22 — MARZO - 2019 . E} anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No.____ 018 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite — Ofic. 408- Telefax 7814277
Correo Electrénico admQ1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00015

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Demandante: Ana Maria Rodriguez Guerra

Demandado: E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el despacho a resolver sobre
la reforma a la demanda presentada por la parte actora previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Arficulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nolificara personalmente y se les correra
frasiado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a fas pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda iniciaf’.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 04 de mayo de 2017,
razén por la cual el apoderado de la parte demandante procedid a aportar la respectiva
consignacién de los gastos procesales, la reforma de la demanda se presentd en la
oportunidad legal correspondiente, esto es, el 18 de febrero de 2019, teniendo en cuenta
que el termino de traslado para la contestacién de la demanda se vencio el dia 06 de febrero
de 2019, y los 10 dias de que trata la norma en cita el 20 de febrero de la misma anualidad,
por lo que es evidente que el escrito modificatorio de la demanda se presentd en tiempo.
Mediante memorial visible a folics 117 a 127 del expediente, el demandante adiciona al
acapite de pruebas documentales y solicita que se tengan como tales los siguientes
documentos:

1. Certificado laboral expedido por ei jefe de recursos humanos donde consta que mi
poderdante presto sus servicios desde el 05 de mayo de 2013 hasta el 30 de julio
de 216.

2. Autorizacion para prestar los servicios de apoyo a la gestion y monitoreo de las

jornadas de vacunacion.

Acta de inicio de contratos de prestacion de servicios.

Contrato de prestacion de servictos del afio 2015.

Manual especifico de funciones donde se detallan las labores de auxiliar de

enfermeria.

o b w



Igualmente, se reforma el acapite de prueba testimonial, reemplazandose al sefior
IGNACIO VIDAL PALOMINO por la sefiora CARMEN CECILIA MORELO CARVAJAL, para
que sea esta ultima |la encargada de rendir testimonio dentro de la presente demanda.

De lo anterior se concluye que es procedente admitir la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada el 18 de febrero de 2019, dentro del proceso promovido por la sefiora Ana Maria
Rodriguez Guerra contra la E.S.E. Camu de Puerto Escondido.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma a la E.S.E. Camu de Puerto Escondido, por el
término de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del presente proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2, (=S
ARTHA LIGIA ZARATE ORTI
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 — MARZO — 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No.___ 018 a las
8:.00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/webi] -01-administrativo-de-
monteriaf71
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 = Edificio Elite — Ofic. 408- Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2016.00288

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Deimer Hernandez Martinez Y Otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho indica que mediante auto proferido
dentro de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 07 de febrero de 2019, se ordend
que con destino al proceso se allegara por parte del Centro de Servicios Judiciales Penales
de la Ciudad de Monteria, la certificacion del nombre de la persona que asumio la defensa
técnica del sefor DEIMER DAVID HERNANDEZ MARTINEZ, en el proceso penal con
radicado No. 230016001015201402017600, proceso dentro del cual, mediante audiencia
de fecha 19 de agosto de 2015, llevada a cabo por el Juzgado Primero Penal dei Circuito
de Monteria, se decretd la preclusion de investigacion a favor de dicha persona.

Ahora bien, teniendo en cuenta, que los documentos allegados fueron ordenados por auto
proferido dentro de la audiencia de pruebas celebrada el dia 07 de febrero de 2019, enla
que ademas se decretd el cierre debate probatorio, en aras de imprimirle celeridad al
presente tramite y conceder a las partes la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
y contradiccidon respecto de la prueba documental recaudada de manera escrita, esta
unidad judicial, corre traslado de la prueba documental recaudada que reposa en el
expediente a folio 362 por el término de tres (3) dias, para que las partes se pronuncien al
respecto si lo consideran pertinente.

Vencido el término concedido, el expediente entrara al despacho para fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de pruebas, a efectos de que se cierre del periodo probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- , B

MARTHA LIGIA ZARTAE ORTIZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 - MARZO - 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No.__ 018 alas
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http:/fwww.ramajudici j =01 inistrativo-de-
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Monteria 21 de marzo de 2019
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal
Administrativo de Cordoba. Provea.

NN

Aura El‘i\s;%[tr{oy CTuz S““‘"
Secretaria

y % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana

Correo Electronico admQ1mon@cendo].ramaijudicial.gov.co

Monteria, veintiuno (21) de marzo del Dos Mil Diecinueve (2019).

Clase de Proceso: Incidente Desacato

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00019

ACCIONANTE: DIANA PAOLA GOMEZ PADILLA

ACCIONADO: COMFACOR EPS — SECRETARIA DE SALUD DE CORDOBA

Vista la nota secretarial que precede, se observa que mediante providencia del 1°
de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cordoba resolvio, revocar el auto
proferido por este despacho el 6 de febrero de 2019 y en consecuencia ordeno
rehacer el tramite incidental.

Por ser consecuente el juzgado;
DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto en Consulta por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, que en providencia de 1° de marzo de 2019, revocé la sentencia
proferida por este despacho el 6 de febrero de 2019 y en consecuencia ordend
rehacer el tramite incidental.

2. En consecuencia ejecutoriado este proveido, continuar con el tramite
pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R f /
'H‘((-ng:' a" i .‘“‘
THA LIGIA ZARATE ORTI

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 — MARZQO - 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 018 alas
8:00 AM. El cual puede ser consuitado en el link

http:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

monteria/7 1 m RY\_T \ \
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite ~ Cficina 408- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm0tmon@cendoj.ramajudicial gov.co

Monteria, marzo veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: No. 23.001.33.33.001.2018-00341

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmelo Alfonso Villadiego del Toro
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidon

Conforme a la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 04 de febrero de 2019, mediante el cual se inadmitié la presente demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha cuatro (04) de febrero de 2019, proferido por esta Unidad Judicial, se
formularon observaciones a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora
subsanara las falencias en el término de diez (10) dias, como quiera que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Mediante escrito visible a folios 56 a 63 del expediente radicado en este despacho el dia 13 de
febrero del mismo afio, el apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion
contra el auto inadmisorio del 04 de febrero de 2019, por lo que se hace necesario establecer la
procedencia del mismo.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
sefala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos que no sean
susceptibles de recurso de apelacién.

A su vez, el articulo 243 ibidem sefiala que 10s autos susceptibles de apelacion y proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio, se concluye que la providencia recurrida solo es susceptible del recurso
de reposicién, no obstante, debe el despacho determinar si dicho recurso fue interpuesto en la
oportunidad legal correspondiente, en este sentido, el articulo 302 del Cédigo General del
Proceso establece que: “las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos ¢ han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”.

Pues bien, observa el despacho que la providencia recurrida es decir el auto inadmisorio de fecha
04 de febrero de 2019, fue notificado por estado y correo electrénico el dia 05 de febrero de la
misma anualidad, los tres (03) dias de ejecutoria de dicha providencia deben contarse a partir
del 06 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha notificacién, lo que conlleva a que la parte
demandante tenia hasta el 08 de febrero para interponer el recurso de reposicién, sin
embargo, segun sello de recibido obrante a folio 58 del expediente, se constata que este fue
presentado el dia 13 de febrero de 2019, ante lo cual, debe el despacho en vista de la
extemporaneidad con la que fue presentado, proceder con el rechazo del mismo.

Por otro lado, las falencias que se ordenaron subsanar, corresponden a que el apoderado judicial
no acompafo con ia demanda “la impresidn del buzén de entrada de la cuenta de correo
electronico donde fue recibida la notificacion del acto demandado ef Oficio DS.SRANOC.GSA-04
No. 000340 de fecha 11 de diciembre de 2017, esto con el fin de determinar si el recurso de
apelacion fue interpuesto dentro del término de ley”. Igualmente se “solicito allegar la constancia
de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra dicho acto administrativo, cuya
presunta desatencion origino el acto ficto negativo del cual se pretende su nufidad”. Por dltimo
se le requirio, para que “aclarara cual es la contestacion del derecho de peticion de fecha 02 de
enero de 2018 que se relaciona en el numeral 4° acapite de pruebas”

Pues bien, revisado el expediente, da cuenta el despacho que junto con el memorial mediante el
cual se interpone el recurso de reposicién objeto del presente asunto, el apoderado de la parte
actora allega los documentos requeridos para la correspondiente subsanacién de la demanda,
tales como la constancia de notificacion' de| Oficio DS.SRANOC.GSA-04 No. 000340 de fecha
11 de diciembre de 2017, la aclaracién de que la respuesta def derecho de peticidon corresponde
a este mismo acto administrativo Oficio DS. SRANQOC.GSA-04 No. 000340.

Ahora, con relacidn a la constancia de envio o recibido del recurso de apelacion interpuesto contra
dicho acto administrativo, se allega copia simple visible a folio 60 del expediente donde se
evidencia un cédigo de barra de ventanilla unica de correspondencia — cérdoba, dicho documento,
aun no le brinda certeza a este despacho de que el recurso de apelaciéon incoado contra el Oficio
DS.SRANOC.GSA-04 No. 000340y del cual a su vez se origina el acto ficto negativo demandado
fue presentado dentro del término legal. Pese a lo anterior, considera esta Unidad Judicial que es
procedente la admisién de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que los yerros por
los cuales inicialmente fue inadmitida la demanda, pueden ser saneados ¢ subsanados dentro de
las distintas etapas procesales, y por ende puede el despacho en uso de su facultad oficiosa,
requerir si lo considera necesario, los documentos o pruebas que sean pertinentes.

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia,
y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, considera este despacho proceder a admitir
la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar por Extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en |a parte considerativa de esta providencia.

2. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Carmelo Alfonso Villadiego del Toro contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

3. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de

! Constancia visible a folio 59 del expediente.
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conformidad con io establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial | Administrativo
de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013.

Notificar por estado el presente proveido al demandante.

. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) en el Banco Agrario
de Colombia, nimero de cuenta 427030018226 Convenio 115680, para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
juzgado hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT R

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 - MNARZO - 2019 . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No. 018 a las
800 AM, El cual puede ser consultado en el link

http:/Avww . ramajud E:ial.gcqf.colwebljuzgado-m-administralivo-de-

monteria/71 e —
N
AURA Eu%ecrg i:c\Y‘:Ruz\
| I
L




Monteria 21 de marzo de 2019
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal
Administrativo de Cdrdoba. Provea.

3 [AY e

i
Aura Elisa’Port

Secretaria

m, . Rama Judicial
Conse]o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintiuno (21) de marzo del Dos Mil Diecinueve (2019).

Clase de Proceso: Incidente de Desacato

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00505

Demandante: Daniel José Pérez Ensuncho, Rafael Emiro Buelvas paredes y Gloria Ester
Sandoval Sotelo

Demandado: Secretaria de Educacién de Monteria — Fiduciaria La Previsora

Vista la nota secretarial que precede, el juzgado;
DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que en providencia del 4 de marzo de 2019, Revoca la
sentencia proferida por este despacho el dia 15 de febrero de! 2019.

2. En consecuencia, ejecutoriada la anterior decision, archivese el expediente previo las
anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lp(ﬁ“’(*ﬂg 2‘-*‘90 \\

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 — Marzo - 2019 . Ei
anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 018 alas 8:00 A M. Elcual puede ser consultado
en el link http://www ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-01-
administrativoqfle-monteria/7 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Cra 6 No. 61-44 Edificio Elite, oficina 408 Barrio La Castellana- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

r Monteria, veintiuno (21) de marzo dos mil diecinueve (2019) J

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00428

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Rut Ester Bautista Galvan — Rosmirys Isaza Sierra
Demandado: ESE Hospital San José de San Bernardo del Viento

Las sefioras Rut Ester Bautista Galvan y Rosmirys Isaza Sierra, a través de apoderada
judicial, instaura demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la ESE Hospital San José de San Bernardo
del Viento, con el fin de que se declare la existencia de un contrato laboral entre las
demandantes y entidad demandada y con ello se les reconozca el pago la liquidacion y
prestaciones sociales a las que tienen derecho.

CONSIDERACIONES

La demanda contiene la acumuiacién de pretensiones de dos (02) personas quienes solicitan la
deciaracion de la existencia de un contrato laboral entre ias demandantes y la entidad demandada

El articulo 165 del C.P.A.C A, respecto de la acumulacion de pretensiones sefal lo siguiente:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nufidad y cualesquiera otra, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
Al respecto el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “A”, mediante providencia del
dieciocho (18) de octubre de 2007, radicado nimero 13001-23-31-000-2004-00979-01 (7865-05)
al estudiar una situacién similar, manifesté:

“Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos administrativos, éstos

producen efectos individuales para cada uno de los actores, por fo que no puede decirse
gue sus pretensiones tengan una causa comun: tampoco existe dependencia entre las
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pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso
deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas sin relacién
alguna entre si.

Asi mismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la administracion es
particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y generan
derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas
normas, no significa que exista unidad, pues la causa de la pretension la integran los
hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la relacién
sustancial debatida.

Pero ademas existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar tienen
connotacion diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicio y demds circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no es
el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones de un mismo
proceso..."

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia transcrita, se tiene que el caso bajo estudio se
encuentra frente a una indebida acumulacion, como quiera que la relacion laboral de cada uno
de los demandantes es independiente y auténoma para con la entidad demandada, asi mismo,
las pretensiones corresponden a montos diferentes, por tanto las circunstancias laborales de los
demandantes, pueden presentar variaciones relevantes para el objeto de la Litis. Por lo anterior,
correspondera al apoderado desacumular la presente demanda, individualizando los documentos
correspondientes a cada demandante, ademas que debera realizar el respectivo desgiose de
poderes.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, esta unidad judicial, continuara en conocimiento
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Rut Ester
Bautista Galvan, primera de las demandante en el libelo introductor bajo el radicado ya
establecido.

Con relacion a la otra demandante la sefiora Rosmirys Isaza Sierra, se ordenara el desglose de
los documentos que sirvan de sustento a este; para que pueda radicar en la oficina judicial de los
juzgados administrativos nueva demanda en forma independiente, teniéndose como fecha de
presentacion de las mismas el dia 5 de octubre de 2018, para lo cual, se le otorga el termino de
diez (10) dias contados a partir de |a ejecutoria del presente auto al apoderado del demandante,
para que retire los anexos o documentos que le correspondan a este y dentro de este término
proceda a presentar la respectivas demanda ante la oficina judicial de la ciudad de Monteria.

En lo que respecta a la demanda presentada por la sefiora Rut Ester Bautista Galvan, observa el
despacho que no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, por lo que se procede a su inadmision por las siguientes razones:

El articulo 162 del C.P.A.C.A indica que Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y confendra:

Numeral 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Consecuente a esto se observa que en el petitorio del libelo accionador no se avizora pretension
alguna encaminada a la nulidad de algun acto administrativo, tal como se indica en el
articulo 163 de la misma obra que a continuacidn se cita: Individualizacion de las
pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un aclo administrativo _este se debe
individualizar con toda precisién. (Subrayado del despacho) Asi las cosas es de relevancia para
esta Unidad Judicial se individualice el acto acusado que se pretenda -anutar y que en
consecuencia de ello se originara el respectivo restablecimiento del derecho, todo lo anterior en
el acapite de las pretensiones.

E Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, en el articulo
previamente citado anota en su numeral cuarto dispone lo siguiente:
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 22 de Marzo de 2019 . El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._018 a las 8:00 AM. Ei
cual puede ser consultado en el link
http:/fwww.ramajudicial.go i do-01-administrativo-
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Numeral 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se lrale de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse
ef concepto de su violacion.

Respecto a lo anterior, observa esta Judicatura gue la demanda en estudio, a pesar que figura
un acapite de “DERECHO”, donde se establecen normas laborales, en tratandose de la
impugnacién de un acto administrativo precisa la norma que se debe indicar las normas que han
sido violadas explicandose el concepto de su violacién, lo cual no se observa resefiado en el
libelo introductorio.

Por otra parte el numeral 6 del articulo precitado indica:

Numeral 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

Teniendo en cuenta lo anterior se observa también que |la estimacién razonada de la cuantia no
se encuentra descrita en un acapite especifico, sino que se encuentra relacionada dentro de las
pretensiones’ no siendo este el acapite para ello.

Asi mismo, el numeral 7 del articulo 162, indica que la demanda debera contener:

Numeral 7. £l lugar y direccion donde fas partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

En punto a lo anterior, esta Unidad Judicial ha observado que en el acapite de notificaciones? del
libelo introductoric no se precisa la direccion exacta de la parte demandante, cifiéndose
unicamente a indicar el nombre del barrio donde reside sin aportar la nomenclatura del domicilio,
siendo esta informacion necesaria para una debida notificacién personal.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

1. Autorizar el desglose de los documentos que sirvan de sustento para que la sefiora
Rosmirys Isaza Sierra presente nueva demanda de manera individual, en la cual se tendra
como fecha de presentacion el dia 05 de octubre de 2018, para tal diligencia se le otorga
el termino de diez (10) dias en los cuales el apoderado judicial debera retirar los anexos
de la demanda y presentar la misma, dicho termino contado a partir de la ejecutoria de
esta providencia, dejando claro que la parte interesada debera acompafiar al proceso
desacumulado copia del presente auto.

2. Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Rut Ester Bautista Galvan, conforme

lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez
(10) dias, so pena de su rechazo.

3. Reconocer personeria juridica a la abogada LAURINA RAMOS JULIO como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LIGIA ZARATE ORTI;

JUEZ

! vigible a folios 3y 4 del expediente
2 visible a folio 8 de la demanda



