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" Rama judicial JURISDICCION DE 1O
. Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOB0 ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2019-00248-00
Accidn: Cumplimiento

Accionante; COOSALUD EPS S.A.

Accionado:  Departamento de Cérdoba

Asunto: Inadmite

I CONSIDERACIONES

La sefiora Paola Gutiérrez de Pifieres en calidad de representante legal suplente de
COOSALUD EPS SA.., presenta accién de cumplimiento contra el Departamento de
Cérdoba, mediante el cual pretende el cumplimiento de lo dispuesto en la Leyes 715 de
2001, 1751 de 2015 y las Resoluciones 1479 de 2015, 2438 de 2018 expedidas por el
Ministerio de Salud y 1335 de 2015 y 00087 de 2017 expedidas por la Secretaria de
Desarrollo de la Saiud de Cérdoba, con miras a que la accionada reconozca y audite los
montos adeudados por concepto de prestaciones de servicios NO PBS a la poblacion
beneficiaria del régimen subsidiado.

No obstante, revisado el expediente advierte el despacho que la Ley 393 de 1997 en su
articulo 8° sefala lo concerniente a la procedibilidad de la acciéon de cumplimiento, en los

siguientes términos:

"ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procederd contra toda accion u
omisién de la auforidad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de nomas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con o establecido en la presente Ley. Con

el propésito de constituir 1a renuencia, la procedencia de la_accion requerirda que el accicnante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo v la autoridad se hava

ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez {10) dias siquientes a la presentacién
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirio a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio iremediable, caso en el cual deberd ser sustentado
en la demanda”

En ese mismo sentido el numeral 5° del articulo 10 de la Ley en mencién, sefiala los
requisitos que debe contener la accién de cumplimiento:

“Articulo 10. Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

{..)
5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en fa excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la

presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberie pedido directamente su cumplimiento a la
auforidad respectiva.”

De lo anterior, se tiene que la accion de cumplimiento procede contra toda accién u omisién
de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos de los que se deduzca un
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incumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, por lo que,
previo a su interposicion debe solicitarse a la entidad el cumplimiento del deber legal o
administrativo, y se persiste en el incumplimiento, se debe acreditar la constitucién de ia
renuencia.

La jurisprudencia dei H. Consejo de Estado, ha sefialado que la constitucion en renuencia
tiene, por un lado, la solicitud de cumplimiento y por el otro la configuracion de la renuencia.
Frente a la solicitud de cumplimiento resefio que no puede ser confundida algdn otro tipo
de peticion o reclamacion dirigida contra la autoridad:

“Es posible que la solicitud debe contener. i} Ia peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de fey o de un aclo administrativo, i) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacion, y iii) la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.”

Ello quiere decir, que para la constitucion de renuencia debe acreditarse que se le solicitd
a la autoridad el cumplimiento, con indicacién expresa y concreta de la norma o acto
administrativo incumplido por el funcionario o las acciones u omisiones que originaron el
incumplimiento; frente a lo cual, existe la posibilidad que la entidad ratifique el
incumplimiento ¢ que no de contestacién a la solicitud dentro de los 10 dias siguientes a la

su presentacién configurando de igual forma la renuencia.

Respecto a la diferencia entre el ejercicio del derecho de peticion y la solicitud de
cumplimiento para constituir en renuencia, el Cbnsejo de Estado ha tenido la oportunidad
de pronunciarse estableciendo lo siguiente:

“Es claro que el ejercicio de peticion, sea en interés parlicular o en interés general, es una institucion
muy diferente, con fines, reglas y efectos muy distintos a los de la reclamacion prevista en el arficulo 8°
de la Ley 393 de 1997 tendiente a propiciar la renuencia de que en &l se habla. Aquél, cuando es en
interés particular, (...} se dirige a obtener la satisfaccion de un interés particufar, como, por ejemplo, el
reconocimiento de un derecho; da lugar & una actuacién administrativa que ha de culminar con una
decision, favorable o desfavorable, revestida del cardcter de acto administrativo, pasible a su vez de ser
controvertida ante la misma administracion por via gubernativa y ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Su efercicio no necesariamente presupone incumplimiento de nomna legal o
administrativa alguna por parte de la administracion, sino y usualmente, la ocurrencia de los supuestos
o estado de cosas que fe dan nacimiento al derecho que se pide, o un especial interés en oblener la
concesién de algun beneficio y derecho aulorizado por la ley o el reglamento. Mientras que fa
reclamacion aqui omitida presupone que la administracion se encuentra incursa en el incumplimiento de
una cualquiera de tales normas, esto es, que dadas las circunstancias que le imponen la obligacion
directa e inmediata, esto es de forma clara y exigible, de darle cumplimiento, no lo hace™

Pues bien, en el asunto bajo estudio se observa que el accionante aporta derecho de
peticién con el que pretende constituir la renuencia de la autoridad exigida®, sin embargo,
dicha peticién no contiene solicitud expresa, ni la indicacién concreta de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos incumplidos por el funcionario
respectivo y la accion u omisidén que la originan, tal como se anuncian y resefian en la
presente accion. Por lo tanto, resulta evidente que el accionante no demostré la constitucion

en renuencia a la accionada.

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Magistrado Ponente; DARIO
QUINONES PINILLA. Sentencia 16 de Jurio de 2006. .

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. SECCION PRIMERA. Magistrado Ponente: JUAN
ALBERTO POLO FIGUEROA. Sentencia de 21 de encro de 1999, Expediente ACU - 545,

* Folios 135 v 136 del expediente.
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Asi mismo, el despacho al verificar el cumplimiento de los requisitos genéricos para la
presentacion de la solicitud®, da cuenta que se incumpli¢ con el aporte de la prueba de
existencia y representacion legal de COOSALUD EPS S.A., asi como, la acreditacion de ia
capacidad de representacion de quien presenta la solicitud.

En virtud de lo anterior, atendiendo que la solicitud no cumple con los requisitos iegales
para su admision, se procedera a ordenar su inadmisién, para que el accionante corrija la
accion de la referencia en los aspectos sefialados, para lo cual, se otorgara un plazo de dos
(2) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, so pena de
que la accién sea rechazada conforme lo establece el articulo 12 de {a Ley 393 de 1997,

Ante lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la presente accion de cumplimiento presentada por COOSALUD EPS

S.A., contra del Departamento de Cérdoba, conforme lo expuesto en la parte considerativa

de la providencia. Para lo cual, se concede el término de dos (2) dias, so pena de que la

solicitud sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OWPADILLA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_80_ a las partes de la anterior

providencia,
Monteria, _0f\ de ngyj 19 . Fijado a las 8 A.M.
A Ny —
AURA EL OY CRUZ >

4 Articulos 3 y 10 de la Ley 393 de 1997; asi como los previstos en los articulos 155, 162 y siguientes del C.P.A.CA.
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Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00156
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Candelaria Diaz Diaz
Demandado: Nacion — Mineducacion — Y Otros

l. OBJETO
El despacho entrara a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago, bajo las siguientes:
. CONSIDERACIONES

El despacho desde ya anuncia que se abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado
conforme a las razones que esgrimen a continuacion:

a.) Titulo Ejecutivo.

La parte ejecutante allegd como titulo base de recaudo copia autentica de la providencia proferida
por el despacho de fecha 29 de mayo de 2015 (fls 13-26), con ocasion al procesc de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho promovida contra Nacion- Ministerio De Educacion - Fomag asi
como constancia de ejecutoria en la que consta que tal sentencia quedé ejecutoriada el 20 de
junio de 2015 (fl 12).

h.) Fundamentos De Derecho.

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
los idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace necesario revisar la siguiente
normatividad:

Ordena el canon 297 del C.P.AC.A, norma que identifica claramente los documentos que
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
gjecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarroflo de los mecanismos alternativos de solucion

de conflictos, en las que fas entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible. (...)".

Ahora bien, en los términos del articulo 422 del C.G.P., seon titulos ejecutivos:




“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Negrilla del Despacho).

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos contenidos en
una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por lo que es necesario atender
lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que: “las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y
en lo atinente a los requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que /a obligacién sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que
sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto
(crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente
es ejecutable |a obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Acorde a lo expresado, es menester manifestar que en cuanto a los requisitos de fondo del titulo
ejecutivo, es importante advertir que cuando estamos en presencia de un titulo ejecutivo
contenido en una providencia judicial, es posible que para su ejecucion se aporte solamente ésta;
sin embargo, existen casos como el presente, donde ademdas es necesario anexar otros
documentos indispensables para hacer efectiva la obligacion que contiene, pues sin los mismos
es imposible establecer el monto exacto por el cual se obligaria el cumplimiento a la parte
ejecutada.

¢.) Caso Concreto

Pues bien, en el caso en marras advierte el Despacho que el titulo cumple con los requisitos
formales, pues la sentencia fue aportada en copia autentica con la respectiva constancia de
ejecutoria (folios 11 - 26). Sin embargo, no ocurre lo mismo con los requisitos de fondo,
especificamente con la exigencia que la obligacién sea clara y expresa, en tanto la condena
contenida en las providencias judiciales no esta determinada en una suma liquida de dinero, y
pese a que es determinable en aplicacion de las pautas en ellas mismas sefaladas, se requiere
de algunas pruebas que permitan efectuar las operaciones matematicas correspondientes, las
cuales fueron omitidas por la parte ejecutante.

En efecto, la providencia judicial base de recaudo condena a la Nacidn — Mineducaciéon —
Secretaria De Educacion Departamental De Cérdoba a pagar a la ejecutante “pago de la pension
de sobreviviente a partir del 21 de mayo de 2011”. Asi como, en su numeral Cuarto: las sumas
reconocidas seran actualizadas de acuerdo a la formula establecida en la parte considerativa” el
retroactivo o pago de mesadas pensionales causadas desde el dia 29 de mayo de 2007 hasta el
dia 11 de diciembre de 2008".

Sin embargo, dentro de la sentencia aportada como tituio de ejecucidn se indica que para obtener
el ingreso base de liquidacion de la pension debera corresponder al promedio de los salarios o
rentas sobre las cuales el causante cotizé durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, para el caso en concreto no se encuentran acreditados dentro del plenario los
certificados necesarios para poder obtener el monto de la condena.

Asi las cosas, sin los documentos que certifiquen la mencionada situacién resulta imposible para
esta unidad judicial establecer la suma ligquida de la condena, pues en las sentencias no estan
establecidos los valores de las mesadas pensionales durante el periodo sefialado, ni tampoco se
aportd prueba adicional en tal sentido.  En otras palabras, si no se conoce el valor de las
mesadas pensionales es imposible hallar el valor total que se compone de la suma de las mismas.



En conclusion, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para que exista titulo ejecutivo,
donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde conste la obligacion
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra éi y, los segundos, se refieren a su
contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible, los cuales como
se reitera, no son satisfechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por la sefora
CANDELARIA DIAZ DIAZ contra la NACION — MINEDUCACION Y OTROS.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese el expediente, previa a las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION POR EL’I’ADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

Monteria, __01 noviembre de 2018_. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No.___ 0B0_ a las 8:.00 AM. El
cual puede ser consultado en el link
hitp:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgade-01-administrativo-de-

monteria’/home ’
NI~

O R 1
AURA ELISA}'&R‘KNF CRUZ
Secretario
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admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00507

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Vivian Montes Hernandez

Demandado: ESE Hospital San Jerdnimo De Monteria

I. OBJETO DE LA DECISION

Avocar el conocimiento del presente proceso y continuar con el tramite

correspondiente. Para ello se hacen las siguientes,

il. CONSIDERACIbNES

La presente demanda ejecutiva fue instaurada ante el Juzgados Civiles del
Circuito de Monteria, conociendo del mismo el Juzgado Primero del Civil del Circuito
el dia 13 de abril de 2015, quien después de librar mandamiento de pago y decretar
medidas cautelares, mediante audiencia inicial de fecha 10 de agosto de 2018
resolvié declarar la falta de jurisdiccion por considerar que eran competentes los
jueces de lo contencioso administrativo, por lo que ordend la remision del

expediente a los Juzgados administrativos, correspondiéndole por reparto a este.

Revisada la demanda con sus anexos advierte el Juzgado que en el presente
caso la parte ejecutante solicita librar mandamiento de pago en contra de la ESE
Hospital San Jeronimo de Monteria por concepto de suministros quimicos derivados
de la ejecucidon de un contrato de suministros, mas los intereses moratorios y las
costas procesales. Se narra en la demanda que la sefiora VIVIANA PATRICIA
MONTES HERNANDEZ prest6 sus servicios suministrando productos quimicos a la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, que la entidad accionada no pago a la
actora los servicios prestados y se encuentra vencido el plazo para la cancelacion

de los mismos.




Vista asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo
104, el numeral 7° del articulo 155 y el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, es cierto que este Despacho es competente para conocer del presente
asunto por tratarse de un proceso ejecutivo derivado de un contrato estatal, razén
por la cual se avocara su conocimiento. Por lo tanto, se continuara con el tramite
de proceso, fijAndose fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
372 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento de la demanda de l|a referencia por las razones

expuestas en la parte motiva.

2. Fijese el dia 04 de febrero de 2020 a partir de las 9:00 am, para llevar a cabo
la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUES

LUIS ENRIQUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATLVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ 01 de noviembre 2019_. El anterior auto se notifica a

las partes por Estado Eiectrénico No. 80 alas 8:00AM. El
cual puede consultado n link
hitp://www.ramajudici .gofweb/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/home CK - \
h L | 1 3
AURA ELTSAPORT OY sz
Sedigt
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

" Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura g

Repubilica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:N°23.001.33.33.001.2019-00121

Accioén: Accién Popular

Accionante: Emauris Rodriguez Genes y otros
Accionado: Municipio de Purisima — Aguas del Sint S.A.

.  OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, y con el propésito de continuar con el tramite de la
Accion Constitucional de la referencia, procede el despacho a decidir sobre lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha primero (1°) de agosto de 2019 se
requirid a la parte accionante, para que aportara al proceso de la referencia la publicacién
del aviso de la presente accién en el diario escrito de circulacién local observa el
despacho, que de los documentos cbrantes en el expediente no se extrae que el
accionante haya dado cumplimiento a la carga procesal impuesta.

Por lo anterior, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, con el
fin de garantizar el oportuno goce de los derechos colectivos demandados, se ordenara
dejar sin efecto la orden dada a la parte accionante en el numeral segundo del auto de
fecha primero (1°) de agosto de 2019 consistente en requerir a la parte accionante, para
que aportara al proceso de la referencia la publicacién del aviso de la presente accion en
diario escrito de amplia circutacion local, y en reemplazo de ella a fin de dar impulso al
presente proceso, se ordenara poner en conocimiento a la comunidad del barrio el
Brillante Pozo del Municipio de Purisima, de la existencia de ia presente accién, mediante
aviso que se publicara por el término de diez (10) dias en la personeria del Municipio de
Purisima, para lo cual se librara el respectivo despacho comisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero: Dejar sin efectos la orden dada a la parte accionante en el numeral segundo del
auto de fecha primero (1°) de agosio de 2019 consistente en requerir a la parte
accionante, para que aportara al proceso de la referencia la publicacién del aviso de la
presente accion en diario escrito de amplia circulacién local, conforme lo expuesto en ia
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ordenar poner en conocimiento a la comunidad del barrio el Brillante Pozo del
Municipio de Purisima de la existencia de la presente accién, mediante aviso que se
publicara por el término de diez (10) dias en la Personeria del Municipio de Purisima, para
lo cual se librara el respectivo despacho comisorio.

NOTIFiQU

LUIS ENRI




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA)

Monteria, 01 de noviembre de 2019 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No_080 a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado
en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1
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JURISDICCION DE 10
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:N°23.001.33.33.001.2019-00063

Accion: Accién Popular

Accionante: Deimer Enrique Mendoza Morelo.

Accionado: Municipio de San Bernardo del Viento, Departamento de Cérdoba.

. OBJETO
Vista la nota secretarial que antecede, y con el propésito de continuar con el tramite de la
Accion Constitucional de la referencia, procede el despacho a decidir sobre lo pertinente.

Il. CONSIDERACINES

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha seis (06) de junio de 2019 se ordeno
informar a los habitantes del corregimiento del Chiqui, zona rural del Municipio de San
Bernardo del Viento la iniciacion de esta Accién Popular y que para tales efectos el
accionante acreditara dentro del presente proceso la publicacién del auto admisoric de la
misma en un periodico de amplia circulacion local, observa el despacho, gque de los
documentos obrantes en el expediente no se extrae que el accicnante haya dado
cumplimiento a la carga procesal impuesta.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el oportuno goce de los derechos colectivos
demandados, se requerira a la parte actora a fin de que en el termino de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de esta providencia, se realice la publicacién
del aviso que ponga en conocimiento a la comunidad de la iniciacién de la presente
Accién Popular, el cual se debera realizar en un periédico local de amplia circulacién tal
como se ordend en el numeral séptimo del auto admisorio del proceso en referencia; en
caso de haberse cumplido con lo crdenado, alleguen al expediente constancia de la
publicacion de dicho aviso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Requerir a la parte actora a fin de que en el término de los diez (10) dias siguientes
contados a partir de la notificacion de esta providencia, se realice la publicacion del aviso
gue ponga en conocimiento a la comunidad de la iniciacion de la presente Accion Popular,
el cual se debera realizar en un periddico local de amplia circulacidn tal como se ordend
en el numeral séptimo del auto admisorio del proceso en referencia; en caso de haberse
cumplido con lo ordenado, alleguen al expediente constancia de la publicacién de dicho
aviso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQ ADILLA
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FURISDICCION DE L O
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Rama Judicial
. Conscio Superior de la Judicatura €@

Repﬂblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00323

Medio de Control: Accidn Popular

Demandante: Ana Escudero y otros

Demandado: Municipio de Lorica y Aguas del Sinu S.A. ES.P.

. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, y con el propésito de continuar con el tramite de la
Accion Constitucional de la referencia, procede el despacho a decidir sobre lo pertinente.

. CONSIDERACINES

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha dos (02) de septiembre de 2019 se
ordend el decreto de pruebas dentro de la accién en referencia, a su vez, observa el
despacho que no fueron allegadas las pruebas requeridas al Municipio de Lorica y a la
Corporacion Autonoma de los Valles del Sina y San Jorge CVS.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el oportuno goce de los derechos colectivos
demandados, se requerird al Municipio de Lorica y a la Corporacion Auténoma de los
Valles del Sinu y San Jorge - CVS a fin de que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, sean allegadas las pruebas requeridas en el
auto antes mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
Reguerir al Municipio de Lorica y a la Corporacion Auténoma de los Valles del Sint y San
Jorge CVS a fin de que en el término de diez (10) dias siguientes contados a partir de la

notificacion de esta providencia, sean allegadas las pruebas requeridas en el auto de
fecha dos (02) de septiembre de 2019.

NOTIFI CUMPLASE

LUIS EN E QW PADILLA
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% Kama judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019}

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00495

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Lenis Maria Padilla Hernandez y Otros
Demandado: Municipio de Cotorra — Electricaribe S.A.

. OBJETO DE LA DECISION

Pas6 al Despacho el presente expediente, informandole que se presentd
llamamiento en garantia por la parte demandada. Lo anterior para que provea.

. CONSIDERACIONES
» Antecedentes

La sefiora Lenis Maria Padilla Hernandez y otros, a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra
del Municipio de Cotorra y Electricaribe S.A., demanda que fue admitida por este
despachco mediante auto de fecha 18 de marzo de 2019, y a través del cual se
ordend la notificacion de la misma a dicha entidad, por consiguiente, y mediante
memorial presentado al despacho de fecha 28 de agosto de 2019 la parte accionada
Electricaribe S.A. presenta la correspondiente contestacion de la demanda,
allegando asi mismo solicitud de llamamiento en garantia siendo la entidad llamada
en garantia:

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
» Decision

Del estudio de la solicitud de llamamiento en garantia presentada, encuentra el
Despacho que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual contempla;

“Articulo 225. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citaciéon de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre fal relacion”.

Asi mismo el articulo referenciado, sefala los requisitos formales que debe contener
el escrito de llamamiento en garantia, los cuales son:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.




2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
0 la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Como se observa, es necesario que se haga la relacién de los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invogquen, es decir, una
relacidn concreta y clara de los acontecimientos que para el caso comprendera la
explicacion del porqué la entidad considera que debe convocarse al tercero y porqué
deben ser condenados a la indemnizacion o al reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Pues bien, la parte demandada Electricaribe S.A. solicita la intervencion de la
entidad aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en
calidad de llamados en garantia, se observa que los hechos que sirven de
fundamento a la solicitud del llamamiento en garantia, se basan en un contrato de
seguros de responsabilidad civil, contenido en la péliza N° 1001216002300
suscritos entre dichas empresas, contrato en los que segln la parte demandada la
vigencia data de Octubre 30 de 2016 hasta Octubre 30 de 2017, aplicable al caso
teniendo en cuenta que los hechos objeto del medio de control son de fecha 14 de
Octubre de 2016.

Dado lo anterior, se estima que se cumplen los presupuestos para que proceda el
llamamiento en garantia, para establecer en este mismo proceso la obligacién de
los llamados de resarcir el perjuicio alegado por el actor como consecuencia de la
condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase el lamamiento en garantia efectuado por ELECTRICARIBE
S.A. frente a la empresa aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal de la empresa MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A_, para que comparezcan al presente
proceso en calidad de llamados en garantia, de conformidad con el articulo 197 y
198 del C.P.A.CA.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada VANESSA PAHOLA
RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No. 50.926.293 y T.P.
No. 129.161 del C.S. de la J.,, Como apoderado de la parte demandada la
Electricaribe S.A., en los términos y para los fines del poder conferido a folio 335 del
cuaderno N° 2 del expediente.



CUARTO: Reconocer personeria juridica a la abogada VANESSA PAHOLA
RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania N° 30.688.221y T.P.
N° 159.959 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en

los términos y para fines del poder conferido a folio 386 del cuaderno N° 2 del
expediente.

NOTIFIC(ACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 1- noviembre - 2019 . El anterior
auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. 080 alas 8:00 A M. Elcual puede ser consultado en
el link ttp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-meutenia7h s
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%,é“ i |, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
: " Consejo Superior de Ia Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

ﬁéﬁibﬁca de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2018-00268

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Moisés Salvador Bravo Gonzalez
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM

. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre la
procedencia del recurso interpuesto y su estudio.

ll. ANTECEDENTES

Mediante auto de 4 de abril de 2019 esta judicatura resolvié declarar el desistimiento
tacito por el no pago oportuno de los gastos procesales de la demanda presentada por ia
parte demandante, razén por la cual, se ordend una vez ejecutoriada la decision se

archivara el expediente.

En atencién a esta decision, el apoderado de la parte demandante interpusc mediante
memorial allegado a este despacho el dia 10 de abril de 2019 Recurso de Reposicién y
en subsidio Apelacién en contra de la decisién contenida en la providencia de 4 de abril
de 2019, allegando asi mismo certificado de pago de los gastos procesales.

lll. CONSIDERACIONES
El articulo 178 del CPACA regula la procedencia del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada

r

mediante auto que lo cumpla / [qui

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por

desistida la demanda o la actuacion,_se potificara por estado.
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” Negrilla y
subrayado fuera del texto original.

1. Contenido y alcance del derecho de acceso a la administracion
de justicia. Reiteracion de jurisprudencia.

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se
encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los
siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracién de justicia. La ley indicaré en qué casos podra hacerlo
sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias
que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad
de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y laley.!

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional
a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso
a la administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para
la materializacién de los demas derechos fundamentales, ya que, como ha
sefialado esta Corporacién “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin
que se garantice adecuadamente dicho acceso?. Por consiguiente, el
derecho de acceso a la administracién de justicia se erige como uno de los
pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho,
toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus
controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y
hagan efectivos sus derechos.

En el caso bajo estudio, observa esta judicatura que el apoderado de la parte demandante
consigno los gastos procesales el dia 10 de abril del presente ario, fecha en la cual se
cumplié el terminé de ejecutoria del auto de fecha 4 de abril de 2019 en el cual se declard
el desistimiento tacito.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho y en aras del Principio de acceso a la
Administracion de Justicia repondra el auto de fecha 4 de abril de 2019, pues en este
asunto no es dable llegar al entendimiento de que trata el articulo 178 del CPACA, porque
el actor antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento, consignd la suma
fijada para gastos a érdenes del Juzgado y por cuenta del proceso y en consecuencia
ordenara continuar con el tramite normal del proceso.

| Ver sentencias C-059 de 1993, C-544 de 1993, T-538 de 1994, C-037/96, T-268/961, C-215/99, C-
163/99, SU-091/00, C-330/00, entre otras.

2 Corte Constitucional Sentencia T-268 de 1996,
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto de cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se decreté el desistimiento tacito de la demanda, por lo expuesto en la
motivacion de esta providencia.
En consecuencia, se ordenara:
SEGUNDO: SE ORDENA continuar con el tramite normal del proceso, en consecuencia,

por secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda de fecha 6 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENR OW PADILLA
ez

L
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERJA (CORDOBA)

Monteria, 1_de noviembre de 2019 . El
anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. 080  alas 8:00 AM. Elcual puede ser consultado en el
link hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
de-monteria/71
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JURISDICCION DF LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Rama fudicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA (CORDOBA)
Cra. 62 N° 61- 44 — Edificio Elite — Ofic. 408- Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expedientes: 23.001.33.33.001.2018-00102

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Demandante: Medardo Morales Casarrubio

Demandado: Departamento de Cordoba.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de continuar con
el tramite del medio de control de la referencia, se procedera de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 del C.P.A.CA
En consecuencia, se
RESUELVE
1. Fijar el dia miercoles trece (13) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) a
partir de las 10:30 a.m., para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, audiencia de obligatoria asistencia para los apoderados judiciales de
las partes.

2. Por secretaria, notifiquese a las partes y al agente del ministerio publico delegado

ante este despacho, la presente providencia por estado electronico de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

(CORDOBA)
Monteria, 01-Noviembre— 2019 . El
anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 080 alas 8:00 AWM. Elcual
puede ser consultado en el link
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