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Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2019-00066

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alfredo Manuel Alvarez Soto
Demandado: ESE Hospital San Nicolas De Planeta Rica

L OBJETO
El despacho entrara a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago, bajo las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

El despacho desde ya anuncia que se inadmitira la demanda ejecutiva de pago solicitado
conforme a ias razones que esgrimen a continuacién:

a.) Titulo Ejecutivo.

La parte ejecutante allegé como titulo base de recaudo copia autentica de la providencia proferida
por el despacho de fecha 08 de octubre de 2013 (fls 8-22), con ocasion al proceso de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho promovida contra la ESE Hospital San Nicolas De Planeta Rica,
copia autentica de la sentencia proferida por el Tribunal Administrative de Cordoba — Sala Primera
de Descongestidon de fecha 30 de julio de 2015 ( fls 23-35), asi como constancia de ejecutoria en
la que consta que tal sentencia quedo ejecutoriada el 19 de agosto de 2015 (fil 38).

b.) Fundamentos De Derecho.

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el gjecutante son
los idéneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace necesario revisar la siguiente
normatividad.

Ordena el canon 297 del C.P.A.C. A norma que identifica claramente los documentos que
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
efecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago
de sumas dinerarias.




2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible. (...)"

Ahora bien, en los términos del articulo 422 del C.G.P., son titulos ejecutivos:

"ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Negritla def Despacho).

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos contenidos en
una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por lo que es necesario atender
lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que: “las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”.

Sobre la correccion de la demanda en procesos ejecutivos ha dicho el Consejo de
Estado':

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y
los de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a Ia inadmisién
y la falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar no demuestra su condicién de acreedor; por ello el articulo 497 del C.
P. C. condiciona la expedicién del auto de “manda judicial” a que la demanda se presente
‘con arreglo a la ley, acompafada de documento que preste mérito ejecutivo ( )”

Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, enire otros, como es el
de indebida acumulacion de pretensiones, debe inadmitirse y ordenar corregirlo.”

Acorde a |lo expresado, es menester manifestar que en cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo,
es importante advertir que cuando estamos en presencia de un titulo ejecutivo contenido en una
providencia judicial, es posible que para su ejecucion se aporte solamente ésta; sin embargo,
existen casos como el presente, donde ademas es necesario anexar otros documentos
indispensables para hacer efectiva la obligacién que contiene, pues sin los mismos es imposible
establecer el monto exacto por el cual se obligaria el cumplimiento a la parte ejecutada.

c.}) Caso Concreto

Pues bien, en el caso en marras advierte el Despacho que las condenas contenidas en las
providencias judiciales no estd determinada en una suma liquida de dinerc, y pese a que es
determinable en aplicacion de las pautas en elias mismas sefialadas, se requiere de algunas
pruebas que permitan efectuar las operaciones matematicas correspondientes, las cuales fueron
omitidas por |a parte gjecutante.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil cinco (2005). Radicacién numero: 25000-23-26-000-20C4-01362-01(28563)



En efecto, la providencia judicial base de recaudo condena a la ESE Hospital San Nicolas De
Planeta Rica en los siguientes puntos:

1. Al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde cuando fue retirado del
servicio y hasta cuando se produjera el reintegro efectivo el sefior ALFREDO ALVAREZ
SOTO.

2. Ordena descontar de la suma que resulte a favor del sefior ALFREDO ALVAREZ SOTO,
el valor delo que le fue pagado por concepto de indemnizacion, como consecuencia de la
supresion del cargo.

Asi las cosas, sin los documentos que certifiquen 1a mencicnada situacion resulta imposible para
esta unidad judicial establecer la suma liquida de la condena, pues en las sentencias no estan
establecidos los salarios percibidos, el monto de la indemnizacién cancelada al ejecutante, como
tampoco se aportd prueba adicional en tal sentido. En tales circunstancias, la presente solicitud
no retne los requisitos formales establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al
ejecutante el término de diez (10) dias para que corrija la deficiencia sefalada, so pena de ser
rechazada conforme a lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMEROQ: INADMITIR Ia presente demanda ejecutiva promovida por el sefior ALFREDO
MANUEL ALVAREZ SOTO contra la ESE HOSPITAL SAN NICOLAS DE PLANETA RICA.

SEGUNDO: Concédase a la parte ejecutante un término de diez (10) dias, a efectos de que

subsane el defecto de la demanda anotada en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo.

NOT

PADILLA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATL.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {CORDOBA}

Monteria, _ 4¢ enero de 2020_. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No._ 01_ a las 8:00 AM. El cual
puede ser consultado en el link
http:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

monteria/home )
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Repiiblica de Colombia

b JURISDICCION DE LO
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Monteria, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2017-00364
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Angel William Nisperuza Ortega
Demandado: Nacion — Mineducacion — Fomag

I OBJETO
El despacho entrara a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento de pago, bajo las siguientes:
I CONSIDERACIONES

El despacho desde ya anuncia que se abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado
conforme a las razones que esgrimen a continuacion:

a.) Titulo Ejecutivo.

La parte ejecutante allegé como titulo base de recaudo copia autentica de la providencia proferida
por el despacho de fecha 06 de junio de 2013 (fls 56-72), copia de la fallo proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, confirmando la sentencia de primera instancia (fls 77-85) con ocasion
al proceso de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho promovida contra Nacion- Ministerio De
Educacién — Fomag, asi como constancia de ejecutoria (fl 76).

b.) Fundamentos De Derecho.

Sobre el estudio pertinente a fin de determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
los idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, se hace necesario revisar la siguiente
normatividad:

Ordena el canon 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente los documentos que
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
efjecutivo:

“f. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion

de conflictos, en las que las entidades ptblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible. (...)".

Ahora bien, en los términos del articulo 422 del C.G.P., son titulos ejecutivos:




"ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
fos demas documentos que sefiale fa ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo efecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Negrilla del Despacho).

En cuanto a ios requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos contenidos en
una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacion especifica, por lo que es necesario atender
lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que: “las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y
en lo atinente a los requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que /a obligacion sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que
sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto
(crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente
es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Acorde a lo expresado, es menester manifestar que en cuanto a los requisitos de fondo del titulo
gjecutivo, es importante advertir que cuando estamos en presencia de un titulo ejecutivo
contenido en una providencia judicial, es posible que para su ejecucion se aporte solamente ésta;
sin embargo, existen casos como el presente, donde ademas es necesario anexar otros
documentos indispensables para hacer efectiva la obligacion que contiene, pues sin los mismos
es imposible establecer el monto exacto por el cual se obligaria el cumplimiento a la parte
ejecutada.

Asi pues, debe anotarse que para proceder al estudio de los requisitos de fondo, es necesario
haber agotado el analisis de los requisitos formales del titulo pues el cumplimiento de estos es
necesario para proceder a la verificacion de aquellos; dado que si se advierte que la providencia
judictal no cumple con los requisitos formales exigidos por la ley, los cuales son de simple
verificacion visual, seria innecesario proceder a identificar la existencia de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Asi por
ejemplo seria Inadecuado y constituiria un desgaste judicial injustificado; analizar
sustancialmente la obligacién contenida en una providencia judicial que es aportada con
constancia de ejecutoria, la cual es evidentemente errada, cuando de salida se aprecia que no
cumple con los requisitos establecidos en |a ley para tales efectos.

c.) Caso Concreto

Pues bien, en el caso en marras, se tiene que la parte ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL NOVENTA Y CUATRQ PESOS ($ 4.356.094,00) que eguivalen a las condenas
impuestas en la sentencia proferida por esta unidad judicial y confirmada por el Tribunal
Administrativo.

En este sentido, se observa, que la parte ejecutante aporté junto con las sentencias que pretende
ejecutar copia de la constancia de ejecutoria, base del titulo de recaudo, encontrando el juzgado,
gue la misma no cumple con las exigencias de ley, pues, no da cuenta con certeza de la fecha
en que quedod ejecutoriada la decision judicial, y a partir de la cual se empezaria a contabilizar la
exigibilidad del titulo ejecutivo; pues, de una simple lectura de la constancia obrante a folio 76 del
plenario, se advierte que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, certifica que
ia sentencia de 20 de noviembre de 2015, proferida en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, bajo radicado 23 001 33 31 005 2013 00037 01, y en la cual figura



como parte demandante el sefior Angel William Nisperuza Ortega contra la Nacion - Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quedd ejecutoriada el 16
de diciembre de 2014, de lo cual se evidencia una incongruencia, un yerro, pues, la sentencia
data del 20 de noviembre de 2015, no siendo posible que quedara ejecutoriada con anterioridad
a dicha fecha, como da cuenta el certificado.

Asi entonces, resuita evidente que no se cumple con los requisitos establecidos en la norma, para
proceder a librar mandamiento de pago, pues, se itera, no existe certeza sobre la fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia judicial que se ejecuta, requisitc gue es de carga del ejecutante
demostrar.

En consecuencia, queda clarc gue los documentos aportados con los que se pretende constituir
titulo ejecutivo y del que se solicita orden de apremio; no cumplen con los requisitos formales ni
sustanciales exigidos por la normatividad atinente, donde los primeros, exigen que el documento
o documentos consten obligaciones que provengan del deudor y que constituyan plena prueba
contra éi, y los segundos, se refieren a su contenido, es decir, que la obligacidn que se cobra sea
clara, expresa y exigible, los cuales como se itera no son satisfechos en el caso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior ANGEL
WILLIAM NISPERUZA ORTEGA contra ia NACION —-MINEDUCACION -FOMAG.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese el expediente, previa a las anotaciones de rigor.

NOTIFiQU

NOTIFICAEION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA}

Monteria, __17 enero de 2020_. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No.__ 01_ a las 800 AM. El cual
puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

monteria/nome g \{&3“ \ \
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Rama Judicial

J JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatur.

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2019-00303

Accion: Popular

Demandante: Corporaciéon Auténoma de los Valles del Sinu y del San Jorge - CVS
Demandado: Union Temporal Ronda Norte — Consorcio Inter Ronda 2013

L OBJETO
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propositc de continuar
con el trdmite de la accién constitucional de la referencia, procede este despacho a
pronunciarse sobre su admisién.

1l. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La presente Accién Popular fue incoada por la Corporacién Autonoma de los Valles del
Sinu y del San Jorge — CVS, con el fin de restablecer derechos colectivos presuntamente
vulnerados por la unién temporal Ronda del Norte y el consorcio Inter Ronda 2013 en
virtud del contrato de obra N° 028 del afio 2013 suscrito entre los antes mencionados y
que tuvo por objeto la construccion de obras de estabilizacion y proteccion de orilla en la
margen derecha del rio Sinu.

- Fundamentos legales y jurisprudenciales

E! legislador con el objeto de garantizar la proteccion de los derechos colectivos regulo a
través de la ley 472 de 1998 lo concerniente a la Accidn Popuiar, considerando respecto a
la jurisdiccion en la que debe ser tramitada, lo siguiente:

ARTICULO 15.- Jurisdiccién. La jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo
conoceréd de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las
Acciones Populares originadas gn acfos, acciones y omisiones de las entidades
publicas y de las personas ,rivadas que desempeiien funciones
administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes
sobre la materia.

En los demas casos, conocerd la jurisdiccion ordinaria civil. (Negrilla fuera del
texto)

Por otra parte, en Sentencia C 563 de 1998, haciéndose precision de la naturaleza
juridica de los contratistas se indica:

“l os contratistas, como sujetos particulares, no pierden su calidad de tales porque
su vinculacién juridica a la entidad estatal no les confiere una investidura publica,
pues si_bien por el contrato reciben el encargo de realizar una_actividad o
prestacion de interés o utilidad publica, con autonomia y cierta libertad operativa
frente al organismo contratante, eflo no conlleva de suyo el ejercicio de una funcion

ptiblica.

Lo anterior es evidente, si se observa que ef propdsito de la entidad estatal no es
el de transferir funciones publicas a los contratistas, las cuales conserva, sino la de
conseguir la ejecucion préactica del objeto contractual, en aras de realizar
materialmente los cometidos ptiblicos a ella asignados. Por fo tanto, por ejemplo,
en el contrato de obra publica el contratista no es receptor de una funcion publica,
su labor que es estrictamente material y no juridica. se reduce a construir o reparar
la obra publica que requiere el ente estatal para alcanzar los fines que le son
propios. Lo mismo puede predicarse, por regla general, cuando se trata de la




realizacion de olfros objetos contractuales (suministro de bienes y servicios,
compraventa de bienes muebles, etc.).

En las circunstancias descritas, el contratista se constituye en un colaborador o
instrumento de la entidad estatal para fa realizacion de actividades o prestaciones
que interesan a los fines publicos, pero no en un delegatario o depositario de sus
funciones.(Subrayado fuera del texto)

- Caso concreto

Ahora bien, abordando el caso concreto se tiene que la presente demanda ha sido
impetrada en contra de la Unién Temporal Ronda Norte y el Consorcio Inter Ronda 2013,
demandados que revisten el caracter de particulares segun la prueba de existencia y
representacion visibles en los anexos aportados de forma digital. En vista de lo anterior, y
en consonancia con lo expuesto en el acdpite de los fundamentos legales y
jurisprudenciales se concluye que los presuntos vulneradores de los derechos reclamados
no asumen la naturaleza juridica de entidad publica, ni de particulares que ejercen
funciones administrativas, requisito sine qua non para que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conozca de la accion tendiente a la proteccion de los
derechos e intereses colectivos

En consecuencia, a tenor del articulo 168 del C.P.A.C. A se declarara la falta de
Jurisdiccion de esta unidad judicial para conocer de la presente accion Popular y se
ordenara remitirse a la Oficina Judicial para que sea sometida a reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Monteria previa ias correspondientes anotaciones en el
sistema Justicia XXI Web

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccion de esta unidad judicial para conocer de la
presente Accion Popular, de conformidad en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Remitase la presente Accion Popular la Oficina Judicial para que sea
sometida a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Monteria previa las
correspondientes anotaciones en el sistema Justicia XXI Web

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 17 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No_001  a las 8:00 AM.
El  cual puede ser consultado en el  link
hitp:www. ramajydici } = inistrativo-

de-manteria/71 t \\(\ \ . \
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