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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00268-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Moisés Salvador Bravo Gonzélez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — F.P.S.M

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse en el presente proceso, luego de vencido el término
de contestacién de la demanda, previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a las disposiciones especiales para el tramite del medio de control de la
referencia y en concordancia con las establecidas en el Decretd 806 de 2020?, atendiendo
gue se encuentra vencido el término de contestacion de la demanda, procedera a estudiar
algunos aspectos previos a fijar fecha y hora para la audiencia inicial del articulo 283 de la
Ley 1437 de 20112

v" De laresolucion de excepciones previas.

Conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020° debera
establecerse si debe resolverse alguna excepcion previa.

Al punto, se observa que el ente demandado contesté la demanda y propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, innominada o genérica,
inexistencia de la obligacion y compensacion, Ahora, tomando en cuenta que tales
excepciones atacan directamente el fondo del asunto, las mismas deberan ser resueltas al
momento de emitirse decision de instancia.

Ademas, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto, no
existe ninguna excepcién que resolver.

v' De la solicitud de decret6 de pruebas.

- Parte demandante.

! Por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 «Articulo 283. Audiencia inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente,
mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no
menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se procedera en la
forma establecida en este Codigo para el proceso ordinario.”.

3 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala delSEBHH Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira po @ ad te
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La parte demandante no solicité prueba decretos de pruebas.
- Parte demandada

La parte demandada solicit6 oficiar a la secretaria de educacion de Monteria, con el fin de
que remita certificacion de salarios donde se indique los factores salariales percibidos en el
ultimo afio de servicio, indicando de igual manera cuales de ellos fueron tomados dentro
del ingreso base de liquidacion para los respectivos aportes a pension y salud.

Respecto de la prueba solicitada, advierte esta Unidad Judicial que constituye un deber de
las partes y sus apoderados, abstenerse de solicitarle al Operador Judicial, aquellas
pruebas o documentos que pudo haber conseguido directamente o en ejercicio del derecho
de peticion, al tenor del numeral 10 del articulo 78 del CGP, que dispone: “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos gue directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidén hubiere podido consequir”, en concordancia con el art. 175
# 4 del C.P.A.C.A.: “La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas
cuya practica se solicite. ... debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.”

En ese sentido, se observa que, en relacion con los documentos requeridos, no obra
constancia alguna que el petente hubiera adelantado algun tipo de diligencia tendiente a su
obtencion, a pesar que las mismas son de aquellas que se encuentran dentro de su alcance
a través del derecho de peticién. Ademas, los mismos no devienen necesarios para adoptar
una decision en el presente proceso, razén por la que no seran decretadas dentro del
presente proceso.

Por ultimo, el Despacho no advierte la necesidad de decretar pruebas de oficio.
Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda.

v" Aplicacién del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.
El articulo 13 del Decreto 806 de 20202, dispone lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

A su vez, el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y
hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en
un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20)
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene”.

Por su parte, el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 establece:



“Articulo 283. Audiencia Inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha
del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo
para el proceso ordinario.”

Pues bien, como se anoto en el acapite anterior, en el presente asunto no resulta necesario
la practica de pruebas, por lo que, atendiendo el marco normativo que antecede; es
procedente aplicar lo sefialado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente
proceso; en su lugar, dispondra la presentacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene
el concepto del Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Vencido el término anterior, se emitird sentencia anticipada por tratarse
de un proceso de puro derecho.

v' De los apoderados.

Habiéndose percatado el despacho de la presencia de memorial aportado por la apoderada
de la parte actora, en el cual se solicita tener a la abogada KRISTEL XILENA
RODRIEGUEZ REMOLINA como apoderada sustituta del extremo activo, se procedera a
reconocerle personeria juridica.

Por otra parte se procedera a reconocer personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, como apoderado principal de la parte demandada, y al Dr. José Miguel Alvarez
Cubillos como apoderado sustituto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Tener por contestada la demanda

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda; cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de emitir fallo de instancia.

CUARTO: Las excepciones propuestas por la parte demandada seran resueltas con el
fondo del asunto, toda vez que guardan estrecha relacién con el derecho reclamado.

QUINTO: Abstenerse de decretar prueba solicitada por la parte demandada, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.



SEPTIMO: Reconocer personeria a los abogados Yobany Lépez Quintero, Laura Marcela
Lopez Quintero, como apoderados principales de la parte demandante y Kristel Xilena
Rodriguez Remolina como apoderada sustituta de la actora, segun los términos y para los
fines de los poderes conferidos.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, como
apoderado principal de la parte demandada, y al Dr. José Miguel Alvarez Cubillos como
apoderado sustituto.

NOVENO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

DECIMO: Una vez concluido el término concedido para alegar, por secretaria, pase el
expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 11 de noviembre de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 41 a
las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA




Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
190502f4211b4a66872c6d13e8ed46903ee5557d8ba949751560e3f9a689bbab

Documento generado en 10/11/2020 04:50:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00294-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Zunilda del Rosario Montes David
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — F.P.S.M

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse en el presente proceso, luego de vencido el término
de contestacion de la demanda, previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a las disposiciones especiales para el tramite del medio de control de la
referencia y en concordancia con las establecidas en el Decreté 806 de 2020%, atendiendo
gue se encuentra vencido el término de contestacion de la demanda, procedera a estudiar
algunos aspectos previos a fijar fecha y hora para la audiencia inicial del articulo 283 de la
Ley 1437 de 20112

v' De laresoluciéon de excepciones previas.

Conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 20203 debera
establecerse si debe resolverse alguna excepcion previa.

Al punto, se observa que el ente demandado contest6 la demanda y propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, innominada o genérica,
inexistencia de la obligacion, compensacién y prescripcion. Ahora, tomando en cuenta que
tales excepciones atacan directamente el fondo del asunto, las mismas deberan ser
resueltas al momento de emitirse decision de instancia.

Ademas, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto, no
existe ninguna excepcion que resolver.

v' De la solicitud de decret6 de pruebas.

! Por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 «Articulo 283. Audiencia inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente,
mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no
menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se procedera en la
forma establecida en este Codigo para el proceso ordinario.”.

3 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala defStriBgA Consejo de
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Las partes no solicitaron el decreto de pruebas. Aunado a ello, el Despacho no advierte la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Ademas, se tendrdn como pruebas los documentos allegados con la demanda.

v" Aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.
El articulo 13 del Decreto 806 de 20202, dispone lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

A su vez, el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fechay
hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en
un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20)
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene”.

Por su parte, el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 283. Audiencia Inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra
recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha
del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo
para el proceso ordinario.”

Pues bien, como se anot6 en el acapite anterior, en el presente asunto no resulta necesario
la practica de pruebas, por lo que, atendiendo el marco normativo que antecede; es
procedente aplicar lo sefialado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente
proceso; en su lugar, dispondra la presentacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene
el concepto del Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Vencido el término anterior, se emitira sentencia anticipada por tratarse
de un proceso de puro derecho.

v' De los apoderados.

Habiéndose percatado el despacho de la presencia de memorial aportado por la apoderada
de la parte actora, en el cual se solicita tener a la abogada KRISTEL XILENA



RODRIEGUEZ REMOLINA como apoderada sustituta del extremo activo, se procedera a
reconocerle personeria juridica.

Por otra parte se observa, que en la contestacion de la demanda se allegé memorial poder
solicitando se le reconozca personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, como
apoderado principal de la parte demandada y a la Dra. Mayerli Camargo Sandoval como
apoderada sustituta. A su vez, mas adelante en el expediente digital obra memorial de
renuncia de poder por parte de los ya mencionados por lo que se procedera a ser aceptada
y a requerir a la parte demandada a que constituya apoderado dentro del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Tener por contestada la demanda

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda; cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de emitir fallo de instancia.

CUARTO: Las excepciones propuestas por la parte demandada seran resueltas con el
fondo del asunto, toda vez que guardan estrecha relacién con el derecho reclamado.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, como
apoderada sustituta de la parte demandante.

SEPTIMO: Reconocer personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios en calidad de
apoderado principal y Mayerli Camargo Sandoval como apoderada sustituta, para actuar
dentro del proceso como apoderados de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
FOMAG - Fiduprevisora S.A.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOVENO: Una vez concluido el término concedido para alegar, por secretaria, pase el
expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

DECIMO: Aceptar la renuncia de poder presentada por los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios en calidad de apoderado principal y Mayerli Camargo Sandoval como apoderada
sustituta de la parte demandada.

UNDECIMO: Requerir a la parte demandada para que constituya apoderado dentro del
presente proceso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 11 de noviembre de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 41 a
las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
75d1fffe26de6e16945580dcd1e6748ca3d2aed44de0c580af013d822bffd156

Documento generado en 10/11/2020 04:50:35 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2014-00324
Medio de Control: Reparacion Directa

Parte demandante: Inversiones CBS S.A.
Parte demandada: Municipio de Monteria
Asunto: Auto Aprueba Conciliacion Judicial

Monteria, noviembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES

Esta unidad judicial, mediante auto interlocutorio de fecha treinta (30) de septiembre de la
presente anualidad, improbé la conciliacién judicial, surtiéndose la notificacién por estados del
dia primero (01) de octubre del mismo afio.

La providencia que imprueba la conciliacion extrajudicial, fue objeto del recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante Inversiones CBS S.A, el cual fue
presentado el dia el dia 06 de octubre de 2020, a las 6:53 p.m.

En tal sentido, el Despacho pasa a resolver el recurso de reposicion presentado, en los siguientes
términos:

Il CONSIDERACIONES

Segun lo dispuesto por el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso 'Administrativo son susceptibles de recurso de reposicion aquellos autos sobre los
que no proceda recurso de apelacién o de suplica, tal y como a continuacién se pone de presente:

"Articulo 242. Reposicidon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil."

Por su parte el articulo 318 consagrado en el nuevo Codigo General del Proceso establecio el
procedimiento y el término dentro del cual es posible hacer uso del recurso de reposicion que
pretende el actor, esto es, dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto que
se impugna. Veamos:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, upa
suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.



El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente."

Asi mismo, conforme el inciso cuarto del articulo 109 del CGP, los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entienden presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término.

En este orden de ideas, se tiene que el auto objeto de impugnacién fue notificado por estado el
dia primero (01) de octubre de 2020, por lo que el término de reposicidn fenecio el dia seis (06)
de octubre de 2020 a las 18 horas, sin embargo, el apoderado de la Sociedad CBS S.A. interpuso
el recurso mediante memorial radicado en esta ultima fecha, pero a la hora 18:53 p.m, luego no
es procedente el andlisis del recurso por su presentacion extemporanea.

Advierte del despacho que a pesar que el auto de fecha 30 de septiembre de 2020, que imprueba
la conciliacion judicial, fue encabezado por error involuntario con el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, este hecho no incide en la notificacion, pues se observa en el
Estado No. 31 que fue notificado adecuadamente, como medio de control Reparacion Directa.

Ademas, observa el Despacho que se notifico electronicamente el Estado No. 031 a los correos
reportados por las partes, el 01 de octubre de 2020 a las 04: 56 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:
Rechazar el recurso de Reposicidon presentado por Inversiones CBS S.A. contra el auto de
fecha 30 de septiembre de 2020, por extemporaneo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No.41 el dia once (11) de noviembre de 2020 a las 8:00

A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00151

Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC
Demandado: Municipio de Monteria

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante.

CONSIDERACIONES

El Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales en contra del Municipio
de Monteria, pretendiendo que se declare que el municipio de Monteria incumplié con el pago
oportuno sefialado en la clausula cuarta del convenio Interadministrativo N°5134, pago final por
valor de $9.977.261,30, que debid realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firma del
acta de recibo final suscrita por el supervisor del municipio, es decir, el dia 18 de diciembre de
2019. Como consecuencia de lo anterior, se solicita que se condene al Municipio de Monteria a
pagar la suma que resultare de liquidar los intereses moratorios desde el 18 de diciembre de
2019, fecha desde la cual incumplié las obligaciones a su cargo.

De igual forma dentro del escrito de la demanda a folio 6 del cuaderno principal, en el numeral 5,
acapite — medida cautelar - solicita que se decrete la medida cautelar de embargo y secuestro
del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No.140-131581, referencia catastral
No. 23-001-01-04-00-00-0079-0003-0-00-00-0000 y direccion Carrera 1W No. 322 - 49 que se
encuentra localizado en de esta ciudad de Monteria.

En contra de lo suplicado, dentro del término establecido en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apoderada de la para
demandada solicité se despache desfavorablemente la medida cautelar solicitada en la demanda.

Sefala el articulo 229 del CPACA que el juez podra decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia

Ahora bien, respecto de los requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el articulo 231
de la misma normatividad exige:

“REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. En los demas
casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

En este sentido, dentro del escrito de demanda en el acapite de Medida Cautelar, no se observa
fundamento alguno a su peticion de medida provisional, ni aporta elementos de prueba que
demuestren que de no otorgarse la medida cause un perjuicio irremediable a la entidad
interesada.

Por tanto, se reitera, lo pedido no se ajusta alo exigido por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
en tanto no fue probado que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un
perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer o que exista fundamento
alguno del cual se pueda sustentar el decreto de la medida cautelar de urgencia, ya que como
bien lo sefiala el articulo referido, deberan ser probados al menos de forma sumaria.
Por las razones antes expuestas, se,

RESUELVE:
PRIMERO: No acceder al decreto de la medida cautelar.

SEGUNDO: Tener como apoderada del Municipio de Monteria a la Doctora ANGELICA MARIA
ORTIZ CAUSIL, en los términos y fines del poder otorgado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el trdmite de la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRlQUE Monteria, noviembre once (11) de 2020. El anterior auto se notifica a las OW PADILLA

partes por Estado Electrénico No. 41 a las 8:00 A.M. El cual puede ser
JUEZ CIRCUITO consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

JUZGADO 001 administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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