JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Roci6 Ayazo Lagares
Demandado: Municipio de Monteria
Radicacion: 23-001-33-33-001-2019-00145-00
Asunto: Resuelve solicitud de nulidad

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede pasa el despacho a resolver sobre la solicitud de
nulidad de lo actuado dentro del presente asunto.

. ANTECEDENTES

La presente demanda instaurada por Ana Ayazo Lagares a través de apoderado judicial
contra el municipio de Monteria y que correspondié por reparto ante este despacho, fue
admitida mediante auto de 12 de diciembre de 2019 (Fl. 92).

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 7 de febrero del afio
corriente (Fls. 96-97), solicita la nulidad de lo actuado desde la admision de la demanda, en
vista que, en el auto admisorio errbneamente se tuvo como entidad demandada al
Departamento de Coérdoba y no al municipio de Monteria.

1. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, si bien se solicitd por la parte demandante nulidad de lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda, no se dara tramite a tal solicitud, y en su lugar,
procedera este despacho de oficio a la correccién del auto de fecha 12 de diciembre de
2019, mediante el cual, se admitié la presente demanda.

En ese orden, debe indicarse que, en el auto de la referencia, en el encabezado y en el
numeral Segundo de dicho proveido, se indico, que la entidad contra quien esta dirigida la
demanda es el Departamento de Coérdoba, ordenando por tanto su notificacion. Sin
embargo, esa entidad no ostenta ninguna relaciéon con presente caso, lo cual sugiere que
se trat6 de una equivocacion en la digitacion de la providencia, razon que resulta suficiente,
para que proceda la correccién de la providencia en su pértico y en el numeral segundo
conforme lo establece el articulo 286 del Cédigo General del Proceso?, por expresa remision
del articulo 306 del C.P.A.C.A., por no regular esta ultima codificacion este tipo de asuntos.

Por lo anterior, se dejara sin efecto el Oficio No. 2019-00145-20-0031 dictado dentro del
presente asunto, por medio del cual, se remitié traslado de la demanda al Departamento de
Cérdoba. Asi mismo, se ordenara que una vez quede ejecutoriada la presente decision, se
surta la actuacion procesal correspondiente para efectos de notificar al Municipio de
Monteria, por cuanto, es dicha entidad contra la cual va dirigida la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

1 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto Si
la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en |gs.iacisgs anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que e idas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”
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RESUELVE:

Primero: Corregir el auto de fecha 12 de diciembre de 2019 dictado dentro del presente
asunto, en el sentido de tener como entidad demandada al Municipio de Monteria en lugar
del Departamento de Cordoba, asi, como el numeral SEGUNDO de la misma providencia,
el cual, quedard asi:

“SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Monteria, a
través del buzén de correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12
de 20120 (Cédigo General del Proceso).”

Segundo: Notificar esta providencia de manera conjunta con el auto admisorio a las partes
e intervinientes en el presente asunto.

Tercero: Ejecutoriada la presente decision, continlese con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

h idencia.
JUEZ Monteria, 16 de 22:53% SLO\Z/BZeOnCIa . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
760ccd90a9212¢35fd57522f8ff3ca85ccf4ff90d393536067998208335db2ee
Documento generado en 15/10/2020 01:12:08 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto José Mario Iriarte
Demandado: Departamento de Cérdoba
Radicacion: 23-001-33-33-001-2019-00201
Asunto: Notificacién por conducta concluyente
l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede pasa el despacho a resolver sobre la notificacion por
conducta concluyente de la parte demandada.

. ANTECEDENTES

La presente demanda instaurada por el sefior Alberto José Mario Iriarte a través de
apoderado judicial, contra el Departamento de Cérdoba y que correspondié por reparto a
este juzgado, fue admitida mediante auto de 12 de diciembre de 2019 (Fl. 66), en la que,
se ordend notificar personalmente a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi mismo, se ordené que el demandante
remitiera a la demandada los traslados fisicos de la demanda con el fin de que el despacho
procediera a realizar la notificacion personal.

La constancia de remision del traslado de la demanda por parte del demandante fue
allegada al despacho el dia 7 de febrero de la presente anualidad (Fls. 70-71).

El departamento de Coérdoba a través de apoderado judicial con memorial de fecha 25 de
febrero del presente afio, contesté la demanda dentro del presente asunto (Fls. 72 a 74).

1. CONSIDERACIONES

*

% Fundamento juridico
De la notificacion por conducta concluyente
El articulo 301 del Codigo General del proceso, frente a esta figura sefala lo siguiente:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o
de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que
la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete la nulidad
por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior.”
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Caso Concreto

Conforme la norma transcrita, para el despacho el memorial mediante el cual, el accionado
contesto la demanda y el memorial en el que se otorga poder para la representacion judicial
de la entidad, se ajusta a las condiciones legales para que surta la notificacion por conducta
concluyente del auto admisorio de la demanda de fecha 12 de diciembre de 2019.

En ese sentido, se tendra la fecha de presentacion del memorial en referencia, es decir, el
25 de febrero de 2020, como la fecha de notificacion del auto admisorio, pues, si bien la
entidad constituyé apoderado, no se ha proferido auto que reconozca personeria juridica al
profesional del derecho.

No obstante, en vista que el despacho aln no ha notificado personalmente al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, solo hasta que se notifique
a la ultima de estas entidades, empezara correr en primer lugar, el término de 25 dias
dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y posteriormente el de 30 dias conforme lo indica el articulo 172 ibidem.

Surtida la actuacion procesal sefialada en el parrafo anterior y en vista que la entidad ya ha
contestado la demanda, se seguira con el tramite que corresponde frente a las excepciones
propuestas.

Finalmente, se observa que a folio 76 del expediente poder especial conferido por Jefe
Oficina Asesora Juridica del Departamento de Cérdoba al abogado Janio Abraham
Martinez Polo, que por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del
CPACA, le sera reconocido personeria para actuar en el presente asunto, en los términos
del aportado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.
RESUELVE:

Primero: Tener por notificado al Departamento de Cérdoba por conducta concluyente, del
auto de 12 de diciembre de 2019 por medio del cual se admitié la demanda contra esta
entidad, conforme a lo expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Janio Abraham Martinez
Polo, en representacion judicial del Departamento de Cérdoba, en los términos y bajo las
condiciones del poder conferido.

Tercero: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria dar cumplimiento a los numerales
TERCERO, CUARTO y QUINTO del auto de 12 de diciembre de 2019, dictado en el
presente asunto, conforme lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

_ NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 a las partes de la OW PADILLA
; idencia
JUZéL,i\%ZO 001 Monteria, 16 de ﬁgﬁgg g;O\ZIIOZeOri. Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2019-00046-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Rita Maria Hidalgo Torres
Demandado: Municipio de Ayapel

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se informa que se encuentra vencido el
término concedido para subsanar la demanda, pasa el despacho a decidir lo pertinente,
previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2019, se formularon observaciones a la demanda
en referencia, por lo cual, se dispuso que la parte actora subsanara la demanda en el término
de diez (10) dias. En cumplimiento a lo anterior la apoderada judicial de la demandante,
dentro del término previsto para el efecto, presentd6 memorial subsanando la demanda en los
aspectos indicados, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacion Directa referenciada en el portico de esta
decision. En consecuencia;

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al MUNICIPIO DE AYAPEL y al
Agente del Ministerio Puablico, delegado ante este juzgado, conforme lo establece el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), y en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. De igual forma, al momento de surtirse
la notificacion personal, deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO: Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta pri @
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constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1°
del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el deber
a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad
judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento
de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Tener a la abogada Karen E. Puentes, identificada con cédula de ciudadania No.
43.275.972 de Medellin, portadora de la tarjeta profesional No. 138.613 del C.S. de la J.
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 50-52 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°__35  a las partes de la
anterior providencia,
Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2a7395b57dc199ab5ce530b881e9061c4b769e514f9a8cf382a10c9bc6b879a0
Documento generado en 15/10/2020 01:32:52 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. N Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expedientes: 23-001-33-33-001-2019-00098-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jesus Manuel Morales Pérez y otras personas

Demandado: E.S.E. Camu de Chima — E.S.E. Hospital San Vicente de Paul
Asunto: Concede recurso

l. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre la procedencia
del recurso interpuesto.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019 (Fl. 102) este despacho resolvié rechazar
la presente demanda por caducidad de la pretension de Reparacion Directa, por lo tanto,
ordend la devolucién de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y el archivo
del expediente.

El apoderado de la parte demandada, mediante memorial de fecha 19 de diciembre de
2019, recibido a través del correo institucional y posteriormente recibido en fisico el 13 de
enero de 2020, presentd recurso de apelacion contra la decision que rechazé la demanda.

Del recurso interpuesto se corri6 traslado secretarial entre el 23 al 27 de enero del afio
corriente (Folio 112).

1. CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

El articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala contra que autos procede el recurso de apelacion cuando son
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos, asi:

“Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

3. El que ponga fin al proceso.

(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
gue se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Negrilla fuera del texto)

Sobre la oportunidad y trdmite del recurso de apelacion, la norma en cita indica:

C0-SC5780-99



“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide /la apelacién no procede ningun recurso.”
Caso concreto

En el asunto que ocupa la atenciéon del despacho, la providencia que se recurre fue
notificada por estado el 13 de diciembre de 2019 (FI. 86).

El recurso de apelacién contra esta providencia fue presentado ante el despacho el 19 de
diciembre de 2019 (FIs. 104 a 107).

Por lo tanto, tomando en cuenta que el recurso interpuesto procede contra el auto referido,
que fue presentado oportunamente y sustentado en debido forma, conforme a la
normatividad expuesta, se procedera a conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante,
contra el auto de fecha 12 de diciembre de 2019, a través del cual, se rechaz6 la demanda
por caducidad de la accion, dentro del medio de control de la referencia, y de conformidad
con las razones anotados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del despacho, enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia, efectuando el reparto a través del
sistema dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

_ NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRI QU E En la fecha se notifica por Estado N°__35___ a las partes de la OW PADILLA
JUEZ anterior providencia, CIRCUITO

Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria @
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00390

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Virginia Isabel Durango Pedraza

Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro
Asunto: Auto resuelve llamamiento en garantia

l. OBJETO
Estando el proceso de la referencia con fecha y hora fijadas para llevar a cabo audiencia
inicial, procede esta unidad al estudio de una solicitud de llamamiento en garantia.

Il. CONSIDERACIONES

v" Antecedentes

La sefora Virginia Isabel Durango Pedraza, a través e apoderado judicial present6
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, demanda que fue admitida por
este despacho mediante auto de fecha 18 de marzo de 2019, y a través del cual se ordend
la notificacion de la misma a dicha entidad, por consiguiente, y mediante memorial
presentado al despacho de fecha 03 de diciembre de 2019 la parte accionada allegé la
correspondiente contestacion de la demanda y posterior a ello habiéndose cumplido los
términos de ley se procedié mediante auto de fecha 05 de marzo de 2020 a fijar fechay
hora para llevar a cabo dentro del proceso de la referencia audiencia inicial el dia 31 de
marzo de la presente anualidad.

Por ultimo, la accionada mediante memorial presentado el 11 de marzo del 2020 solicitd
sean llamados en garantia las siguientes cooperativas:

e COOPERATIVA ASOCIADA DE TRABAJO INTEGRA, identificada con NIT No.
811030306-9 y representada legalmente por Angela Gémez.

e COOPERATIVA LABORANDO SAS., identificada con NIT No. 800229163-9 y
representada legalmente por Diana Lucia Silva Sanchez.

v' Marco juridico

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo respecto a la
oportunidad para solicitar el lamamiento en garantia consigna:

Articulo 172. Traslado de la demanda

“De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, Ilamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.”

Acorde a lo descrito, la oportunidad procesal que tiene la parte demanda para que pueda
ejercer su derecho de llamar en garantia, es al momento del traslado de la demanda, es
decir, el término para contestar.
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v' Caso concreto

Adentrandonos al caso en concreto, se observa en el expediente que el abogado de la parte
demandada present6 contestacion de la demanda a través de memorial allegado el dia 03
de diciembre de 2019 encontrdndose dentro del término de contestacion de la misma, el
cual finalizé el dia 04 de diciembre de la misma anualidad.

Que mediante auto de fecha cinco (05) de marzo de 2020 se fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia inicial el dia 31 de marzo de la misma calenda.

También que mediante memorial de fecha 11 de marzo de 2020 el apoderado judicial de la
parte demandada solicité la intervencién de las entidades COOPERATIVA ASOCIADA DE
TRABAJO INTEGRA y COOPERATIVA LABORANDO S.A.S. en calidad de llamados en
garantia.

Pues bien, de lo anterior se puede dilucidar, que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado judicial de la accionada se encuentra extemporanea, acorde a
la normatividad desplegada en el acépite anterior por no haberse realizado dentro del
término del traslado de la demanda, en consecuencia, se negara por extemporaneo el
llamado en garantia solicitado

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por extemporaneo el llamamiento en garantia solicitado por la parte
accidnate conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme lo anterior pasara al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__35___ alas partes de la OW PADILLA

e idencia,
JUEZ Monteria, 16 de ﬁgtskr)lfer gtreO\ZnozeonCIa . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
92cb9cbf3c8b560b1f6bleea895f82c89d846¢cd73adb45e15¢1310d55e4a19¢c1
Documento generado en 15/10/2020 01:11:59 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00227

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se
observa que el apoderado judicial de la parte demandante, presenta el 06 de diciembre de
2019, memorial de interposicién de recurso de apelacién contra el auto de fecha dos (02)
de diciembre de 2019, mediante el cual se resuelve declarar desistida la demandada
referenciada, en ejercicio de la atribucion conferida en el inciso 2° del articulo 178 del CPCA,
por no haberse acreditado el pago de los gastos procesales.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
gue no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacion vy
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio la providencia apelada es susceptible del recurso de apelacion, el
cual debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto,
excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 322 Cdadigo de
General de Proceso). En el presente asunto, se interpuso dentro del término dispuesto para
ello, es decir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del auto, por tal motivo
seria el caso conceder el recurso de apelacion interpuesto.

Sin embargo, en caso como el estudiado al resolver una accion de tutela el Consejo de
Estado! sefialo:

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigno los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacién a la notificacién y por
ende a la ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento de la demanda. Visto lo

! Providencia No. radicado 11001-03-15-000-2012-01683-00(AC). C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén. @
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anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente
jurisprudencial de esta Corporacion, el cual establece que si antes del término de
ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito la parte demandante acredita el
pago de los gastos procesales se debera continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, la Sala accedera a la pretension de la parte accionante tendiente a
dejar sin efectos la providencia proferida por el Tribunal, toda vez que vulnera el
derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio de la primacia de lo
sustancial sobre lo procedimental.

Por consiguiente, con fundamento en el principio de celeridad y economia procesal, en esta
oportunidad el despacho no procedera a conceder el recurso de apelacién, sino que
recurrira la decision tomada mediante auto de fecha dos (02) de diciembre de 2019,
teniendo en cuenta que el demandante acredité el cumplimiento de la carga procesal pago
de los gastos procesales el dia 05 de diciembre de 2019, es decir, antes del término de
ejecutoria del auto de desistimiento tacito.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Reponer la decision tomada mediante auto de fecha de cuatro (04) de abril de
2019, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decisién, continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

. NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__35___ alas partes de la OW PADILLA
anterior providencia,
JUEZ Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0287319533143d6c0e32443098f1fh9041688659ec1725754b13b528d8126a68
Documento generado en 15/10/2020 01:11:48 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron @
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2018-00322

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente se
observa que el apoderado judicial de la parte demandante, presenta el 10 de abril de 2019,
memorial de interposicion de recurso de apelacién contra el auto de fecha cuatro (04) de
abril de 2019, mediante el cual se resuelve declarar desistida la demandada referenciada,
en ejercicio de la atribucion conferida en el inciso 2° del articulo 178 del CPCA, por no
haberse acreditado el pago de los gastos procesales.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
gue no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacién y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el caso bajo estudio la providencia apelada es susceptible del recurso de apelacion, el
cual debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto,
excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 322 Cdédigo de
General de Proceso). En el presente asunto, se interpuso dentro del término dispuesto para
ello, es decir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, por tal motivo
seria el caso conceder el recurso de apelacion interpuesto.

Sin embargo, en caso como el estudiado al resolver una accion de tutela el Consejo de
Estado! sefialo:

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de
forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por
ende a la ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento de la demanda. Visto lo

! Providencia No. radicado 11001-03-15-000-2012-01683-00(AC). C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén. @
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anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente
jurisprudencial de esta Corporacion, el cual establece que si antes del término de
ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito la parte demandante acredita el
pago de los gastos procesales se debera continuar con el trAmite del proceso.

Asi las cosas, la Sala accedera a la pretension de la parte accionante tendiente a
dejar sin efectos la providencia proferida por el Tribunal, toda vez que vulnera el
derecho al acceso a la administracién de justicia y el principio de la primacia de lo
sustancial sobre lo procedimental.

Por consiguiente, con fundamento en el principio de celeridad y economia procesal, en esta
oportunidad el despacho no procedera a conceder el recurso de apelacién, sino que
recurrira la decisién tomada mediante auto de fecha cuatro (04) de abril de 2019, teniendo
en cuenta que el demandante acreditd el cumplimiento de la carga procesal, pago de los
gastos procesales el dia 20 de marzo de 2019, es decir, mucho antes del proferimiento del
auto que declara el desistimiento tacito.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Reponer la decisién tomada mediante auto de fecha de cuatro (04) de abril de
2019, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decision, continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRI QU E En la fecha se notifica por Estado N°__35___ a las partes de la OW PADILLA

teri idencia,
JUEZ Monteria, 16 de 2253:2 g(raoglozeonua . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9c1ch8423628ad47cf217ecc4el8dblebd4eaffSeda36d9b84faddbd17771302
Documento generado en 15/10/2020 01:11:54 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria del Rosario Oviedo Doria y otras personas
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — INVIAS vy otros
Radicacion: 23-001-33-33-001-2015-00417-00

Asunto: Resuelve solicitud de llamamiento e garantia

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede pasa el Despacho dentro del proceso en referencia
a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia que el CONSORCIO DUMAR
SOFAN realiza a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

l. ANTECEDENTES

Este despacho mediante auto de fecha 9 de junio de 2017 admiti6 los llamados en garantia
realizados dentro de la oportunidad debida por la demandada INVIAS a: La aseguradora la
Previsora S.A., Consorcio DUMAR SOFAN, aseguradora MAPRE SEGUROS vy al
CONSORCIO RED VIAL 2012.

El consorcio Dumar Sofan, en su calidad de llamado en garantia dentro del presente asunto,
con memorial de fecha 19 de enero de 2018, solicité se llame en garantia a la Previsora
Seguros S.A., sefialado que para la fecha de los hechos dicho consorcio era el encargado
de la rehabilitacién de la via en donde ocurrid el accidente por el cual se piden perjuicios
por el demandante, a través del contrato No. 1718-2012, y por tal razén suscribieron con la
Previsora Seguros las pdlizas de cumplimiento No. 3001325 y la responsabilidad civil
extracontractual No. 3000003.

Il CONSIDERACIONES

v Premisajuridica

El articulo 225 del C.P.A.C.A. sefala lo siguiente frente a la figura del llamamiento en
garantia:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
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se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 0 por aquellas que la reformen o] adicionen.

Caso concreto

En el asunto puesto a consideracion el llamado en garantia CONSORCIO DUMAR SOFAN
solicitd dentro del término para contestar al llamado, que se llame en garantia a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, teniendo en cuenta, que en cumplimiento
del contrato No. 1218-2012, de Rehabilitacién de la via en donde ocurrié el siniestro del
cual se pide perjuicios en la demanda, se suscribieron con la Previsora las p6lizas nimeros
3001325 (de cumplimiento) y la No. 3000003 (de responsabilidad civil extracontractual).

Por lo anterior, dado que se cumplen los presupuestos anotados en la horma en cita, para
que proceda el llamamiento en garantia realizado por el Consorcio Dumar Sofan a la
Previsora Seguros por las poélizas antes sefaladas, serd admitida, con el fin, de que se
establezca la obligacion del llamado a resarcir el perjuicio alegado por el actor o el reintegro
del pago que deba hacer el llamante como consecuencia de la condena que eventualmente
se le imponga en el proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE:

Primero: Admitir el llamamiento en garantia efectuado por el CONSORCIO DUMAR
SOFAN frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notifiquese al representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en garantia
del Consorcio Dumar Sofan, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198
del C.P.A.C.A.

Tercero: La llamada en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, contara
con el término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del
presente auto, en concordancia con lo establecido en el articulo 118 del C.G.P. para que
se pronuncie frente al llamamiento realizado por el consorcio Dumar Sofan.

Cuarto: Reconézcase personeria adjetiva al abogado Edgar Segrid Palomo Hernandez,
como apoderado judicial de los sefiores Jorge Antonio Dumar Habib y de Andrés Gabriel
Sofan Sanchez como integrantes del Consorcio Dumar Sofan , en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Quinto: Recondzcase personeria adjetiva al abogado Claudia Sofia Florez Mahecha, como
apoderada judicial de MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido.
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Sexto: Reconozcase personeria adjetiva a la abogada Llilly Esther Aycardi Galeano, como
apoderada judicial de PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

teri idencia.
JUEZ Monteria, ___ 16 de 2&322; S;O\Zlé)zeori. Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2395b7bcc9c25a0b3eladecec4660d8e23b5ee3chdad927494ab026b61fce979
Documento generado en 15/10/2020 01:11:35 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre dos mil veinte (2020)

Expediente: 23.001.33.33.001.2014-00026
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Edna Luz Godin Vergara
Demandado: Municipio de Montelibano

En esta oportunidad, la judicatura resolvera sobre la admisién de la reforma de la demanda
de Reparacion Directa, presentada por la parte actora, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA contempla:

“Reforma de la demanda El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

En cumplimiento de providencia de 21 de junio de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba — Sala Segunda de decision, esta unidad judicial mediante auto
de fecha 3 de septiembre de 2018 ordena adecuar la demanda al medio de control de
Reparacion Directa.

Mediante auto calendado de 07 de febrero de 2019, se admiti6 la demanda bajo el medio
de control de Reparacion Directa; la cual fue notificada al demandado el dia 08 de febrero
de 2019 (Fol. 175), la entidad demandada contest6 02 de diciembre de 2019.

Teniendo en cuenta que el traslado de la demandada vencio el dia 03 de diciembre de 2019
y el dia 05 de diciembre de 2019, el apoderado judicial de la demandante, reformé la
demanda en lo referente al acapite de pruebas, la reforma fue presentada dentro del término
establecido en la norma — articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 —y cumple con los requisitos
exigidos por la misma, por tanto, procedera el despacho a admitirla y a correr traslado al
demandado por el término de 15 dias, conforme lo indica la disposicion legal en cita.
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Advierte el despacho que el apoderado de la parte demandante pone de presente que en
fecha 27 de enero de 2020 se corri6 traslado de las excepciones, sin haberse pronunciado
el despacho sobre la reforma de la demanda, en consecuencia, de se procede a dejar sin
efecto el referido acto secretarial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
1. Admitir la reforma de demanda de demanda de Reparacién Directa, promovida por
la sefiora Edna Luz Godin Vergara.
2. Corrase traslado de la reforma al Municipio de Montelibano, por el término de 15
dias. Se advierte que el citado término comenzara a correr al dia siguiente de la
notificacion por estado del presente proveido.

3. Dejar sin efecto el acto secretarial de 27 de enero de 2020, respecto del presente

medio de control, que corre traslado de las excepciones propuestas por el
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

teri idencia.
JUEZ Monteria, 16 de 22tﬁg?er g;o;/;)zeonua . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bc56b0e23ee6ab4c0b9f62c7ad1b581c1e87d089f1fe7934590868a08653f4fe
Documento generado en 15/10/2020 01:11:33 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00083-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fredelfinda Portillo Nieto

Demandado: Departamento de Cordoba.

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa que
el termino para contestar la demanda se encontraba vencido y que se corri6 traslado
de las excepciones propuestas, quedando asi pendiente para fijar fecha de
audiencia inicial, este despacho se percata que en el expediente reposa una reforma
a la demanda presentada por la parte actora previas las siguientes.

Il CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de junio
de 2018, razdn por la cual el apoderado de la parte demandante procedi6 a aportar
la respectiva consignacion de los gastos procesales, procediendo a la respectiva
notificacion a la parte demandada.
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La parte demandante present6 reforma de la demanda de fecha 11 de marzo de
2019, es decir, que la misma fue presentada en la oportunidad legal
correspondiente, teniendo en cuenta, que el término de traslado de la demanda
vencio el 25 de febrero de 2019, y los 10 dias de que trata la norma en cita, el 11
de marzo de la misma anualidad.

En el escrito de reforma de la demanda, se solicita la reforma de lo siguiente:
e Los hechos Cuarto y Sexto de la demanda inicial.

e Adicion del acéapite de pruebas documentales, solicitando que se tengan
como tales las siguientes documentos:

v Copia de resoluciéon 0001485 de 2018 por la cual se autoriza el pago
de prima técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v Copia de la resolucion 0001486 de 2015 por la cual se autoriza el pago
de la prima técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v Copia oficio rad: 2014ER193652 dirigido al Secretario de Educacion
Departamental de Cordoba por parte del Ministerio de educacién
Nacional.

e El numeral Primero del acapite de pretensiones, de la siguiente manera:

v Declarese la nulidad del acto ficto o presunto, producto de la respuesta
dada por el Departamento de Cérdoba mediante oficio No: 003399 de
fecha 29 de agosto del 2017, frente la peticién presentada el 04-08-
2017, identificada con el consecutivo No: 11389, y una vez anulados
estos actos se le reconozca a mi poderdante que el Departamento de
Cérdoba adeuda los conceptos certificados referentes a retroactivo de
prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2002.

De lo anterior, se concluye, que conforme a la norma en cita, la reforma presentada
por la parte demandante resulta procedente, en consecuencia, se admitira la misma
y se dara el trdmite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial
de monteria

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demandada de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada el 11 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido
por la sefiora Fredefinda Portillo Nieto contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda al Departamento de
Codrdoba, por el término de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente
proveido.
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TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia, como apoderada judicial del Departamento de
Cérdoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que reposa en
el expediente.

CUARTO: Aceptar larenuncia de la abogada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia
como apoderado judicial del Departamento de Cordoba, de conformidad con el
memorial presentado ante este despacho el 04 de febrero de 2019.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Tatiana
Isabel Pastrana Santiago, como apoderada judicial del Departamento de

Cordoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que reposa en
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ
. . NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__35___ a las partes de la OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO anterior providencia,
JUZGADO 001 Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
daB8e408c67f2f17cd216ed65fc172864a562eea57¢c4ch141f8692bffb37ff311
Documento generado en 15/10/2020 01:11:41 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00097-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene del Rosario Romero Berrio
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa que el término
para contestar la demanda se encontraba vencido y que se corrié traslado de las
excepciones propuestas, quedando asi pendiente para fijar fecha de audiencia inicial, este
despacho se percata que en el expediente reposa una reforma a la demanda presentada
por la parte actora. Se decide previas las siguientes.

Il. CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de junio de 2018,
razon por la cual el apoderado de la parte demandante procedié a aportar la respectiva
consignacion de los gastos procesales, procediendo a la respectiva notificacion a la parte
demandada.

La parte demandante present6 reforma de la demanda de fecha 11 de marzo de 2019, es
decir, que la misma fue presentada en la oportunidad legal correspondiente, teniendo en
cuenta, que el término de traslado de la demanda vencié el 25 de febrero de 2019, y los 10
dias de que trata la norma en cita, el 11 de marzo de la misma anualidad.

En el escrito de reforma de la demanda, se solicita la reforma de lo siguien @
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e Los hechos Cuarto y Sexto de la demanda inicial.

e Adicion del acapite de pruebas documentales, solicitando que se tengan como tales
los siguientes documentos:

v' Copia de resolucién 0001485 de 2018 por la cual se autoriza el pago de
prima técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v' Copia de la resoluciéon 0001486 de 2015 por la cual se autoriza el pago de
la prima técnica por evaluacibn de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v' Copia oficio rad: 2014ER193652 dirigido al Secretario de Educacion
Departamental de Cérdoba por parte del Ministerio de educacion Nacional.

e El numeral Primero del ac4pite de pretensiones, de la siguiente manera:

v' Declarese la nulidad del acto ficto o presunto, producto de la respuesta dada
por el Departamento de Cordoba mediante oficio No: 003400 de fecha 29 de
agosto del 2017, frente la peticién presentada el 04-08-2017, identificada con
el consecutivo No: 11391, y una vez anulados estos actos se le reconozca a
mi poderdante que el Departamento de Cdérdoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el afio 2002.

De lo anterior, se concluye que, conforme a la norma en cita, la reforma presentada por la
parte demandante resulta procedente, en consecuencia, se admitira la misma y se dara el
tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de
monteria

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demandada de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada el 11 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido por la
sefiora Marlene Del Rosario Romero Berrio, contra el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda al Departamento de
Cérdoba, por el término de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzara a
correr a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Andrés Alberto Lora
Correa, como apoderado judicial del Departamento de Cordoba, en los términos y para
los fines conferidos en el poder que reposa en el expediente.

CUARTO: Entender revocado el poder otorgado al abogado Andrés Lora Correa como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba. En su lugar, reconocer personeria
adjetiva a la abogada Stefania Hodeg Pefia, como apoderada del Departamento de
Cdrdoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que reposa en el
expediente.

QUINTO: Entender revocado el poder otorgado a la abogada Stefania Hodeg Pefia,
como apoderada judicial del Departamento de Coérdoba. En su lug econocer
personeria adjetiva a la abogada Erika V. Huerta Barbosa, como @
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Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

. NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA
anterior providencia,
JUEZ Monteria, 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ea8chbf4ae90b02de8b0adel7a55a679de5471f38b1a18d3368103355a85da4d3
Documento generado en 15/10/2020 01:11:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expedientes: 23-001-33-33-001-2016-00439; 23-001-33-33-001-2016-00633; 23-001-
33-33-001-2016-00598

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hortensia Carrascal — Julio Cérdoba Reyes — Teresa Pérez Lorduy

Demandado: Departamento de Cérdoba — Municipio de Monteria — Departamento de
Bolivar — Nacion — Ministerio de Transporte

Asunto: Correccion de providencia

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de la sentencia de
fecha 24 de octubre de 2019, dictada dentro de los procesos de la referencia.

CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

Los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, sefala los siguientes frente a la
aclaracion y correccién de autos y sentencias:

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.
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La aclaraciéon de sentencias es una institucién procesal que no relne los requisitos de un
recurso, pero tiene la misibn de corregir yerros, conceptos ambiguos, rectificar
contradicciones, subsanar omisiones y, en general corregir situaciones confusas para evitar
gue un error material llegue a impedir la ejecucién de la sentencia, pues es evidente que no
es funcional para el demandante lograr un fallo que proteja sus derechos si, eventualmente
no produzca efectos por los errores consignados en él.

Por su parte, la figura procesal de correccion de providencia judiciales, opera con respecto
a autos y sentencias, cuando existan yerros aritméticos u omisiones, cambios de palabras
o alteracion de las mismas, siempre y cuando las falencias constatadas se encuentren
inmersas en la parte resolutiva o inciden en ella.

Caso concreto

En los expedientes de la referencia el apoderado judicial de los demandantes, solicitd que
se aclare la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019 proferida por el despacho, en
atencion a que, en la parte resolutiva de la misma, se declar6é la nulidad de los actos
administrativos que reconocieron la pension de jubilaciéon a los demandantes, a saber:
Resolucion No. 0303 de 22 de marzo de 1988 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion No. 0943 de 25 de octubre de 1988 (Julio Cordoba Reyes) y Resolucion No.
0895 de 24 de septiembre de 1987 (Teresa Pérez Lorduy). Y no frente a los actos
administrativos que negaron los reajustes de la pension, sefialados en las pretensiones de
cada una de las demandas dentro de los expedientes con radicado referenciados:
Resolucion No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion NO. 0377 de 01 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resoluciéon No.
0433 de 11 de abril de 2016 (Teresa Pérez Lorduy).

Pues bien, debe advertir este despacho que la figura de aclaracién de la providencia no
procede en el presente asunto, en vista que, la solicitud no fue presentada dentro del
término de ejecutoria de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019, por lo que, resulta
improcedente.

Ahora bien, encuentra esta judicatura que la sentencia de 24 de octubre de 2019, adolece
de un error de transcripcién, debido a que, en la parte resolutiva de la providencia se ordené
declarar la nulidad de las Resoluciones Nos: 0303 de 22 de marzo de 1988; Resolucion No.
0943 de 25 de octubre de 1988 y Resolucion No. 0895 de 24 de septiembre de 1988. No
obstante, en la parte considerativa de la misma providencia, la nulidad declarada obedece
a los actos administrativos demandados en cada uno de los expedientes arriba
referenciados, tal como ahi se sefial6:

“No sobra indicar, que se declarara las nulidades absoluta de las (sic) Resolucion
No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal), Resolucion No.
0377 del 1 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resolucion No. 0433 del 11
de abril de 2016 (Teresa Pérez de Lorduy) que negaron las solicitudes de reajuste
pensional, por violacién de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992. Adicional a
ello, se negard la nulidad parcial del acto administrativo de reconocimiento pensional
— Resolucién No. 0303 del 22 de marzo de 1988 — Resolucion No. 0943 del 25 de
octubre de 1988 y Resolucién No. 0895 de 24 de septiembre de 1987-, pues a la
fecha de su expedicién aun no se habia ordenado el reajuste pensional que ahora se
reclama.” (Negrita y subraya de la providencia en cita)
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Por lo anterior, de oficio se ordenara la correccion del numeral Tercero de la sentencia de
24 de octubre de 2019, dictada dentro de los expedientes con radicados: 2016-00439-2016-
00598 y 2016-00633. Pues, la nulidad ordenada recae sobre la Resoluciones Nos. 0323
de 17 de marzo de 2016 - 0377 del 1 de abril de 2016 y 0433 del 11 de abril de 2016.,
conforme lo establece la parte motiva del fallo y no como erréneamente se transcribié en la
providencia en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO de la sentencia de 24 de octubre de 2019
dictada dentro de los expedientes con radicado: 23-001-33-33-001-2016-00439, 23-001-33-
33-001-2016-00598 y 23-001-33-33-001-2016-00633, el cual quedara de la siguiente forma:
‘TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No.: Resolucién No. 0323
de 17 de marzo de 2016 - Resolucién No. 0377 del 1 de abril de 2016 - Resolucién

No. 0433 del 11 de abril de 2016. Conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

h idencia.
JUEZ Monteria, 16 de 22:33% g;oglozeonma . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b71f12b8fba2cf768b9ccldcfd925143ad66c4297a66d4565409aaf9b8d1a2eb
Documento generado en 15/10/2020 01:11:38 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expedientes: 23-001-33-33-001-2016-00439; 23-001-33-33-001-2016-00633; 23-001-
33-33-001-2016-00598

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hortensia Carrascal — Julio Cérdoba Reyes — Teresa Pérez Lorduy

Demandado: Departamento de Cérdoba — Municipio de Monteria — Departamento de
Bolivar — Nacion — Ministerio de Transporte

Asunto: Correccion de providencia

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de la sentencia de
fecha 24 de octubre de 2019, dictada dentro de los procesos de la referencia.

CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

Los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, sefala los siguientes frente a la
aclaracion y correccién de autos y sentencias:

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.
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La aclaraciéon de sentencias es una institucién procesal que no relne los requisitos de un
recurso, pero tiene la misibn de corregir yerros, conceptos ambiguos, rectificar
contradicciones, subsanar omisiones y, en general corregir situaciones confusas para evitar
gue un error material llegue a impedir la ejecucién de la sentencia, pues es evidente que no
es funcional para el demandante lograr un fallo que proteja sus derechos si, eventualmente
no produzca efectos por los errores consignados en él.

Por su parte, la figura procesal de correccion de providencia judiciales, opera con respecto
a autos y sentencias, cuando existan yerros aritméticos u omisiones, cambios de palabras
o alteracion de las mismas, siempre y cuando las falencias constatadas se encuentren
inmersas en la parte resolutiva o inciden en ella.

Caso concreto

En los expedientes de la referencia el apoderado judicial de los demandantes, solicitd que
se aclare la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019 proferida por el despacho, en
atencion a que, en la parte resolutiva de la misma, se declar6é la nulidad de los actos
administrativos que reconocieron la pension de jubilaciéon a los demandantes, a saber:
Resolucion No. 0303 de 22 de marzo de 1988 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion No. 0943 de 25 de octubre de 1988 (Julio Cordoba Reyes) y Resolucion No.
0895 de 24 de septiembre de 1987 (Teresa Pérez Lorduy). Y no frente a los actos
administrativos que negaron los reajustes de la pension, sefialados en las pretensiones de
cada una de las demandas dentro de los expedientes con radicado referenciados:
Resolucion No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion NO. 0377 de 01 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resoluciéon No.
0433 de 11 de abril de 2016 (Teresa Pérez Lorduy).

Pues bien, debe advertir este despacho que la figura de aclaracién de la providencia no
procede en el presente asunto, en vista que, la solicitud no fue presentada dentro del
término de ejecutoria de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019, por lo que, resulta
improcedente.

Ahora bien, encuentra esta judicatura que la sentencia de 24 de octubre de 2019, adolece
de un error de transcripcién, debido a que, en la parte resolutiva de la providencia se ordené
declarar la nulidad de las Resoluciones Nos: 0303 de 22 de marzo de 1988; Resolucion No.
0943 de 25 de octubre de 1988 y Resolucion No. 0895 de 24 de septiembre de 1988. No
obstante, en la parte considerativa de la misma providencia, la nulidad declarada obedece
a los actos administrativos demandados en cada uno de los expedientes arriba
referenciados, tal como ahi se sefial6:

“No sobra indicar, que se declarara las nulidades absoluta de las (sic) Resolucion
No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal), Resolucion No.
0377 del 1 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resolucion No. 0433 del 11
de abril de 2016 (Teresa Pérez de Lorduy) que negaron las solicitudes de reajuste
pensional, por violacién de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992. Adicional a
ello, se negard la nulidad parcial del acto administrativo de reconocimiento pensional
— Resolucién No. 0303 del 22 de marzo de 1988 — Resolucion No. 0943 del 25 de
octubre de 1988 y Resolucién No. 0895 de 24 de septiembre de 1987-, pues a la
fecha de su expedicién aun no se habia ordenado el reajuste pensional que ahora se
reclama.” (Negrita y subraya de la providencia en cita)
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Por lo anterior, de oficio se ordenara la correccion del numeral Tercero de la sentencia de
24 de octubre de 2019, dictada dentro de los expedientes con radicados: 2016-00439-2016-
00598 y 2016-00633. Pues, la nulidad ordenada recae sobre la Resoluciones Nos. 0323
de 17 de marzo de 2016 - 0377 del 1 de abril de 2016 y 0433 del 11 de abril de 2016.,
conforme lo establece la parte motiva del fallo y no como erréneamente se transcribié en la
providencia en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO de la sentencia de 24 de octubre de 2019
dictada dentro de los expedientes con radicado: 23-001-33-33-001-2016-00439, 23-001-33-
33-001-2016-00598 y 23-001-33-33-001-2016-00633, el cual quedara de la siguiente forma:
‘TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No.: Resolucién No. 0323
de 17 de marzo de 2016 - Resolucién No. 0377 del 1 de abril de 2016 - Resolucién

No. 0433 del 11 de abril de 2016. Conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

h idencia.
JUEZ Monteria, 16 de 22:33% g;oglozeonma . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b71f12b8fba2cf768b9ccldcfd925143ad66c4297a66d4565409aaf9b8d1a2eb
Documento generado en 15/10/2020 01:11:38 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expedientes: 23-001-33-33-001-2016-00439; 23-001-33-33-001-2016-00633; 23-001-
33-33-001-2016-00598

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hortensia Carrascal — Julio Cérdoba Reyes — Teresa Pérez Lorduy

Demandado: Departamento de Cérdoba — Municipio de Monteria — Departamento de
Bolivar — Nacion — Ministerio de Transporte

Asunto: Correccion de providencia

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de la sentencia de
fecha 24 de octubre de 2019, dictada dentro de los procesos de la referencia.

CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

Los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, sefala los siguientes frente a la
aclaracion y correccién de autos y sentencias:

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.
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La aclaraciéon de sentencias es una institucién procesal que no relne los requisitos de un
recurso, pero tiene la misibn de corregir yerros, conceptos ambiguos, rectificar
contradicciones, subsanar omisiones y, en general corregir situaciones confusas para evitar
gue un error material llegue a impedir la ejecucién de la sentencia, pues es evidente que no
es funcional para el demandante lograr un fallo que proteja sus derechos si, eventualmente
no produzca efectos por los errores consignados en él.

Por su parte, la figura procesal de correccion de providencia judiciales, opera con respecto
a autos y sentencias, cuando existan yerros aritméticos u omisiones, cambios de palabras
o alteracion de las mismas, siempre y cuando las falencias constatadas se encuentren
inmersas en la parte resolutiva o inciden en ella.

Caso concreto

En los expedientes de la referencia el apoderado judicial de los demandantes, solicitd que
se aclare la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019 proferida por el despacho, en
atencion a que, en la parte resolutiva de la misma, se declar6é la nulidad de los actos
administrativos que reconocieron la pension de jubilaciéon a los demandantes, a saber:
Resolucion No. 0303 de 22 de marzo de 1988 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion No. 0943 de 25 de octubre de 1988 (Julio Cordoba Reyes) y Resolucion No.
0895 de 24 de septiembre de 1987 (Teresa Pérez Lorduy). Y no frente a los actos
administrativos que negaron los reajustes de la pension, sefialados en las pretensiones de
cada una de las demandas dentro de los expedientes con radicado referenciados:
Resolucion No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal);
Resolucion NO. 0377 de 01 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resoluciéon No.
0433 de 11 de abril de 2016 (Teresa Pérez Lorduy).

Pues bien, debe advertir este despacho que la figura de aclaracién de la providencia no
procede en el presente asunto, en vista que, la solicitud no fue presentada dentro del
término de ejecutoria de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2019, por lo que, resulta
improcedente.

Ahora bien, encuentra esta judicatura que la sentencia de 24 de octubre de 2019, adolece
de un error de transcripcién, debido a que, en la parte resolutiva de la providencia se ordené
declarar la nulidad de las Resoluciones Nos: 0303 de 22 de marzo de 1988; Resolucion No.
0943 de 25 de octubre de 1988 y Resolucion No. 0895 de 24 de septiembre de 1988. No
obstante, en la parte considerativa de la misma providencia, la nulidad declarada obedece
a los actos administrativos demandados en cada uno de los expedientes arriba
referenciados, tal como ahi se sefial6:

“No sobra indicar, que se declarara las nulidades absoluta de las (sic) Resolucion
No. 0323 de 17 de marzo de 2016 (Hortensia Carrascal Carrascal), Resolucion No.
0377 del 1 de abril de 2016 (Julio Cérdoba Reyes) y la Resolucion No. 0433 del 11
de abril de 2016 (Teresa Pérez de Lorduy) que negaron las solicitudes de reajuste
pensional, por violacién de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992. Adicional a
ello, se negard la nulidad parcial del acto administrativo de reconocimiento pensional
— Resolucién No. 0303 del 22 de marzo de 1988 — Resolucion No. 0943 del 25 de
octubre de 1988 y Resolucién No. 0895 de 24 de septiembre de 1987-, pues a la
fecha de su expedicién aun no se habia ordenado el reajuste pensional que ahora se
reclama.” (Negrita y subraya de la providencia en cita)
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Por lo anterior, de oficio se ordenara la correccion del numeral Tercero de la sentencia de
24 de octubre de 2019, dictada dentro de los expedientes con radicados: 2016-00439-2016-
00598 y 2016-00633. Pues, la nulidad ordenada recae sobre la Resoluciones Nos. 0323
de 17 de marzo de 2016 - 0377 del 1 de abril de 2016 y 0433 del 11 de abril de 2016.,
conforme lo establece la parte motiva del fallo y no como erréneamente se transcribié en la
providencia en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO de la sentencia de 24 de octubre de 2019
dictada dentro de los expedientes con radicado: 23-001-33-33-001-2016-00439, 23-001-33-
33-001-2016-00598 y 23-001-33-33-001-2016-00633, el cual quedara de la siguiente forma:
‘TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No.: Resolucién No. 0323
de 17 de marzo de 2016 - Resolucién No. 0377 del 1 de abril de 2016 - Resolucién

No. 0433 del 11 de abril de 2016. Conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

) NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA

h idencia.
JUEZ Monteria, 16 de 22:33% g;oglozeonma . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b71f12b8fba2cf768b9ccldcfd925143ad66c4297a66d4565409aaf9b8d1a2eb
Documento generado en 15/10/2020 01:11:38 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Carmen Isabel Martinez Estrada — Lucy Fl6rez Lopez
Radicacion: 23-001-33-33-001-2018-260-00
Asunto: Resuelve admision demanda de reconvencion

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede pasa el Despacho a pronunciarse sobre la admisién
de la demanda de reconvencion formulada por la sefiora Lucy Rosiris Flérez Lépez en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Carmen Isabel
Martinez Estrada.

l. ANTECEDENTES

El 22 de junio de 2018 COLPENSIONES promovié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de las sefioras Carmen Isabel
Martinez Estrada y Lucy Flérez Lopez, correspondiendo por reparto a esta unidad judicial.

Este despacho mediante auto de 31 de enero de 2019 decidié admitir la demanda y ordeno
notificar en debida forma a los demandados (Fl. 36).

Durante el término de traslado de la demanda y mediante escrito radicado en el Despacho
el 05 de agosto de 2019 (FIs. 90 a 97), la sefiora Lucy Rosiris Fl6rez Lépez formuld
demanda de reconvencion contra la Administradora Colombiana de Pensiones y Carmen
Isabel Martinez Estada.

1. CONSIDERACIONES
v Premisajuridica
Al respecto, el articulo 177 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra
uno o varios de los demandantes, siempre que sea competencia del mismo juez y no
esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion
a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la admision de la demanda de reconvencién al demandante por el
mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la
misma sentencia”

Por su parte, dando aplicacion a lo establecido en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues ese estatuto no
contempla las exigencias que deben ser tenidas en cuenta para admitir la demanda de
reconvencion, es necesario hacer remision al articulo 371 del Codigo GenealdelProceso,

que sefiala lo siguiente: @ a
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“Articulo 371. Reconvencion. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacién, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se
podra reconvenir sin consideracibn a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articulo
91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaran
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dard traslado
de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido
propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitaran
y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Finalmente, frente los presupuestos que debe contener la demanda de reconvencion, los
cuales no estan regulados por el legislador, debe tenerse en cuenta lo que reiteradamente
ha sefialado el Consejo de Estado, en ese sentido, como pasa a verse:

“(...) La demanda de reconvencion constituye el ejemplo tipico de una acumulacion
de pretensiones; dicha demanda debe reunir los requisitos de toda demanda ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa y supone, ademas, el agotamiento de la via
gubernativa y que la accion que se instaura no se encuentre caducada.

La sala reitera que es necesario que la accién no se encuentre caducada al momento
de presentar la demanda de reconvencién pues es necesario cumplir con todos y
cada uno de los requisitos de la demanda principal independientemente de que ésta
se haya presentado en el término de fijacion en lista de la demanda principal. (...)*”

v Caso concreto

Tomando en cuenta las normas transcritas, encuentra este despacho que la demanda de
reconvencion elevada por la sefiora Lucy Rosiris Fl6rez Lopez fue interpuesta dentro del
término del traslado de la contestacion de la demanda, que culminaba el 5 de agosto de
2019, lo cual implica que la reconvencion se propuso dentro de la oportunidad procesal
establecida para ello; en ese sentido, también se advierte que el juez de la demanda inicial
es competente para conocer de la de reconvencion y que esta Ultima cumple demas con
los presupuestos de la accion y los requisitos formales dispuestos en los articulos 162 y
siguientes de la C.P.A.C.A.

Asi mismo, se observa que del analisis realizado a las pretensiones de la demanda de
reconvencion se puede indicar que, si las mismas se hubiesen interpuesto en proceso
diferente, hubiera procedido la acumulacion de los mismos y se hubieran podido resolver
en el mismo fallo ambas pretensiones.

Por todo lo anterior, procede la admisién de la demanda de reconvencion.

Finalmente, en vista que la notificacion de la providencia se realizara por estado y que una
vez ejecutoriado esta decisibn empezara a contar el término de traslado para contestar la
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junio de 2009. Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-90577-02 (2012-08)

N

C0-SC5780-99



demanda, se advierte a las partes que quedan a su disposicion en la secretaria del
Despacho; copias de la demanda de reconvencion que se admite en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.
RESUELVE:

Primero: Admitir la presente demanda de reconvencion con pretension de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Lucy Rosiris Fl6rez Lopez en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones y la sefiora Carmen Isabel Martinez
Estrada, la cual, se tramitara conforme a los capitulos 1V y V del Titulo Il del C.P.A.C.A.

Segundo: Notifiquese la presente providencia por estado electrénico a las partes
conforme lo sefiala el articulo 177 y 201 del C.P.A.C.A.y 371 del C.G.P.

Tercero: Coérrasele traslado por el término de treinta (30) dias a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y a Carmen Isabel Martinez Estrada de la
demanda de reconvencion presentada por la sefiora Lucy Rosiris Fl6rez Lopez, para que
ejerzan su derecho a la defensa y contradiccion.

Cuarto: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Sinndy Graciela Hernandez Ortega,
como apoderada judicial de la sefiora Carmen Isabel Martinez Estrada, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Quinto: Acéptese la renuncia presentada por la abogada Sinddy Graciela Hernandez
Ortega, como apoderada judicial de la sefiora Carmen Isabel Martinez Estrada.

Sexto: Recondzcase personeria adjetiva al abogado Eduardo Enrique Zudiga Lora, como
apoderado judicial de la sefiora Lucy Rosiris Flérez L6pez en su calidad de demandada y
demandante en reconvencién, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

Séptimo: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Jessica Figueroa Gallego, en
calidad de apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en los términos y para los fines contenidos en el poder aportado.

Octavo: Advertir a las partes que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

. NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__35___ alas partes de la OW PADILLA
anterior providencia,
JUEZ Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

(@)

icontec

150 50

C0-SC5780-99



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
00b8516e01663ad6476148125ad591778ad75f0c4115a8bbbele117fa6b45836
Documento generado en 15/10/2020 01:11:51 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

@

icontec

150 50

C0-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00104-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betsabe Del Carmen Vega Rojas
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa que el termino
para contestar la demanda se encontraba vencido y que se corrié traslado de las
excepciones propuestas, quedando asi pendiente para fijar fecha de audiencia inicial, este
despacho se percata que en el expediente reposa una reforma a la demanda presentada
por la parte actora previas las siguientes.

Il. CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de junio de 2018,
razon por la cual el apoderado de la parte demandante procedié a aportar la respectiva
consignacion de los gastos procesales, procediendo a la respectiva notificacion a la parte
demandada.

La parte demandante present6 reforma de la demanda de fecha 11 de marzo de 2019, es
decir, que la misma fue presentada en la oportunidad legal correspondiente, teniendo en
cuenta, que el término de traslado de la demanda vencié el 25 de febrero de 2019, y los 10
dias de que trata la norma en cita, el 11 de marzo de la misma anualidad.

En el escrito de reforma de la demanda, se solicita la reforma de lo siguien @
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e Los hechos Cuarto y Sexto de la demanda inicial.

e Adicion del acapite de pruebas documentales, solicitando que se tengan como tales
los siguientes documentos:

v' Copia de resolucién 0001485 de 2018 por la cual se autoriza el pago de
prima técnica por evaluacion de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v' Copia de la resoluciéon 0001486 de 2015 por la cual se autoriza el pago de
la prima técnica por evaluacibn de desempefio a los funcionarios
administrativos con su correspondiente liquidacion.

v' Copia oficio rad: 2014ER193652 dirigido al Secretario de Educacion
Departamental de Cérdoba por parte del Ministerio de educacion Nacional.

e El numeral Primero del ac4pite de pretensiones, de la siguiente manera:

v' Declarese la nulidad del acto ficto o presunto, producto de la respuesta dada
por el Departamento de Cordoba mediante oficio No: 003528 de fecha 04 de
septiembre del afo 2017, frente la peticion presentada el 11-08/2017,
identificada con el consecutivo No: 11923, y una vez anulados estos actos
se le reconozca a mi poderdante que el Departamento de Cérdoba adeuda
los conceptos certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el
afo 1997 hasta el afio 2002.

De lo anterior, se concluyeque, conforme a la norma en cita, la reforma presentada por la
parte demandante resulta procedente, en consecuencia, se admitira la misma y se dara el
tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de
monteria

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demandada de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada el 11 de marzo de 2019, dentro del proceso promovido por la
sefiora Marlene Del Rosario Romero Berrio, contra el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda al Departamento de
Cérdoba, por el término de 15 dias. Se advierte que el citado término comenzara a
correr a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Andrés Alberto Lora
Correa, como apoderado judicial del Departamento de Cordoba, en los términos y para
los fines conferidos en el poder que reposa en el expediente.

CUARTO: Entender revocado el poder otorgado al abogado Andrés Lora Correa como
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba. En su lugar, reconocer personeria
adjetiva a la abogada Stefania Hodeg Pefia, como apoderada del Departamento de
Cdrdoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que reposa en el
expediente.

QUINTO: Entender revocado el poder otorgado a la abogada Stefania Hodeg Pefia,
como apoderada judicial del Departamento de Coérdoba. En su lug econocer
personeria adjetiva a la abogada Erika V. Huerta Barbosa, como @
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Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines conferidos en el poder que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

. NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 alas partes de la OW PADILLA
anterior providencia,
JUEZ Monteria, 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cc983e7d1c2ba96a5a6ba0ddab0498922d27fa5c650596a940a4b1192c0557d4
Documento generado en 15/10/2020 01:11:46 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00461-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Francisco Bartolo Mercado Vizcaino y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Fiscalia General
de la Nacion

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se informa que la parte demandante
presentd reforma de la demanda, pasa este despacho a decidir sobre la misma, previa las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de marzo de 2019,
razon por la cual, se procedié a notificar a los demandados.

La reforma de la demanda se presento por la parte demandante el 29 de julio de 2019 (FI.
116-117), es decir, dentro de la oportunidad legal correspondiente, tomando en cuenta el
traslado de la para la contestacion de la demanda vencié el 5 de septiembre de 2019 y el
término para presentar la reforma el 19 de septiembre de la misma anualidad

En el escrito de reforma, el demandante adiciona el titulo de pruebas en el acépite de
declaracién de terceros y solicita que se cite a las personas que se relacionan a
continuacién para que depongan sobre os hechos de la demanda:

e Katia Isabel Mendoza Molina.
e Jaime Forero Romero. @
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e José Vicente Soto Mayor.
e Maria Eugenia Crespo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reforma realizada por la parte demandante es
procedente, se admitira la misma, conforme fue presentada y se dara el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de
monteria

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda Reparacion Directa presentada el 29 de julio
de 2019, dentro del proceso promovido por el sefior Francisco Bartolo Mercado Viscaino y
otras personas, contra la Nacién— Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma a Nacion— Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Fiscalia General de la Nacién, por el término de 15 dias. Se advierte que el
citado término comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del
presente proveido.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Lilia Maria Herrera Sierra, como
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 134 del expediente.

CUARTO: Reconacer personeria adjetiva a los abogados Gladys Vanessa Roldan Marin,
Oswaldo Ivan Guerra Jiménez y Jonas Julio Ogoza Hernandez, como apoderados de la
Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 157 del
expediente. Aunado a ello, se advierte que solo podra actuar un apoderado judicial en
representacion de la entidad conforme lo establece el articulo 75 del C.G.P.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Luis Manuel Cortes Martinez, como

apoderado del Ejército Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido a folio
134 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

. NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 a las partes de la OW PADILLA
anterior providencia,
JUEZ Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

(@)
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. N Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expedientes: 23-001-33-33-001-2019-00259-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: UNIAGUAS S.A. E.S.P.

Demandado: Corporacién Autonoma de los Valles del SinG y San Jorge - CVS
Asunto: Concede recurso

l. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre la procedencia
del recurso interpuesto.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 30 de enero de 2020 (Fls. 84-85) este despacho resolvié rechazar
la presente demanda por caducidad de la accién, por lo tanto, ordendé la devolucion de los
anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y el archivo del expediente.

1. CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seflala contra que autos procede el recurso de apelaciéon cuando son
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos, asi:

“Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

3. El que ponga fin al proceso.

(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
gue se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Negrilla fuera del texto)

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, la norma en cita indica:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacidn contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos proc
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término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
Caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion del despacho, la providencia que se recurre fue
notificada por estado el 31 de enero del afio corriente (Fl. 86).

Por su parte, el recurso de apelacién contra esta providencia fue presentado el 05 de febrero
de la misma anualidad (Fls. 87 a 89).

En consecuencia, tomando en cuenta que el recurso interpuesto procede contra el auto
referido, presentado oportunamente y sustentado en debida forma, de conformidad con la
normatividad expuesta, se procedera a conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante,
contra el auto de fecha 30 de enero de 2020, a través del cual, se rechazé la demanda por
caducidad de la accion, dentro del medio de control de la referencia, y de conformidad con
las razones anotados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del despacho, enviese el expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia, efectuando el reparto a través del
sistema dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

_ NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 a las partes de la OW PADILLA

teri idencia,
JUEZ Monteria, 16 de 225{3'2; g(raoglozeonua . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena valide
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2864 m
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00338-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Victoria Herrera Marquez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Asunto: Reforma de la demanda

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se informa que la parte demandante
presentd reforma de la demanda, pasa este despacho a decidir sobre la misma, previa las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Frente al acto procesal de reforma a la demanda el articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Pues bien, la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de febrero de
2019, razon por la cual, se procedi6 a notificar a los demandados.

La reforma de la demanda se presentd por la parte demandante el 14 de enero de la
presente anualidad (Fl. 93), es decir, dentro de la oportunidad legal correspondiente,
tomando en cuenta el traslado para la contestacion de la demanda vencio el 09 de diciembre
de 2019 y el término para presentar la reforma el 15 de enero de la misma anualidad

En el escrito de reforma, el demandante adiciona el titulo de pruebas en el acépite de
pruebas documentales, solicitando que se tenga como prueba la siguiente:

¢ Manual especifico de funciones expedido por la Gobernacion del Departamento de
Cordoba en donde se observa el cargo Técnico o Asistencial g @ izaba la
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demandante en la Secretaria de Salud Departamental. Katia Isabel Mendoza
Molina. (Aportado en CD)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reforma realizada por la parte demandante es
procedente, se admitira la misma, conforme fue presentada y se dara el trdmite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado primero administrativo oral del circuito judicial de
monteria

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada el 14 de enero de 2020, dentro del proceso promovido por la sefiora Maria
Victoria Herrera Marquez, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma al Departamento de Cérdoba, por el término de
15 dias. Se advierte que el citado término comenzara a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion por estado del presente proveido.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ronny Mario Roys Candanoza,
como apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 76 del expediente.

CUARTO: Acepta la renuncia presentada por el abogado Ronny Mario Roys Candanoza,
quien se venia desempefiando como apoderado judicial del Departamento de Cérdoba,
conforme al memorial visible a folio 96.

QUINTO: Requerir al Departamento de Cdrdoba, con el fin de que se sirva constituir
apoderado judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

_ NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 35 a las partes de la OW PADILLA

anterior providencia,
JUEZ Monteria, ___ 16 de octubre de 2020 . Fijado alas 8 A.M. CIRCUITO

JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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