JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00068

Demandante: Alberto Dario Rhenals
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

@
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2013-00365

Demandante: Amelia Rosa Ballesteros Villalobos

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Administracion

l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 08 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 20 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2013-00701
Demandante: MARIA ANTONELA GARCIA MARTINEZ
Demandado: UNIPLASTICA Y OTROS
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 08 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 28 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidn contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00141
Demandante: Ana Francisca Medina Quifionez y Otros
Demandado: Municipio de San José de Uré

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 29 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 17 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

@

icontec

C0-SC5780-99



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
dbcab12ef98a75bb3b4d89ac72e00443a9051005ca3bdb50d9229669ac1f6f7a
Documento generado en 21/01/2021 09:08:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00236
Demandante: Carlos Malluk

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00273
Demandante: EFRAIN SEGUNDO YEPES LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GRAL DE LA NACION Y OTROS
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 08 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 20 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00305

Demandante: Ana Guadalupe Primera Caro
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00353
Demandante: José Miguel Camargo Benitez

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 19 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 03 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A
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DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2014-00378

Demandante: Orlady Greys Galvan Barrera, Juan David Cuadrado Galvan y Marelby del
Carmen Galvan Barrera

Demandado: Nacion - Rama Judicial - FGN

l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 08 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 26 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefialada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDQO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA ('@
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DE CORDOBA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2015-00111
Demandante: PABLO ANTONIO VARGAS PINEDA
Demandado: DAS EN SUPRESION
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 20 de mayo de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 14 de julio de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de correo

electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2015-00146
Demandante: Ramona Renteria Gracia
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 19 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 03 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de
correo electronico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2015-00388

Demandante: Fernel Eliécer Arroyo
Demandado: Departamento de Cérdoba ESE Salud Sinu Liquidada

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2015-00389

Demandante: Modesta Doria Correa
Demandado: Departamento de Cérdoba ESE Salud Sinu Liquidada

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00084

Demandante: Mary Isabel Arrieta Cogollo
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00156

Demandante: Argemiro Arrieta Nieves, Luis Alberto Arrieta Hernandez, Luz Mary
Hernandez Feria y Dary Luz Arrieta Hernandez

Demandado: Nacion - MinDefensa - Ejército Nacional

l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 06 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 21 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefialada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDQO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00245

Demandante: Pedro Manuel Martinez Martiliano, Liliana Beatriz Martinez Mercado, Pedro
Manuel Martinez Martinez, Andrés Felipe Martinez Martinez, Karen Meliza Martinez
Martinez, Ana Isabel Martinez Mercado, Florinda Josefa Martiliano Reyes, Luz Elena
Martinez Mercado, Ingris Johana Guzman Martinez, Esilda Rosa Martinez Martiliano y
Felipe Manuel Martinez Martiliano

Demandado: Nacion - MinDefensa - Policia Nacional

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 06 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 21 de octubre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de
correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDQO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00371
Demandante: Nery Martinez Diaz
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 19 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 03 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de
correo electronico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00372
Demandante: Abraham Lugo Madera
Demandado: Departamento de Cérdoba - ESE Salud Sinu Liquidada
l. OBJETO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 19 de octubre de 2020.

IIl. ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 03 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de
correo electronico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00393
Demandante: Ana Elena Osorio Vasquez

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 21 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 10 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016-00462

Demandante: Felipa del Carmen Luna Carmona
Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 29 de octubre de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 18 de noviembre de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

@
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-001- 2017-00335
Demandante: Javeidi Cecilia Herndndez Ospina
Demandado: Departamento De Cordoba

l. OBJETO.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida por esta Unidad Judicial en
la fecha, 29 de mayo de 2020.
IIl. ANTECEDENTES.
Revisado el expediente se tiene que, el recurso fue interpuesto dentro del término legal en
la fecha, el 03 de agosto de 2020, por el apoderado de la parte demandante a través de

correo electrénico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por este Juzgado
en la fecha antes sefalada, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electrénico No. 03 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el enlace:
https://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/85
AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

@
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00330
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: Jhan Carlos Jiménez Diaz y Otros
Demandado: Municipio de Monteria

El sefior Jhan Carlos Jiménez Diaz y Otros, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa contra el Municipio de Monteria.
Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacion
Directa, por el sefior Jhan Carlos Jiménez Diaz y Otros contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO. Natifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante legal
del Municipio de Monteria y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Caorrer traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los deméas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal,
deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del
04 de junio de 2020 en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del
articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el deber a las
partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial,
remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.



Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00330 —2-

OCTAVO. Reconocer personeria a la Doctora DEISIS PAOLA SIERRA NERIO, y como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRI E Monteria, veintidés (22) de enero de 2021. El anterior auto se notifica a W PADILLA
uis QU las partes por Estado Electronico No.03 a las 8:00 A.M. El cual puede ser O
JUEZ CIRCUITO consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

J UZGADO 001 administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d0360fce8681b07a595adb9e02a06bb6b909a526ad0023¢c9437977a771aebbd9
Documento generado en 21/01/2021 08:56:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00310

Medio de Control: Reparacion Directa — ACTIO-IN REM VERSO Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Dominga Sanchez Soto

Parte demandada: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacién extrajudicial con radicacién niumero 1191 de 7 de
octubre de 2020, celebrada ante la Procuraduria No.78 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 30 de noviembre de 2020, cuyo conocimiento correspondi6 por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “ZO0OM”. Se
hicieron presente a la diligencia, el Doctor CESAR ANDRES DE LA HOZ SALGADO identificado
con la C.C. No. 1.064.996.015 y T.P. No. 251.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado del convocante; y el Doctor VICTOR MANUEL DAVID LYONS, identificado
con la cédula de ciudadania niumero 1.069.492.031 y portador de la tarjeta profesional nUmero
333.966 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes
llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econdémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de cardcter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©Co~No O



Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectio ante funcionario competente para conocer
de ella por el factor territorial, en tanto el lugar donde se produjeron los hechos, asi como el
domicilio de la entidad demandada, corresponden a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria perteneciente al Departamento de Coérdoba. Igualmente, es competente, esta
judicatura para conocer del presente asunto por el factor cuantia, toda vez que lo conciliado es
inferior al monto de los quinientos (500) SMLMV de conformidad a lo previsto en el articulo 155
numeral 6° del CPACA -

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la
E.S.E. Hospital San Jer6énimo de Monteria, reconozca y pague a la actora Dominga Sanchez
Soto, a titulo de compensacion, la suma de $1.540.000 m/c, por concepto de honorarios
correspondientes al mes de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad de salud, sefialado que una vez realizado el estudio de la solicitud de
conciliacion extrajudicial realizada por la convocante, el comité de la entidad decidié conciliar el
pago de los honorarios de los servicios prestados por valor $1.540.000, correspondientes al mes
de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, sin pago de intereses, de la
siguiente manera: El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de febrero
de 2022.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
prestacion de unos servicios profesionales por parte de la convocante a la convocada. Asi pues,
se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econdémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En el presente caso no ha operado la caducidad del eventual medio de control que procederia
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, -Reparacion Directa bajo el que se tramita
la figura de la actio in rem verso-, pues no ha transcurrido el término de dos (2) afios establecido
en el numeral 2° literal i) del articulo 164 del CPACA, ya que los hecho en que se funda la presente

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



causa, acaecieron entre los meses de enero y febrero de 2019, fecha que sin mayores
elucubraciones permite inferir que al dia de hoy no ha transcurrido el plazo antes sefialado.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra
certificacion relacionada con la prestacion de servicios de la convocante; relacién de los turnos
gue detallan los servicios; asi como un contrato que acredita la prestacion de servicios en el mes
de diciembre del afio 2018, como adicién a la contratacién que venia rigiendo.

En ese orden, al no existir respaldo contractual, es procedente estudiar la actio in rem verso, y
remitirse a las reglas de unificacion jurisprudencial consagradas en la sentencia 19 de noviembre
de 2012, emitida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, donde establecio
unas hipétesis en las que se deben subsumir los hechos para poder reclamar obligacion
derivadas de servicios prestados sin amparo contractual, encuadrandose este caso especifico en
la siguiente:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

[..]

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras
con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccion de contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”

De la citada excepcién se establece que existen unas reglas para la procedencia de la misma las
cuales de discriminan asi:

a. Debe existe una urgencia de la prestacion de un servicio que tiene como objeto evitar la
amenaza o lesién al derecho a la salud y a la vida.

b. Tal urgencia debe aparecer de manera objetiva y manifiesta, con los medios de prueba que la
acrediten.

c. Y se debe verificar por parte del operador judicial que efectivamente haya existido una urgencia,
uatil y necesaria que haya llevado a la administracién a tomar esa decision.

Asi pues, esté acreditado que no existia contrato para la prestacion de los servicios de los que
aqui se solicita su pago. Que el ejercicio de las labores desempefiadas por la convocante en el
area de la salud, resultaba a todas luces necesaria para garantizar la prestacion de los servicios
en dicha entidad.

En ese orden, la prestacion del servicio de la actora, resultaba necesaria, a fin de evitar una
amenaza o lesion a los derechos de los usuarios. Y tal necesidad es objetiva y manifiesta como
se desprende de los medios probatorios allegados en esta causa. Pues, se acreditd la
imposibilidad de planificar un proceso contractual, en razén a los cambios permanentes en la
Gerencia de la ESE para los meses de diciembre de 2018 y enero de 2019, como se pasa a
explicar.

Mediante Resolucion N° 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cdrdoba (E), se le concedi6 una licencia por enfermedad general a la entonces Gerente desde el



24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018. Con la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de
2018 expedida por la Gobernadora de Cérdoba (E), se retir6 del servicio a la Gerente de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt, sin que se
encuentre prueba de la fecha de notificacion del acto a la interesada o de la fecha en que este
guedo en firme.

Que mediante Resolucion 863 de 7 de diciembre de 2018, aclarada mediante Resolucién 880 de
la misma fecha, la Gobernacién de Coérdoba le concedio a la entonces Gerente de la entidad
convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2016-2017, cuyo disfrute estuvo
comprendido entre los dias 10 y 31 de diciembre de 2018, siendo encargado como Gerente al Dr.
Juan Carlos Cervantes Ruiz. A su vez con la Resolucién 898 de 26 de diciembre de 2018, le fue
concedida a la Gerente de la entidad convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2017-
2018, cuyo disfrute estaria comprendido entre los dias 2 y 23 de enero de 2019, encargando para
tal periodo de sus funciones a un funcionario de la entidad.

Posteriormente, con el Decreto N° 0030 de 24 de enero de 2019, la Gobernacion de Cordoba,
suspende provisionalmente a la Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, Isaura
Margarita Hernandez. Y, mediante Resolucion N° 000360 del 1° de febrero de 2019, el
Superintendente Nacional de Salud, ordend la toma de posesion de la ESE Hospital San Jerénimo
de Monteria, nombrando con ello un Agente Especial Interventor.

De lo anterior, es dable concluir que existié una urgencia, Util y necesaria que llevé a la Empresa
Social del Estado, a permitir que se siguiera prestando el servicio por la convocante sin que
existiera un contrato de prestacion de servicios de por medio. Pues, las enunciadas circunstancias
administrativas en el cambio gerencial de la entidad, impidieron el curso normal del proceso
contractual. No obstante, para garantizar la prestacion del servicio de salud ligado estrechamente
al derecho a la vida, era necesario seguir contando con los servicios de quien hoy reclama,
garantizando con ello la buena prestacion del servicio en salud que no podia ser suspendido por
la no suscripcién de los contratos en dicha institucion.

En ese orden, se acogen los argumentos de las partes, en tanto, el derecho a la salud fue el
aspecto determinante que impulsd a seguir prestando el servicio sin el lleno de los requisitos
legales, existiendo efectivamente un enriquecimiento sin justa causa por parte de la entidad y un
empobrecimiento para la convocante.

Finalmente, como quiera que lo conciliado por la parte convocante es el pago de la prestacion del
servicio durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero, hay lugar
a la aprobacion del acuerdo conciliatorio, siendo factible afirmar que no existe vulneracion de los
derechos de la convocante, como tampoco se afecta el patrimonio publico con el acuerdo logrado,
pues el valor conciliado — $1.540.000- se ajusta al valor certificado para el mes de diciembre de
2018 por la prestacion de sus servicios.

En consecuencia, el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico y tampoco es violatorio
de la ley.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion
De igual forma, teniendo en cuenta que la Empresa Social del Estado Hospital San Jer6nimo de
Monteria es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacion contar con el

concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procedera a la
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1191 de 7 de octubre de 2020, celebrada ante la Procuraduria

No.78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 30 de noviembre de 2020,
efectuado entre la sefiora Dominga Sanchez Soto y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria



bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria formulada
por esa entidad.

SEGUNDQO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Higanse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 03 el dia veintidos (22) de enero de 2021 a las 8:00
AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
972a57847236d994b8ac8210dbcd2dfcfa2aca68c6d21eed1d5b354e0420aeb0
Documento generado en 21/01/2021 08:53:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00311

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Parte demandante: Cristébal Enrique Vergara Mercado

Parte demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1015 de 07 de
septiembre de 2020, celebrada ante la Procuraduria No0.124 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia 27 de noviembre de 2020, cuyo conocimiento correspondié por
reparto a este Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “ZO0OM”. Se
hicieron presente a la diligencia, el Doctor EDGAR GORGONA DE LA BARRERA, identificado
con la C.C. No. 15.028.879 y T.P. No. 331.615 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado del convocante; y el Doctor BERNARDO DAGOBERTO TORRES OBREGON,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.912.126 y portador de la tarjeta profesional
namero 252.205 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada;
quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econdémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de cardcter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $7.650.000, y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en el Municipio de
Planeta Rica- Cérdoba -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion quedo6 plasmada la posicidon de la parte actora, donde solicita que la
Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional reliquide las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad devengadas en su asignacion de retiro desde el afio
2006 hasta 2019, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementan afio a afio, conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el Gobierno nacional. Junto con los intereses e indexacién que en
derecho corresponda.

Por su parte, el apoderado de la entidad sefiala que previo a la diligencia se remitié por correo
electrénico, Acta No. 16 de 16 de enero de 2020, mediante el cual el Comité de Conciliacion de
CASUR recomendo conciliar en casos como el presente, remitiendo la liquidaciéon por la suma de
$8.737.614. Asi:

Valor capital indexado: $9.510.727

Valor Capital 100%: 8.998.924

Valor indexacion: 511.803

Valor indexacion por el (75%) 383.852

Valor capital mas (75%) de la indexacion 9.382.776

Menos descuento CASUR 321.265

Menos descuento sanidad 323.897

Valor a pagar: $8.737.614

En cuanto a la forma de pago, se manifestd que una vez se haya aprobado el acuerdo, el
apoderado beneficiario debe presentar cuenta de cobro, allegando cierta documentacion, y el
pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién de la solicitud, término
durante el cual no se pagaran intereses.

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
reliqguidacion de la asignacion de retiro del sefior Cristébal Enrique Vergara Mercado. Asi pues,
se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En este asunto, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no opera la caducidad, dado
que el reajuste de la asignacién de retiro, es una prestacion laboral que se reconoce en forma
periddica, la cual es demandable en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Se puede evidenciar en el expediente que existe un respaldo probatorio de lo conciliado
extrajudicialmente, de acuerdo a los siguientes documentos:

-. Solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro reconocida al sefor Cristébal Enrique
Vergara Mercado, dirigida a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

-. Respuesta al derecho de peticidn instaurado por el actor, por parte de la Jefe de Oficina Juridica
de CASUR.

-. Resolucién No. 002217 de 18 de abril de 2005, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de asignacibn mensual de retiro, en cuantia equivalente al 79% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables a favor de al sefior SC ® Cristobal
Enrigue Vergara Mercado.

-.. Liquidacion de la Asignacion de Retiro SC ® Vergara Mercado Cristébal Enrique.

-. Hoja de servicio en la cual consta los factores salariales devengados por el actor y el Ultimo
lugar donde prestd sus servicios

-. Acta No. 16 de 16 de enero de 2020, mediante el cual el Comité de Conciliacion de la entidad,
establece los pardmetros para conciliar este tipo de asuntos, con sus respectivos anexos.

El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que, por medio de la citada acta, se concilio el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del convocante, el cual resulta
procedente, conforme a la normatividad y jurisprudencia que a continuacion se relaciona:

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
expidio el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, por medio del cual se establece el “Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995” en cuyos articulos 49 y 56 establecio:

“(...) Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; Paragrafo.



Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los Decretos 1212y 1213 de 1990y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asighaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

(...)

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningln caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administraciébn Puablica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

Posteriormente, respecto a la liquidacion de las asignaciones de retiro del personal de la Policia
Nacional Nivel Ejecutivo, el Decreto 4433 de 2004, por el cual se fij6 el régimen pensional y de
asignacion de retiro de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y, Oficiales, Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, en el articulo 23 establecié como
partidas computables las siguientes:

“(...) ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro. (...)

A su vez el articulo 42 de este Decreto en relacion con el incremento de las asignaciones de retiro
mantuvo el principio de oscilacion y en tal sentido dispuso “(...) Las asignaciones de retiro y las
pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que
trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley. (...)"

Conforme a lo anterior es claro que la aplicacion de aquel sistema obedece a la finalidad de
mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al
personal en retiro que disfruta de una pension, o asignacion de retiro, para evitar la pérdida del
valor adquisitivo de éstas, de modo que cada variacion que sufran los salarios del personal en
actividad se extiende automaticamente para el personal en uso de retiro.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis normativo y jurisprudencial, y de
cara a la situacion factica del sefior SC ® Cristobal Enrique Vergara Mercado, encuentra el
Despacho que el reajuste de la asignacién de retiro, le es aplicable al referido convocante, toda
vez que se demostro que las partidas computables de prima de servicios, prima de navidad, prima
de vacaciones y subsidio de alimentacion se mantuvieron fijjas o congeladas desde el
reconocimiento inicial en la asignacion de retiro del Subcomisario y, aunque la entidad
demandada ha incrementado dicha prestacion, el ajuste sélo se ha visto reflejado sobre 2 de las
6 partidas computables que componen la misma lo cual repercute directamente en el valor final
de la mesada pensional del actor y que se ve devaluada por la fluctuacion en el tiempo de cada
uno de sus valores.



6.- Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en los términos de ley
y jurisprudenciales, pues aunque la asignacién de retiro es una prestacion imprescriptible; razén
por la cual, su reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con
las mesadas pensionales que no se hallan amparadas por ésta excepcion y, por el contrario, se
subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para los derechos laborales, que para el
presente caso, conforme al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 es de tres (3) afios, y en
consecuencia, la prescripcién trienal tenida en cuenta en el acuerdo conciliatorio esta ajustada a
los pardmetros establecidos en dicha normatividad.

7.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacién contar con el
concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd a la
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion ndmero 1015 de 07 de septiembre de 2020, celebrada ante la
Procuraduria No.124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 27 de noviembre
de 2020, efectuado entre el sefior SC ® Cristdbal Enrique Vergara Mercado y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la
propuesta conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 03 el dia veintidés (22) de enero de 2021 a las 8:00

A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00323

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Camilo Antonio Dominguez Corrales

Parte demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacién extrajudicial con radicacion nimero 998 de 03 de
septiembre de 2020, celebrada ante la Procuraduria No0.33 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia 07 de diciembre de 2020, cuyo conocimiento correspondi6 por
reparto a este Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “ZO0OM”. Se
hicieron presente a la diligencia, la Doctora LAURA ALEXANDRA ZAPATA RICO, identificado
con la C.C. No. 1.098.712.833 y T.P. N0.289.688 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado del convocante; y el Doctor BERNARDO DAGOBERTO TORRES
OBREGON, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.912.126 y portador de la tarjeta
profesional numero 252.205 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
convocada; quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacién
como mecanismo de solucidon de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
que compilé las normas del Decreto 1716 de 2009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma total de $7.854.550, y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en el
Departamento de Cordoba -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion quedo6 plasmada la posicidn de la parte actora, donde solicita que la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, revoque el Oficio No. 20201200-010169991 ID:
586796 de fecha 26 de agosto de 2020, por medio del cual se niega la nivelacion de las partidas
reconocidas en la asignacion de retiro del Nivel Ejecutivo, concerniente a la reliquidacion de la
partidas computables, correspondiente a los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y lo que
va corrido de 2020, de manera indexada.

Por su parte, el apoderado de la entidad sefiala que esta dispuesta a conciliar en los términos
establecidos en el Acta No. 16 de 16 de enero de 2020, expedida por el Comité de Conciliacion
de CASUR, respecto al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la
prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091
de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. teniendo en cuenta que el sefior
CAMILO ANTONIO DOMINGUEZ CORRALES, le fue reconocida una asignacion mensual de
retiro mediante Resolucién No. 8548 del 07 de octubre de 2014.

Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

El pago se realizara de la siguiente manera:

Valor del 100% del capital: $ 3.494.173

Valor del 75% de la indexacion: $130.154 Menos los descuentos de ley correspondientes a

los aportes a CASUR -$140.471 y los aportes a Sanidad $ 124.898 que todo afiliado o
beneficiario debe hacer.

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



Para un Valor Total a pagar de Tres millones trescientos cincuenta y ocho mil
novecientos cincuentay ocho pesos ($3.358.958).

En cuanto a la forma de pago, se manifestd que una vez se haya aprobado el acuerdo, el
apoderado beneficiario debe presentar cuenta de cobro, allegando cierta documentacion, y el
pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, término
durante el cual no se pagaran intereses.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econ6micos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior Camilo Antonio Dominguez Corrales. Asi pues,
se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido economico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En este asunto, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no opera la caducidad, dado
que el reajuste de la asignacién de retiro, es una prestacion laboral que se reconoce en forma
periddica, la cual es demandable en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Se puede evidenciar en el expediente que existe un respaldo probatorio de lo conciliado
extrajudicialmente, de acuerdo a los siguientes documentos:

-. Respuesta e al derecho de peticion instaurado por el actor, por parte de la Jefe de Oficina
Juridica de CASUR.

-. Resolucion No. 8548 de 07 de octubre de 2014, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 50% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables a favor de al sefior Intendente ®
Camilo Antonio Dominguez Corrales.

-.. Liquidacion de la Asignacion de Retiro Intendente ® Camilo Antonio Dominguez Corrales.

-. Hoja de servicio en la cual consta los factores salariales devengados por el actor y el dltimo
lugar donde presté sus servicios

-. Acta No. 16 de 16 de enero de 2020, mediante el cual el Comité de Conciliacion de la entidad,
establece los parametros para conciliar este tipo de asuntos, con sus respectivos anexos.

El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que, por medio de la citada acta, se concilié el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del convocante, el cual resulta
procedente, conforme a la normatividad y jurisprudencia que a continuacion se relaciona:

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
expidi6é el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, por medio del cual se establece el “Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995” en cuyos articulos 49 y 56 establecio:

“(...) Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,;



e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; Paragrafo.

Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los Decretos 1212y 1213 de 1990y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

(...)

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto, se liqguidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningln caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

Posteriormente, respecto a la liquidacion de las asignaciones de retiro del personal de la Policia
Nacional Nivel Ejecutivo, el Decreto 4433 de 2004, por el cual se fij6 el régimen pensional y de
asignacion de retiro de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y, Oficiales, Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, en el articulo 23 establecié como
partidas computables las siguientes:

“(...) ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensioén de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro. (...)

A su vez el articulo 42 de este Decreto en relacién con el incremento de las asignaciones de retiro
mantuvo el principio de oscilacion y en tal sentido dispuso “(...) Las asignaciones de retiro y las
pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en
gue se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que
trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley. (...)"

Conforme a lo anterior es claro que la aplicacion de aquel sistema obedece a la finalidad de
mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al
personal en retiro que disfruta de una pension, o asignacion de retiro, para evitar la pérdida del
valor adquisitivo de éstas, de modo que cada variacion que sufran los salarios del personal en
actividad se extiende automaticamente para el personal en uso de retiro.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis normativo y jurisprudencial, y de
cara a la situacion factica del sefior Intendente ® Camilo Antonio Dominguez Corrales, encuentra
el Despacho que el reajuste de la asignacion de retiro, le es aplicable al referido convocante, toda
vez que se demostro que las partidas computables de prima de servicios, prima de navidad, prima
de vacaciones y subsidio de alimentacion se mantuvieron fijjas o congeladas desde el
reconocimiento inicial en la asignacion de retiro del Subcomisario y, aunque la entidad
demandada ha incrementado dicha prestacion, el ajuste sélo se ha visto reflejado sobre 2 de las



6 partidas computables que componen la misma lo cual repercute directamente en el valor final
de la mesada pensional del actor y que se ve devaluada por la fluctuacion en el tiempo de cada
uno de sus valores.

6.- Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en los términos de ley
y jurisprudenciales, pues aunque la asignacién de retiro es una prestacion imprescriptible; razén
por la cual, su reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con
las mesadas pensidnales que no se hallan amparadas por ésta excepcion y, por el contrario, se
subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para los derechos laborales, que para el
presente caso, conforme al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 es de tres (3) afios, y en
consecuencia, la prescripcién trienal tenida en cuenta en el acuerdo conciliatorio esta ajustada a
los pardmetros establecidos en dicha normatividad.

7.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacién contar con el
concepto del comité de conciliacién, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procedera a la
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacibn namero 998 de 03 de septiembre de 2020, celebrada ante la
Procuraduria No.33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 07 de diciembre
de 2020, efectuado entre el sefior Intendente ® Camilo Antonio Dominguez Corrales y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional bajo los parametros y dentro de los términos consignados
en la propuesta conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 03 el dia veintidés (22) de enero de 2021 a las 8:00

A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00312-00
Tipo de Proceso: Accidn de Cumplimiento
Accionante: Juan David Paez Negrete
Accionado: Departamento de Cérdoba — Secretaria del Interior — Secretaria de
Hacienda.
Asunto: Concede apelaciéon
OBJETO

Pasa el despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por
el actor contra el auto que rechazo la demanda en el presente asunto.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 14 de enero de la presente anualidad, esta judicatura resolvio
rechazar la accién de cumplimiento instaurada por el sefior Juan David P4ez Negrete contra
las Secretarias del Interior y Hacienda del Departamento de Cérdoba, por no haber
subsanado la demanda conforme lo dispuso el Despacho, mediante auto de 10 de
diciembre de 2020.

En escrito radicado el 20 de enero del afio corriente a través del correo institucional del
Despacho, el actor interpuso recurso de apelacion contra la providencia anotada.

CONSIDERACIONES

La Ley 393 de 1997, que regula el tramite de la accion de cumplimiento, prevé dos formas
de rechazar la demanda, a saber, cuando no ha sido corregida en tiempo luego de
inadmitida por carecer de alguno de los requisitos dispuesto en el articulo 10 de la Ley en
comento o cuando no se aporta prueba de renuencia de la autoridad demandada.

Por su parte, el articulo 16 de la citada Ley, frente a los recursos contra las providencias
proferidas al interior de la accién de cumplimiento, sefiala:

"(...) Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion
de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la
practica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia
siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente’.

Ahora bien, de la citada norma se desprende que las providencias que se dicten en el tramite
de esta accion, salvo la sentencia, carecen de recursos.

Sin embargo, la providencia que rechaza queda excluida de tal disposicion porque se profiere
para evitar el tramite de la accion y por expresa remision del articulo 30 de la ley 393 de
1997, en lo que sea compatible con la naturaleza de las acciones de cumplimiento, es
aplicable en este caso lo contemplado en el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en
consecuencia se admitira el recurso de apelacidon contra el auto que rechazo la presente
accion.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cérdoba el recurso de apelacion oportunamente interpuesto contra el auto que rechaza la
presente accion de fecha 14 de enero de 2021.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia, efectuando el reparto a través del
sistema dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
(CORDOBA)
Monteria, 22 de enero de
2021 . El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrénico No._03 a las

8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3f9c7c7696dffl4aeed8dad625a1c7357f0cbe5d539e3ffb7¢3588b178f1b1d6
Documento generado en 21/01/2021 10:09:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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28/10/2020 Correo: Juzgado 01 Administrativo - Cordoba - Monteria - Outlook

APELACION 2013 - 731

EDUARD DICKENS HERNANDEZ <eduarddickens@yahoo.es>
Lun 19/10/2020 17:02

Para: Juzgado 01 Administrativo - Cordoba - Monteria <admOTmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (733 KB)
APELACION EDITH SUAREZ (1) PDF.pdf;

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADRhYmYwNDhkLWM4MGUtNDgyMCO05ZDM3LTFjNWRINTUONmMQwWOQBGAAAAAAAKI|PvXtBJS782U... 1/1
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APELACION DE SENTENCIA

Sefior
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Montena

Referencia:

Expediente: 23.001.33.33.001.2013-00731

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Demandante: Edith del Carmen Suarez Torres y Ofros
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté.

EDUARD DICKENS HERNANDEY, abogado en ejercicio, en calidad de apoderado
especial de la parte demandante en este asunto, por medio de este escrito presento
APELACION en contra de la sentencia de fecha 7 de octubre de 2020, notificada el dia 14 de
octubre del mismo ano, dictada dentro de este radicado, a efectos de que sea revocada en su
mitegridad, y en su defecto, se accedan a nuestras suplicas.

DEL FALLO:
El Despacho resolvio:
“PRIMERQ. Negar las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte motiva”.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Sca lo primero manifestar que no compartimos el fallo dictado dentro proceso, con base en
los siguientes argumentos.

El seiior HAROLD JOSE TORRES SUAREZ ingreso al Hospital en mencién, con henida de
provectil, donde fue atendidio.

Una vez ingresado al servicio de urgencias fue tratado con Harmand 1.000 cc, Dexametazona,
Madosolamic HSml, Hemacel goteo rapido, asi nusma intubacion traqueal.

Luego de varias maniobras médicas a eso de las 11:15 p.m. ¢l paciente se pudo estabilizar con
liquidos endovenosos, asi mismo sc le aplico antibidticos, antinflamatorios y se procedié a
realizar entubacién endotraqueal bajo sedacion con éxito por lo que se decidié remtir al
paciente a un hospital de 8er nivel de atencién para manejo. Se da aviso a centro requerido
(urgencia) y se espera respuesta de la remision.

C/; K\{& : / Pédginal]2
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Atendiendo la remision del paciente es trasladado en ambulancia a las 12:30 am. desde Ia
ESE HOSPITAL SAN DIEGO de Cereté al HOSPITAL SAN GERONIMO de Monteria
registrando hora de mmgreso ala 1:35 am. donde lallece a eso de las 2:30 a.m.

Insistimos pues que, muy a pesar de la remision dada por el médico tratante a las 11:15 de la
noche el paciente fue ingresado al hospital del 3er nivel a las 1:35 a.m. transcurriendo asi mas
de 2 horas entre uno y ofro servicio, muy a pesar de la corta distancia entre una ciudad y otra.
La remisién tardia del paciente con herida mortal como consta en la Historia Clinica de
Ingreso, desde la ESE. HOSPITAL SAN DIEGO de Ceret¢é al HOSPITAL SAN
GERONIMO de Monteria, causé en el mismo, que perdiera Ia oportunidad de ser atendido
de mejor manera, pues no se explica que muy a pesar de la distancia entre las ciudades de
Cereté¢ y Monteria, la que no supera los 20 kms de distancia, la ambulancia, perteneciente a la
ESE HOSPITAL SAN DIEGO, gastarda un poco mas de una hora en llegar al destino donde
finalmente fallecié el Seiior HAROLD JOSE TORRES SUAREZ, Hospital San Gerénomo

de Monteria.

Ademas de lo anterior, dentro del plenario hubo otra declaraciéon que narra de mejor manera
lo sucedido, la que el despacho no hace ninguna alusion.

Las prucbas presentadas deberin valorarse de un todo con criterio de sana critica, tal como lo
establecen los principios generales que orientan nuestro sistema procesal.

Asi las cosas, rettero mi solicitud hecha al prmcipio, en el sentido de que se revoque la
sentencia dictada y en consecuencia, se acceda a las suplicas de los reclamantes.

Con mucho respeto,

i

C.C. 78.189.987 de Cartagena
T.P. 90086 del CSJ
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00244-00

Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Francisco Javier Arteaga Barboza

Demandado: Resolucion No. 015 de 21 de agosto de 2020 proferido por la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Purisima, por el cual se efectda el nombramiento de la sefiora
Juana Catalina Fadul Ordosgoitia, como Personero Municipal del Municipio de Purisima
para el periodo 2020-2024.

Asunto: Auto prescinde de la Audiencia Inicial.

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse en el presente proceso, luego de vencido el término
de contestacién de la demanda, previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a las disposiciones especiales para el tramite del medio de control de la
referencia y en concordancia con las establecidas en el Decretd 806 de 2020?, atendiendo
gue se encuentra vencido el término de contestacion de la demanda, procedera a estudiar
algunos aspectos previos a fijar fecha y hora para la audiencia inicial del articulo 283 de la
Ley 1437 de 20112

v' De laresolucion de excepciones previas.

Conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020° debera
establecerse si debe resolverse alguna excepcion previa.

Al punto, se observa que con los escritos de contestacién de la demanda presentados por
el Municipio de San Pelayo y Eduar Luis Orozco Espitia, no presentaron excepciones de
esa naturaleza. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion que resolver.

! Por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 «Articulo 283. Audiencia inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente,
mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no
menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se procedera en la
forma establecida en este Codigo para el proceso ordinario.”.

3 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segdn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccidn, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala delStEBHH Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira po @Y‘r a(me
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v" De lasolicitud de decret6 de pruebas.

La parte actora con el escrito de demanda, solicito como prueba: “Requerir al municipio de
San Pelayo — Cordoba, para que allegue al presente medio de control copia autentica del
Decreto N° 0148 del 24 de marzo de 2020.” Sin embargo, se observa que el acto
administrativo solicitado fue aportado con la demanda; y en la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de San Pelayo y el sefior Eduar Orozco Espitia, no fue tachado,
por lo que resulta inutil su decreto, recepcion y practica por contarse con el documento en
el expediente. Por lo tanto, se rechazara la solicitud probatoria, conforme el articulo 168 del
C.G.P.% aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, los demandados no solicitaron el decreto de pruebas. Aunado a ello, el
Despacho no advierte la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Ademads, se tendran como pruebas los documentos allegados oportunamente con la
demanda y la contestacién de la mismo, por parte del Municipio de San Pelayo.

v" Aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

El articulo 13 del Decreto 806 de 20202, dispone lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”

A su vez, el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y
hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en
un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentaciéon por escrito de los alegatos dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictarda sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene”.

Por su parte, el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 283. Audiencia Inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra
recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha
del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este Cédigo
para el proceso ordinario.”

4 Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes, y las manifiestamente superfluas o indtiles.



Pues bien, como se anot6 en el acapite anterior, en el presente asunto no resulta necesario
la practica de pruebas, por lo que, atendiendo el marco normativo que antecede; es
procedente aplicar lo sefialado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.
En consecuencia, el Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente
proceso; en su lugar, dispondra la presentacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene
el concepto del Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Vencido el término anterior, se emitird sentencia anticipada por tratarse
de un proceso de puro derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de San Pelayo.

TERCERO: Tener por contestada la demanda por parte del sefior Eduar Luis Orozco
Espitia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y la
contestacion presentada por el Municipio de San Pelayo; cuyo valor y eficacia seran tasados
al momento de emitir fallo de instancia.

QUINTO: Rechazar la prueba solicitada con la demanda, conforme se expuso en la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: Correr traslado comudn a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Vanessa L. Bula Mendoza, identificada con
cédula de ciudadania No. 35.117.590 de Cereté, portadora de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 147.527 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial del
Municipio de San Pelayo y del sefior Eduar Luis Orozco Espitia.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOVENO: Una vez concluido el término concedido para alegar, por Secretaria, pase el
expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ



Firmado Por:

LUIS ENRIQUE
JUEZ
JUZGADO 001

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_03_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _22 de enero de 2021_. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUzZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

OW PADILLA
CIRCUITO
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