JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2019-00206

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Cristian Duvan Pinto Uribe

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre lo pertinente,
previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES

- Antecedentes
El sefior Cristian Duvan Pinto Uribe, instauré demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional. Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019, procedi6 esta Unidad Judicial
a inadmitir la demanda en referencia otorgandole el término de 10 dias para la subsanacién
de los yerros advertidos en dicha providencia.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisioén

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019, notificado por
estado el dia 13 de diciembre de 2019, por los que los 10 dias otorgados para la
subsanacion terminarian el dia 21 de enero de 2020.

Revisado el expediente, se observé que la parte actora no subsano los yeros advertidos en
la providencia inadmisoria; en consecuencia, este despacho procedera con el rechazo de
la demanda y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las anotaciones en el
Sistema Informéatico de Administracion Judicial XXI WEB

IS0 500

N

CO-SC5780-99




TERCERO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA




JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00208

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Luzaris Osorio Guevara

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho el presente proceso por haberse vencido el término para su
subsanacion, se procede a decidir sobre lo pertinente previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes
La sefiora Luzaris Osorio Guevara, instauré demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba. Mediante auto
de fecha 22 de octubre de 2020, procedié esta Unidad Judicial a inadmitir la demanda en
referencia otorgandole el término de 10 dias para la subsanacion de los yerros advertidos
en dicha providencia.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisién

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, notificado por
estado el dia 23 de octubre de 2020, por los que los 10 dias otorgados para la subsanacion
terminarian el dia 06 de noviembre de la misma calenda.

Revisado el expediente, se observé que la parte actora no subsano los yeros advertidos en
la providencia inadmisoria; en consecuencia, este despacho procedera con el rechazo de
la demanda y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las a esenel
Sistema Informético de Administracion Judicial XXI WEB

IS0 500
N

CO-SC5780-99




TERCERO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00009

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Tatiana Patricia Arroyo Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho el presente proceso por haberse vencido el término para su
subsanacion, se procede a decidir sobre lo pertinente previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes
La sefiora Tatiana Patricia Arroyo Hernandez, instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba.
Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, procedié esta Unidad Judicial a inadmitir la
demanda en referencia otorgandole el término de 10 dias para la subsanacion de los yerros
advertidos en dicha providencia.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisién

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, notificado por
estado el dia 23 de octubre de 2020, por los que los 10 dias otorgados para la subsanacion
terminarian el dia 06 de noviembre de la misma calenda.

Revisado el expediente, se observé que la parte actora no subsano los yeros advertidos en
la providencia inadmisoria; en consecuencia, este despacho procedera con el rechazo de
la demanda y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las a esenel
Sistema Informético de Administracion Judicial XXI WEB

IS0 500
N

CO-SC5780-99




TERCERO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:




LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00012

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Banyra de Jesus Arroyo Ortiz

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho el presente proceso por haberse vencido el término para su
subsanacion, se procede a decidir sobre lo pertinente previas las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefiora Banyra de Jesus Arroyo Ortiz, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba. Mediante
auto de fecha 22 de octubre de 2020, procedi6é esta Unidad Judicial a inadmitir la demanda
en referencia otorgandole el término de 10 dias para la subsanacion de los yerros advertidos
en dicha providencia.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(--)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisién

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, notificado por
estado el dia 23 de octubre de 2020, por los que los 10 dias otorgados para la subsanacién
terminarian el dia 06 de noviembre de la misma calenda.

Revisado el expediente, se observé que la parte actora no subsand los yeros advertidos en
la providencia inadmisoria; en consecuencia, este despacho procedera con el rechazo de
la demanda y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las angtagienes en el
Sistema Informatico de Administracion Judicial XXI WEB

IS0 500
N

CO-SC5780-99




TERCERO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00034

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aldemar Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de San Antero

l. OBJETO

En esta oportunidad procedera esta judicatura a resolver sobre la correccion y adecuacion
de la demanda arriba referenciada, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

Mediante providencia de fecha 11 de febrero de 2020, el Juzgado Civil del Circuito de
Lorica, resolvié declarar su falta de competencia por jurisdiccion y ordend remitir el
expediente a la Oficina Judicial de Monteria para ser repartido a los Juzgados
Administrativos de dicho Circuito Judicial, correspondiéndole a esta Unidad Judicial su
conocimiento, por lo cual a través de auto de fecha 22 de octubre de 2020 decidié avocar
conocimiento del presente asunto y ordenar su adecuacién al medio de control
correspondiente.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisién

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue avocada y ordenada a adecuar mediante auto de fecha 22 de octubre de
2020, notificado por estado el dia 23 de octubre de 2020, por los que los 10 dias otorgados
para su adecuacion terminarian el dia 06 de noviembre de la misma calenda.

Revisado el expediente, se observo que la parte actora no adecud la demanda al medio de
control indicado en la providencia antes referida; en consecuencia, este despacho
procedera con el rechazo de esta y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de
desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las anotaciones en el
Sistema Informatico de Administracion Judicial XXI WEB

TERCERO: Archivar el expediente.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00040

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Orlando Manuel Salgado Lozano
Demandado: Municipio de Valencia.

l. OBJETO

Encontrandose al despacho el presente proceso por haberse vencido el término para su
subsanacion, se procede a decidir sobre lo pertinente previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes
El sefior Orlando Manuel Salgado Lozano, instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento de Cérdoba.
Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, procedié esta Unidad Judicial a inadmitir la
demanda en referencia otorgandole el término de 10 dias para la subsanacion de los yerros
advertidos en dicha providencia.

- Marco normativo

Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

- Decisién

Ahora bien, aplicando la normatividad expuesta al asunto bajo estudio, tenemos que la
demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, notificado por
estado el dia 23 de octubre de 2020, por los que los 10 dias otorgados para la subsanacién
terminarian el dia 06 de noviembre de la misma calenda.

Revisado el expediente, se observé que la parte actora no subsand los yeros advertidos en
la providencia inadmisoria; en consecuencia, este despacho procedera con el rechazo de
la demanda y ordenard la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose, déjense las a esenel
Sistema Informético de Administracion Judicial XXI WEB

IS0 500
N

CO-SC5780-99




TERCERO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 29 de enero de 2020. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 05 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:
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JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
’ DE CORDOBA SI GCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00043

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Delcy Margarita Martinez Arteaga

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1860 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 190 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.093.782.642 , portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J, como apoderado de los convocantes; y el abogado MAURO
SERGIO HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 79.975.489 y T.P. No. 312.278
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron
a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econdémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de cardcter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $12.795.819., y porque el tltimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancion Moratoria al docente DELCY MARGARITA MARTINEZ
ARTEAGA, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No.2251 de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de mayo de 2018

Fecha de pago de las cesantias:28 de febrero de 2019

Fecha de la solicitud de la sancion moratoria: 28 de mayo de 2019
No. de dias de mora: 170

Asignacion basica aplicable: $1.896.063

Valor de la mora: $10.744.357

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $9.132.703. (85%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sanciébn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016* la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1860 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Delcy Margarita Martinez Arteaga y la Nacion-Ministerio de Educacion-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las

8:.00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
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2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
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JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
’ DE CORDOBA SI GCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00044

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Bertha Bolivia Bolafios Calderén

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacibn nimero 1854 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y el abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a
un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $6.271.982., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sanciéon Moratoria al docente Bertha Bolivia Bolafios Calderon,
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias
parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. 2). Que
sobre el monto de la sancidn por mora reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva
indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada,
En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de $2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No. 3521 de 26 de noviembre de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de septiembre de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 18 de febrero de 2019

Fecha de la solicitud de la sancion moratoria: 28 de junio de 2019

No. de dias de mora: 48

Asignacion basica aplicable: $3.919.989

Valor de la mora: $6.271.982.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta
Tiempo de pago después de la conciliacién judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto

de aprobacién judicial
No se reconoce valor alguno por indexacion



Valor a conciliar: $5.644.784.16. (90%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no esta sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancibn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacién se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1854 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Bertha Bolivia Bolafios Calderdon y la Nacion-Ministerio de Educacién-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado

LUIS ENRIQUE Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las OW PADILLA

8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
JUEZ http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de- CIRCUITO

JUZGADO 001 monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
’ DE CORDOBA SI GCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00045

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Arianna Estella Pastrana Ricardo

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacibn nimero 1467 de 09 de
agosto de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y el abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a
un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $2.910.047.06., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente ARIANNA ESTELLA PASTRANA
RICARDO, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucién No. 000321 de 8 de febrero de 2017
Fecha de solicitud de las cesantias: 30 de noviembre de 2016

Fecha de pago de las cesantias: 24 de abril de 2017

Fecha de la solicitud de la sancibn moratoria: 13 de marzo de 2018

No. de dias de mora: 44

Asignacion basica aplicable: $1.984.123

Valor de la mora: $2.910.047.06

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $2.619.042.36. (90%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancidbn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fendmeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1467 de 09 de agosto de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Arianna Estela pastrana Ricardo y la Nacion-Ministerio de Educacion-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado

LUIS ENRIQUE Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las OW PADILLA

8:.00 AM. El cual puede ser consultado en el link
JUEZ http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de- CIRCUITO

JUZGADO 001 monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00046

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Amparo Eugenia Pérez Mercado

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1580 de 16 de
septiembre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por
reparto a este Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y el abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a
un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $9.711.805.33., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente AMPARO EUGENIA PEREZ
MERCADQO, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucién No. 2115 de 9 de noviembre de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de agosto de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 18 de febrero de 2019

Fecha de la solicitud de la sancibn moratoria: 28 de marzo de 2019

No. de dias de mora: 80

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $9.711.805.33

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $8.740.624,8. (90%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sanciébn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacién nimero 1580 de 16 de septiembre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Amparo Eugenia Pérez Mercado y la Nacién-Ministerio de Educacion-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado

LUIS ENRIQUE Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las OW PADILLA

8:.00 AM. El cual ede ser consultado en el link
JUEZ : o oua pd . arado en et CIRCUITO
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

JUZGADO 001 monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00047

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Nerilda de Jesus Cogollo Jiménez

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1946 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada ANDREA CAROLINA NISPERUZA ESPITIA identificado con
la cedula de ciudadania numero 1.067.939.629, portador de la tarjeta profesional de abogado No
318.749 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y la abogada DAISY CAROLINA
GUTIERREZ GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 53.152.803y T.P. No. 192.124 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo
conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $11.532.768., y porque el tltimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente NERILDA DE JESUS COGOLLO
JIMENEZ, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucién No.2231 de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de mayo de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 12 de diciembre de 2018

Fecha de la solicitud de la sancién moratoria: 30 de abril de 2019
No. de dias de mora: 95

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $11.532.768

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $9.802.853. (85%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sanci6n moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancibn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
béasica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1946 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Nerilda de JesUs Cogollo Jiménez y laNacion-Ministerio de
Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00048

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Luis Alberto Narvaez Garrido

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1893 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y la abogada GINA
MARINES PALACIO, identificado con la C.C. No. 52.978.298 y T.P. No. 316.647 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo
conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $11.054.470., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancion Moratoria al docente LUIS ALBERTO NARVAEZ
GARRIDO, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucién No. 3147 de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 12 de julio de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 15 de febrero de 2019

Fecha de la solicitud de la sancién moratoria:19 de marzo de 2019
No. de dias de mora: 106

Asignacion basica aplicable: $2,477.441

Valor de la mora: $8.753.624.86

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $7.878.262.38. (0.9)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancibn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
béasica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afos
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1893 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre el sefior Luis Alberto Narvaez Garrido y la Nacién-Ministerio de Educacion-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00049

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Carolina del Carmen Cantero Torres

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacibn nimero 1684 de 19 de
septiembre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 124 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por
reparto a este Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y la abogada GINNA
MARINES PALACIO, identificado con la C.C. No. 52.978.298 y T.P. No. 316.647 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo
conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $6.760.728., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancion Moratoria al docente CAROLINA DEL CARMEN
CANTERO TORRES, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma. 2). Que sobre el monto de la sancibn por mora reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta
obligacién a cargo de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en
cuantia de $2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No. 358 de 18 de diciembre de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 13 de septiembre de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 26 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 61

Asignacion basica aplicable: $3.120.336.

Valor de la mora: $6.344.683.2.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta
Tiempo de pago después de la conciliacién judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto

de aprobacion judicial
No se reconoce valor alguno por indexacion



Valor a conciliar: $5.710.214.88. (0.9)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no esta sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resolucién por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sanciébn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor puablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacién se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016* la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido més de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicaciébn nimero 1684 de 19 de septiembre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Carolina del Carmen Cantero Torresy la Nacién-Ministerio de
Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JURISDICCION DE LO

- . Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura ¢ 0 AR
Colombia DE CORDOBA Sl GC.\IA

\/ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00051

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Bell Rocio Vergara Toscano

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1902 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 78 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y el abogado FABIAN
RICARDO FONSECA PACHECO, identificado con la C.C. No. 1.049.635.725 y T.P. No. 304.798
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron
a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $6.924.347., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente BELL ROCIO VERGARA
TOSCANO, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No. 2281 de 22 de noviembre de 2016
Fecha de solicitud de las cesantias: 9 de agosto de 2016

Fecha de pago de las cesantias: 24 de marzo de 2017

Fecha de la solicitud de la sancion moratoria: 22 de mayo de 2019

No. de dias de mora: 122

Asignacion basica aplicable: $1.492.462.

Valor de la mora: $6.069.345.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $5.462.410.92. (90%)

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancibn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
béasica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afos
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1902 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 78 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Bell Rocio Vergara Toscano y la Nacién-Ministerio de Educacion-
FNPSM bajo los pardmetros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JURISDICCION DE LO
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3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00053

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Dario Fernando Carvajalino Daniels

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 1875 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 190 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania niamero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J., como apoderado de los convocantes; y el abogado MAURO
SERGIO HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 79.975.489 y T.P. No. 312.278
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron
a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $8.672.241., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente DARIO FERNANDO CARVAJALINO
DANIELS, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Parametros:

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucién No. 4198 de 28 de diciembre de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de noviembre de 2018

Fecha de pago de las cesantias: 21 de mayo de 2019

Solicitud de la sancién moratoria: 28 de junio de 2019

No. de dias de mora: 83

Asignacion basica aplicable: $3.066.584.

Valor de la mora: $8.484.215.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial



No se reconoce valor alguno por indexacion
Valor a conciliar: $7.635.794.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancidon moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resoluciéon por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sanciébn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, senal6 que “es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afos
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracion de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1875 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre el sefior Dario Fernando Carvajalino Daniels 'y la Nacion-Ministerio de
Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electronico No. 05 el dia veintinueve (29) de enero de 2021 a las
8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
’ DE CORDOBA SI GCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2020-00054

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Malfida del Carmen Martinez Coavas.

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacibn nimero 1872 de 21 de
octubre de 2019, celebrada ante la Procuraduria No. 78 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 19 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dej6 constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial, se hicieron
presente a la diligencia, la abogada sustituta KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA
identificado con la cedula de ciudadania numero 1.093.782.642, portador de la tarjeta profesional
de abogado No 326.792 del C.S.J, como apoderado de los convocantes; y el abogado FABIAN
RICARDO FONSECA PACHECO, identificado con la C.C. No. 1.049.635.725 y T.P. No. 304.798
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron
a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de cardcter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

©xNOO O

Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019?, asi:

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econdémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $2.956.327., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM, reconozca y pague a los actores la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente MALFIDA DEL CARMEN MARTINEZ
COAVAS, establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantias parciales y definitivas ante la entidad hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. 2). Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo
de la convocada, En este orden de ideas, la parte actora aspira a conciliar en cuantia de
$2.159.863.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No. 0001511 de 2018
Fecha de solicitud de las cesantias: 09 de abril de 2018

Fecha de pago de las cesantias:23 de agosto de 2018

No. de dias de mora: 29

Asignacion basica aplicable: $1.572.857

Valor de la mora: $2.394.859.

Tiempo de pago después de la conciliacion judicial: Un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial

No se reconoce valor alguno por indexacion

Fecha de la solicitud de la sanciébn moratoria: 17 de mayo de 2019
Valor a conciliar: $2.155.373 (90%)



3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancién moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resolucion por medio de la cual se reconoce a los convocantes las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sentd jurisprudencia® para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sanciébn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor puablico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, sefald que “es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria-

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000



cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracién, pero si la reclamacién se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho

a reclamar no se encontraba prescrito.
6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracién de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1872 de 21 de octubre de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 19 de febrero de
2020, entre la sefiora Malfida del Carmen Martinez Coavas y la Nacion-Ministerio de
Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Higanse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
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