JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.001.2019-00297

Demandante: Iris Jacqueline Valencia Tamara

Demandado: Departamento de Cordoba — Asamblea Departamental de Cordoba
Asunto: Estudio de admision

I.  OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de continuar con
el trdmite del medio de control de la referencia, procede este despacho a pronunciarse
sobre su admision.

CONSIDERACIONES
e Marco Normativo

El articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enmarca lo correspondiente a la competencia por razén de la cuantia

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de
Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”

De igual forma, el articulo 155 ibidem, habla de la Competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, especialmente su humeral 2 nos afirma que:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier

(@)
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autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) %y
e (Caso concreto

Visto el marco normativo expuesto en antecedencia, esta judicatura procede a analizar si
la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho cumple con los requisitos
sefialados en la norma para su admision.

En dicho estudio, nota esta Unidad Judicial, que la parte demandante realiza la respectiva
discriminacién y exposicion de la cuantia, como consta a folios 5 y 6 del expediente, sin
embargo, se evidencia que la cuantia ha sido tasada en noventa y tres millones, seiscientos
cuarenta y seis mil, trescientos sesenta pesos ($ 93.646.360), cifra que excede por mucho
la competencia de este despacho para conocer de asuntos laborales que no provengan de
un contrato laboral, como lo expresa el numeral 2 del articulo 155 del CPACA (hasta 50
SMMLYV).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que, a la fecha el Salario Minimo se encuentra en $
908.526 pesos, este Despacho solo seria competente para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 45.426.300 pesos.

En consecuencia, este Despacho ordenara remitir el presente expediente al 6rgano judicial
competente, que en este caso seria el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer el presente
proceso por el factor cuantia.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el proceso al Tribunal Administrativo de Cérdoba,
para que asuma la competencia del mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA

Juez
NOTIFICACION POR ESTADO
. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
Firmado Por: DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las
JUZGADO 001 partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El cual puede | ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de- )
Este documento fue monteria/71 generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario AURA ELISA PORTNOY CRUZ 2364/12
Secretaria

Cédigo de verificacion:
b08e76b1e9b6947f788283196ff722abaa26ef81bd54a4f3250cf9c2de6fa904
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00329

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Javier Fernando de Hoyos Bedoya
Demandado: Municipio de Cotorra — Cérdoba

El sefior Javier Fernando de Hoyos Bedoya, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Municipio de Cotorra - Cérdoba. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A,
ademas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que se procede a su admisién.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Javier Fernando de Hoyos Bedoya contra el
Municipio de Cotorra — Cérdoba.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio de
Cotorra - Cordoba y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Caorrer traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberdn atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Everardo Cordero Castillo como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00331

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Municipio de Monteria

Demandado: Corporacién Autbnoma Regional de los Valles Sina y San Jorge -C.VS.-

El Municipio de Monteria, a través de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Corporacién
Auténoma Regional de los Valles Sina y San Jorge -C.V.S.-. Examinada la demanda,
observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A, ademas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Municipio de Monteria contra la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles Sinu y San Jorge -C.VS.-

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Corporacién
Auténoma Regional de los Valles Sint y San Jorge -C.VS.- ay al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806
del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias gkemistas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada Maria José Alarcon Navarro, como
apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria




Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00030

Medio de Control: Reparacion Directa — ACTIO-IN REM VERSO Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Enadis del Carmen Andrade Hernandez

Parte demandada: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacibn nimero 1232 de 19 de
octubre de 2020, celebrada ante la Procuraduria No.124 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 25 de enero de 2021, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, virtualmente. Se hicieron presente a la
diligencia, el Doctor CESAR ANDRES DE LA HOZ SALGADO identificado con la C.C. No.
1.064.996.015y T.P. No. 251.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
del convocante; y la Doctora NATALIA VALDERRAMA HERNANDEZ, identificada con la cédula
de ciudadania niamero 1.067.914.145 y portadora de la tarjeta profesional nimero 260.146 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a
un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econdémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
gue compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectiio ante funcionario competente para conocer
de ella por el factor territorial, en tanto el lugar donde se produjeron los hechos, asi como el
domicilio de la entidad demandada, corresponden a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria perteneciente al Departamento de Coérdoba. Igualmente, es competente, esta
judicatura para conocer del presente asunto por el factor cuantia, toda vez que lo conciliado es
inferior al monto de los quinientos (500) SMLMV de conformidad a lo previsto en el articulo 155
numeral 6° del CPACA -

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, reconozca y pague al actor Enadis del Carmen
Andrade Hernandez, a titulo de compensacioén, la suma de $1.540.000 m/c, por concepto de
honorarios correspondientes al mes de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de
2019.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisiébn tomada por el comité de
conciliacion de la entidad de salud, sefialado que una vez realizado el estudio de la solicitud de
conciliacion extrajudicial realizada por la convocante, el comité de la entidad decidié conciliar el
pago de los honorarios de los servicios prestados por valor $1.540.000, correspondientes al mes
de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, sin pago de intereses, de la
siguiente manera: El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de febrero
de 2022.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
prestacion de unos servicios profesionales por parte de la convocante a la convocada. Asi pues,
se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.
En el presente caso no ha operado la caducidad del eventual medio de control que procederia

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, -Reparacion Directa bajo el que se tramita
la figura de la actio in rem verso-, pues no ha transcurrido el término de dos (2) afios establecido

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



en el numeral 2° literal i) del articulo 164 del CPACA, ya que los hecho en que se funda la presente
causa, acaecieron entre los meses de enero y febrero de 2019, fecha que sin mayores
elucubraciones permite inferir que al dia de hoy no ha transcurrido el plazo antes sefialado.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra
certificacion relacionada con la prestacion de servicios de la convocante; relacién de los turnos
que detallan los servicios; asi como un contrato que acredita la prestacion de servicios en el mes
de diciembre del afio 2018, como adicion a la contratacion que venia rigiendo.

En ese orden, al no existir respaldo contractual, es procedente estudiar la actio in rem verso, y
remitirse a las reglas de unificacion jurisprudencial consagradas en la sentencia 19 de noviembre
de 2012, emitida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, donde establecié
unas hipoétesis en las que se deben subsumir los hechos para poder reclamar obligacion
derivadas de servicios prestados sin amparo contractual, encuadrandose este caso especifico en
la siguiente:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

[.]

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras
con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccion de contratistas, asi como de la celebracidon de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”

De la citada excepcion se establece que existen unas reglas para la procedencia de la misma las
cuales de discriminan asi:

a. Debe existe una urgencia de la prestaciébn de un servicio que tiene como objeto evitar la
amenaza o lesién al derecho a la salud y a la vida.

b. Tal urgencia debe aparecer de manera objetiva y manifiesta, con los medios de prueba que la
acrediten.

c. Y se debe verificar por parte del operador judicial que efectivamente haya existido una urgencia,
util y necesaria que haya llevado a la administracién a tomar esa decision.

Asi pues, esté acreditado que no existia contrato para la prestacion de los servicios de los que
aqui se solicita su pago. Que el ejercicio de las labores desempefiadas por la convocante en el
area de la salud, resultaba a todas luces necesaria para garantizar la prestacion de los servicios
en dicha entidad.

En ese orden, la prestacion del servicio de la actora, resultaba necesaria, a fin de evitar una
amenaza o lesién a los derechos de los usuarios. Y tal necesidad es objetiva y manifiesta como
se desprende de los medios probatorios allegados en esta causa. Pues, se acreditd la
imposibilidad de planificar un proceso contractual, en razén a los cambios permanentes en la
Gerencia de la ESE para los meses de diciembre de 2018 y enero de 2019, como se pasa a
explicar.



Mediante Resolucion N° 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cdrdoba (E), se le concedi6é una licencia por enfermedad general a la entonces Gerente desde el
24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018. Con la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de
2018 expedida por la Gobernadora de Cordoba (E), se retird del servicio a la Gerente de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt, sin que se
encuentre prueba de la fecha de notificacion del acto a la interesada o de la fecha en que este
quedo en firme.

Que mediante Resolucion 863 de 7 de diciembre de 2018, aclarada mediante Resolucion 880 de
la misma fecha, la Gobernacién de Cérdoba le concedié a la entonces Gerente de la entidad
convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2016-2017, cuyo disfrute estuvo
comprendido entre los dias 10 y 31 de diciembre de 2018, siendo encargado como Gerente al Dr.
Juan Carlos Cervantes Ruiz. A su vez con la Resolucion 898 de 26 de diciembre de 2018, le fue
concedida a la Gerente de la entidad convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2017-
2018, cuyo disfrute estaria comprendido entre los dias 2 y 23 de enero de 2019, encargando para
tal periodo de sus funciones a un funcionario de la entidad.

Posteriormente, con el Decreto N° 0030 de 24 de enero de 2019, la Gobernacién de Cdérdoba,
suspende provisionalmente a la Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, Isaura
Margarita Hernandez. Y, mediante Resolucién N° 000360 del 1° de febrero de 2019, el
Superintendente Nacional de Salud, ordend la toma de posesion de la ESE Hospital San Jerénimo
de Monteria, nombrando con ello un Agente Especial Interventor.

De lo anterior, es dable concluir que existié una urgencia, util y necesaria que llevo a la Empresa
Social del Estado, a permitir que se siguiera prestando el servicio por la convocante sin que
existiera un contrato de prestacion de servicios de por medio. Pues, las enunciadas circunstancias
administrativas en el cambio gerencial de la entidad, impidieron el curso normal del proceso
contractual. No obstante, para garantizar la prestacion del servicio de salud ligado estrechamente
al derecho a la vida, era necesario seguir contando con los servicios de quien hoy reclama,
garantizando con ello la buena prestacion del servicio en salud que no podia ser suspendido por
la no suscripcion de los contratos en dicha institucion.

En ese orden, se acogen los argumentos de las partes, en tanto, el derecho a la salud fue el
aspecto determinante que impulsé a seguir prestando el servicio sin el lleno de los requisitos
legales, existiendo efectivamente un enriquecimiento sin justa causa por parte de la entidad y un
empobrecimiento para la convocante.

Finalmente, como quiera que lo conciliado por la parte convocante es el pago de la prestacion del
servicio durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero, hay lugar
a la aprobacion del acuerdo conciliatorio, siendo factible afirmar que no existe vulneracion de los
derechos de la convocante, como tampoco se afecta el patrimonio publico con el acuerdo logrado,
pues el valor conciliado — $1.540.000- se ajusta al valor certificado para el mes de diciembre de
2018 por la prestacion de sus servicios.

En consecuencia, el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico y tampoco es violatorio
de la ley.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion
De igual forma, teniendo en cuenta que la Empresa Social del Estado Hospital San Jer6nimo de
Monteria es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacion contar con el

concepto del comité de conciliacién, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procedera a la
aprobacion de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 1232 de 19 de octubre de 2020, celebrada ante la



Procuraduria No.124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 25 de enero de
2021, efectuado entre la sefiora Enadis del Carmen Andrade Hernandez y la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 08 el dia doce (12) de febrero 2021 a las 8:00 A.M.

El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00333

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Victor Lozano Madera.

Demandado: E.S.E Hospital San Nicolas de Planeta Rica

El sefor Victor Lozano Madera, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la E.S.E
Hospital San Nicolas de Planeta Rica. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A,
ademas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Victor Lozano Madera contra la E.S.E Hospital
San Nicolas de Planeta Rica.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a E.S.E Hospital
San Nicolas de Planeta Rica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberdn atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada Vanessa Bula Mendoza, como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00324

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Transportes Transbordar SAS

Demandado: Supersalud — Agente Especial Liquidador — Programa de la Entidad Promotora
de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba — Comfacor en Liquidacion.

Transportes Transbordar SAS, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Supersalud — Agente Especial Liquidador — Programa de la Entidad Promotora de Salud de
la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba — Comfacor en Liquidacion. Examinada la
demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademéas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que
se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Transportes Transportar SAS contra la Supersalud —
Agente Especial Liquidador — Programa de la Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensaciéon Familiar de Cérdoba — Comfacor en Liquidacion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Supersalud —
Agente Especial Liquidador — Programa de la Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba — Comfacor en Liquidacion y al sefior Agente del
Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).
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SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Joshua Cortes Castellanos, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00328

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Oftalmosalud S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, Superintendencia de Salud,
Programa de la entidad Promotora de Salud en Liquidacién de la Caja de Compensacion
Familiar de Cordoba -Comfacor en liquidacién-, Caja de Compensacion Familiar de
Cérdoba -Comfacor en Intervencion-.

Oftalmosalud SAS, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Superintendencia de Salud, Programa de la entidad Promotora
de Salud en Liguidacién de la Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba -Comfacor en
liquidacion-, Caja de Compensacion Familiar de Coérdoba -Comfacor en Intervencién-.
Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademas del Decreto 806 del 4 de junio de
2020. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Oftalmosalud SAS contra la Naciéon — Ministerio de Salud
y Proteccién Social, Superintendencia de Salud, Programa de la entidad Promotora de
Salud en Liquidacion de la Caja de Compensacion Familiar de Coérdoba -Comfacor en
liquidacion-, Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba -Comfacor en Intervencion-.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia de Salud, Programa de la entidad
Promotora de Salud en Liquidacion de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba -
Comfacor en liquidacion-, Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba -Comfacor en
Intervencion-. y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Pablico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi_mismo deberd
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes i0
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objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada Ana Cristina Salgado Castillo, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Por establecerse
Expediente: 23.001.33.33.001.2021.00007
Demandante: MEDICENTER E.U.
Demandado: Municipio de Montelibano
Asunto: Estudio de admision

|.  OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de
continuar con el trdmite del medio de control de la referencia, procede este
despacho a pronunciarse sobre su admision.

CONSIDERACIONES
e Antecedentes

Revisado el expediente, observa esta judicatura que mediante proveido de fecha 07
de diciembre de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, resolvié
declarar su falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a la Oficina Judicial
de Monteria para ser repartido a los Juzgados Administrativos de dicho Circuito
Judicial, correspondiendo a esta Unidad Judicial su conocimiento.

e Marco Normativo
Los articulos 161 y ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo nos sefialan los requisitos que debe cumplir la demanda
contenciosa administrativa

“ARTICULO_162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacioén
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”

De igual forma, en el procedimiento contencioso administrativo se requieren que se
individualicen ciertas pretensiones para que el tramite de admision de surta a
cabalidad.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad
de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

e (Caso concreto

Vistos los antecedentes, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante
la jurisdiccion ordinaria a través de proceso declarativo verbal de mayor cuantia,
observa esta unidad judicial que es indispensable la adecuacién de la demanda al
medio de control procedente en esta jurisdiccion, con el cumplimiento de las
formalidades en el Titulo V — Capitulo I, Il y Il del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (articulo 159 y siguientes)

Advierte el Juzgado, que es menester de la parte demandante, identificar y sujetarse
a las reglas y formalidades del Medio de Control que sea procedente para su accion.

Asi mismo debera corregir y aportar el poder conforme a las exigencias contenidas
en el articulo 74 del Cédigo General Del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., dirigiéndolo al juez competente e indicando
claramente el asunto sometido a la jurisdiccion y que se pretende a través de este
medio de control, de modo que no pueda confundirse con otro.

Por las anteriores razones, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la
parte demandante el término improrrogable de diez dias contemplados en el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la adecue y corrija en el término anotado, so pena de
rechazo (Articulo 169 del C.P.A.C.A)

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente accion

SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda y corregir el poder
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se



concede un término de diez (10) dias so pena de lo dispuesto el articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Firmado Por:
Monteria, 12_de febrero de 2020 . El
anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico

LUIS ENR'QUE No._ 8 alas 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link OW PADILLA
JUEZ http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de- CIRCUITO

JUZGADO 001 monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00320

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Eduar Eufracio Guerra Serpa

Demandado: Municipio de Purisima — Cérdoba

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes
El sefior Eduar Eufracio Guerra Serpa, instaur6 demanda dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin de lograr la nulidad del acto ficto o presunto
que surgié con ocasion a la peticién de 20 de noviembre de 2018, toda que con el silencio

administrativo se nego el pago de la sancion por mora.

Una vez examinado el expediente observa el despacho, que la misma no cuenta con los
requisitos establecidos por la ley para su admision con sustento en el siguiente

- Marco normativo
Contenido de la demanda. C.P.A.C.A
Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder

Respecto a la inadmision de la demanda, el articulo 177 de la misma obra, consigna:

Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de 10s requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Aunado a lo anterior, respecto a los anexos de la demanda, se indica:

Articulo 166: Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

(--)

Por otra parte, respecto al derecho de postulacion en los asuntos que atafien a esta
jurisdiccién se precisa:
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Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacibn general o particular efectuada en acto
administrativo.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que, el
memorial poder, no se encuentra dentro de los anexos de la demanda, razén que limita a
esta Unidad Judicial a garantizar el derecho de postulacién al cual se ha hecho alusién en
acapite anterior, bajo esta égida se hace necesario que los documentos resefiados sean
aportados.

Asi las cosas, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que la
parte actora, subsane los yerros antes descritos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Eduar Eufracio Guerra Serpa contra el

Municipio de Purisima, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se

concede el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00334

Medio De Control: Simple Nulidad

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de San José de Uré

Asunto: Estudio de Admision

l. OBJETO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de
continuar con el trdmite del medio de control de la referencia, procede este
despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la presente demanda.

Il CONSIDERACIONES

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., obrando a través de apoderada judicial,
interpone demanda a través del medio de control de Nulidad Simple, en contra del
Municipio de San José de Uré con el fin que se declare nulo el Acuerdo No. 008 del
10 de diciembre de 2014 "Por medio del cual se establecen las normas relativas al
impuesto para el servicio de alumbrado publico en el municipio de SAN JOSE DE
URE- CORDOBA y se dictan otras disposiciones sobre la materia"

Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademas del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, Por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
Simple Nulidad, Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. contra el Municipio de
San José de Uré.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de San José de Uré, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y los demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte
al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cdbdigo General del Proceso. De igual forma, al momento de surtirse la notificacién
personal, deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el articulo
8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi
mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacidén constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de lo cual
deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Informar a los miembros de la comunidad sobre la existencia de la accion
publica de Simple Nulidad descrita en la referencia, mediante AVISO que sera
publicado en el sitio web del Consejo de Estado y en el sitio web del Municipio de San
José de Uré, de acuerdo con lo reglado en el numeral 5 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
y para los efectos del contenido normativo del articulo 223 de la norma en cita.

NOVENO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Alba Lucia Gutiérrez Ortiz,
identificada con C.C. 31.971.067 de Caliy T.P. 81.921 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021___ . El anterior auto se
notifica a las partes por Estado ElectrénicoNo.___ 8 alas 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71




AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00335

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Juvenal Ricardo Correa

Demandado: Centro de Atencion Social al Adulto Mayor Bernardo Escobar, de San Antero.

El sefior Juvenal Ricardo Correa, a través de apoderada judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Centro
de Atencion Social al Adulto Mayor Bernardo Escobar, de San Antero. Examinada la
demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que
se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Juvenal Ricardo Correa contra Centro de
Atencién Social al Adulto Mayor Bernardo Escobar, de San Antero.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Centro de
Atencion Social al Adulto Mayor Bernardo Escobar, de San Antero y al sefior Agente del
Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Vladimir Antonio Padrén Atencio, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:
LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ccffe0f99904c30e9de5b89de4f6f22320199fddaae4d0f090eb357¢88c4bcl
Documento generado en 11/02/2021 09:39:00 AM
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00325

Medio de Control: Accién Popular

Demandantes: Defensoria del Pueblo

Demandado: Departamento de Cordoba, Municipio de Mofiitos, COOPSERMO APC AAA

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

- Antecedentes

La sefiora Ana Carolina Sanchez Sanchez, en calidad de Defensora del Pueblo Regional
Cérdoba, presenta demanda en ejercicio de la accion Popular en contra del Departamento
de Cérdoba, Municipio de Mohitos, COOPSERMO APC AAA; con el fin de proteger los
derechos colectivos relativos al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna y los derechos de los consumidores y usuarios; los cuales considera vulnerados
por los entes accionados, con ocasion a las condiciones del suministro de agua potable a
los habitantes del casco urbano del Municipio de Mofiitos.

- De los requisitos formales de la demanda

Se observa que la demanda reune los requisitos formales sefialados en los articulos 12 y
18 de la Ley 472 de 1998, articulo 6 del decreto 806 de 2020, asi como el de procedibilidad
previsto en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

- Decisioén

Al concluir que la accién en referencia cumple con los requisitos sefalados en la
normatividad aplicable al caso se procedera con su admisiéon y se dispondra su notificacion
y el traslado de esta a la entidad demandada, asi mismo el aviso sobre su existencia a la
comunidad afectada.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la Accién Popular instaurada por Ana Carolina Sdnchez Sanchez, en
calidad de Defensora del Pueblo Regional Cérdoba, en contra Departamento de Cérdoba,
Municipio de Mofiitos y COOPSERMO APC AAA, por reunir los requisitos dispuestos en la
Ley 472 de 1998 y 1437 de 2011 y el decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a los
Representantes legales de las entidades demandadas en la forma prevista en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 8° del decreto 806.de 2020, y
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Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00325

Medio de Control: Accion Popular

Demandantes: Defensoria del Pueblo

Demandado: Departamento de Cérdoba, Municipio de Mofiitos, COOPSERMO APC AAA

CORRASE traslado a la demandada por diez (10) dias para que proceda a contestarla y
solicitar pruebas, conforme lo ordenan los articulos 21 inciso 1°y 22 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Informar a los habitantes del casco urbano del Municipio de Mofitos que
puedan verse afectados con los hechos destacados en la presente accion, laadmision
de la misma mediante aviso que se publicard durante el término de diez (10) en la
Personeria delMunicipio de Mofitos, para lo cualse libraré por secretaria el respectivo
despacho comisorio. Por su parte las entidades accionadas deberan publicar en su
pagina web la admision de la demanda de lo cual allegara constancia de ello al
expediente

CUARTO: Notificar el presente auto al Procurador 78 Judicial Administrativo, en su calidad
de Agente del Ministerio Publico destacado ante este despacho.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00318

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Juan Francisco Moreno Garcia

Demandado: Municipio de Purisima — Cérdoba

El sefior Juan Fernando Moreno Garcia, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Purisima - Cérdoba. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademas del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Juan Francisco Moreno Garcia contra el
Municipio de Purisima — Cérdoba.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio de
Purisima - Cordoba y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberdn atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Noriega Luna, como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:




LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, febrero once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00317

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Genny Luz Tuiran Lugo

Demandado: Municipio de Purisima — Cérdoba

La sefiora Genny Luz Tuiran Lugo, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Purisima - Cérdoba. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, ademas del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Genny Luz Tuiran Lugo contra el Municipio de
Purisima — Cérdoba.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Municipio de
Purisima - Cordoba y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, al momento
de surtirse la notificacion personal, deberdn atenderse las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que
sean procedentes.

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Noriega Luna, como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 12 de febrero de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 08 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA




JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€65d946a89e35e16e70020b43f59c¢144add01dda0682c¢7447d84cf34b24c82a2

Documento generado en 11/02/2021 09:38:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



