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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, abril ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-0007400
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: Zulema del Carmen Jattin Corrales
Demandado: Departamento de Cérdoba.

La sefiora Zulema del Carmen Jattin Corrales, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa contra el departamento de
Cérdoba. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacion
Directa, por la sefiora Zulema del Carmen Jattin Corrales contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO. Natifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante legal
del Departamento de Coérdoba y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiqguese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Caorrer traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del
articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la demanda
y sus anexos a los demandados. De igual forma deberd proceder el demandante cuando al
indmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

OCTAVO. Reconocer personeria a la Doctora Monica Patricia Araujo Veladzquez, y como
apoderada de la parte demandante, y a la Doctora Carmenza Bustos Porto como apoderada
sustituta en los términos y para los fines del poder conferido.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00070

Medio de Control: Reparacion Directa — ACTIO-IN REM VERSO Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Adalberto Ruiz Ballesta

Parte demandada: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, abril ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 13 de 06 de enero
de 2021, celebrada ante la Procuraduria No. 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Monteria el dia 08 de marzo de 2021, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacién extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, virtualmente. Se hicieron presente a la
diligencia, el Doctor CESAR ANDRES DE LA HOZ SALGADO identificado con la C.C. No.
1.064.996.015y T.P. No. 251.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
del convocante; y la Doctora NATALIA VALDERRAMA HERNANDEZ, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 1.067.914.145 y portadora de la tarjeta profesional nimero 260.146 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a
un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
que compilé las normas del Decreto 1716 de 2009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido economico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacién bajo estudio, se efectlio ante funcionario competente para conocer
de ella por el factor territorial, en tanto el lugar donde se produjeron los hechos, asi como el
domicilio de la entidad demandada, corresponden a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria perteneciente al Departamento de Coérdoba. Igualmente, es competente, esta
judicatura para conocer del presente asunto por el factor cuantia, toda vez que lo conciliado es
inferior al monto de los quinientos (500) SMLMV de conformidad a lo previsto en el articulo 155
numeral 6° del CPACA -

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, reconozca y pague al actor Adalberto Ruiz Ballesta,
a titulo de compensacion, la suma de $4.950.000 m/c, por concepto de honorarios
correspondientes al mes de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad de salud, sefialado que una vez realizado el estudio de la solicitud de
conciliacion extrajudicial realizada por la convocante, el comité de la entidad decidié conciliar el
pago de los honorarios de los servicios prestados por valor $4.950.000, correspondientes al mes
de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, sin pago de intereses, de la
siguiente manera: El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de octubre
de 2022.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
prestacion de unos servicios profesionales por parte de la convocante a la convocada. Asi pues,
se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econdémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En el presente caso no ha operado la caducidad del eventual medio de control que procederia
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, -Reparacion Directa bajo el que se tramita
la figura de la actio in rem verso-, pues no ha transcurrido el término de dos (2) afios establecido
en el numeral 2° literal i) del articulo 164 del CPACA, ya que los hecho en que se funda la presente

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



causa, acaecieron entre los meses de enero y febrero de 2019, lo que permite inferir que no ha
transcurrido el plazo antes sefialado.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra
certificacion relacionada con la prestacion de servicios de la convocante; relacién de los turnos
que detallan los servicios; asi como un contrato que acredita la prestacion de servicios en el mes
de diciembre del afio 2018, como adicién a la contratacién que venia rigiendo.

En ese orden, al no existir respaldo contractual, es procedente estudiar la actio in rem verso, y
remitirse a las reglas de unificacion jurisprudencial consagradas en la sentencia 19 de noviembre
de 2012, emitida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, donde establecio
unas hipétesis en las que se deben subsumir los hechos para poder reclamar obligacion
derivadas de servicios prestados sin amparo contractual, encuadrandose este caso especifico en
la siguiente:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

[..]

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras
con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccion de contratistas, asi como de la celebraciéon de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”

De la citada excepcién se establece que existen unas reglas para la procedencia de la misma las
cuales de discriminan asi:

a. Debe existe una urgencia de la prestacion de un servicio que tiene como objeto evitar la
amenaza o lesién al derecho a la salud y a la vida.

b. Tal urgencia debe aparecer de manera objetiva y manifiesta, con los medios de prueba que la
acrediten.

c. Y se debe verificar por parte del operador judicial que efectivamente haya existido una urgencia,
uatil y necesaria que haya llevado a la administracién a tomar esa decision.

Asi pues, esté acreditado que no existia contrato para la prestacion de los servicios de los que
aqui se solicita su pago. Que el ejercicio de las labores desempefiadas por la convocante en el
area de la salud, resultaba a todas luces necesaria para garantizar la prestacion de los servicios
en dicha entidad.

En ese orden, la prestacion del servicio de la actora, resultaba necesaria, a fin de evitar una
amenaza o lesion a los derechos de los usuarios. Y tal necesidad es objetiva y manifiesta como
se desprende de los medios probatorios allegados en esta causa. Pues, se acreditd la
imposibilidad de planificar un proceso contractual, en razén a los cambios permanentes en la
Gerencia de la ESE para los meses de diciembre de 2018 y enero de 2019, como se pasa a
explicar.

Mediante Resolucion N° 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cdrdoba (E), se le concedi6 una licencia por enfermedad general a la entonces Gerente desde el



24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018. Con la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de
2018 expedida por la Gobernadora de Cérdoba (E), se retir6 del servicio a la Gerente de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt, sin que se
encuentre prueba de la fecha de notificacion del acto a la interesada o de la fecha en que este
guedo en firme.

Que mediante Resolucion 863 de 7 de diciembre de 2018, aclarada mediante Resolucién 880 de
la misma fecha, la Gobernacién de Coérdoba le concedio a la entonces Gerente de la entidad
convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2016-2017, cuyo disfrute estuvo
comprendido entre los dias 10 y 31 de diciembre de 2018, siendo encargado como Gerente al Dr.
Juan Carlos Cervantes Ruiz. A su vez con la Resolucién 898 de 26 de diciembre de 2018, le fue
concedida a la Gerente de la entidad convocada el derecho a las vacaciones, por el periodo 2017-
2018, cuyo disfrute estaria comprendido entre los dias 2 y 23 de enero de 2019, encargando para
tal periodo de sus funciones a un funcionario de la entidad.

Posteriormente, con el Decreto N° 0030 de 24 de enero de 2019, la Gobernacion de Cordoba,
suspende provisionalmente a la Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, Isaura
Margarita Hernandez. Y, mediante Resolucion N° 000360 del 1° de febrero de 2019, el
Superintendente Nacional de Salud, ordend la toma de posesion de la ESE Hospital San Jerénimo
de Monteria, nombrando con ello un Agente Especial Interventor.

De lo anterior, es dable concluir que existié una urgencia, Util y necesaria que llevé a la Empresa
Social del Estado, a permitir que se siguiera prestando el servicio por la convocante sin que
existiera un contrato de prestacion de servicios de por medio. Pues, las enunciadas circunstancias
administrativas en el cambio gerencial de la entidad, impidieron el curso normal del proceso
contractual. No obstante, para garantizar la prestacion del servicio de salud ligado estrechamente
al derecho a la vida, era necesario seguir contando con los servicios de quien hoy reclama,
garantizando con ello la buena prestacion del servicio en salud que no podia ser suspendido por
la no suscripcién de los contratos en dicha institucion.

En ese orden, se acogen los argumentos de las partes, en tanto, el derecho a la salud fue el
aspecto determinante que impulsd a seguir prestando el servicio sin el lleno de los requisitos
legales, existiendo efectivamente un enriquecimiento sin justa causa por parte de la entidad y un
empobrecimiento para la convocante.

Finalmente, como quiera que lo conciliado por la parte convocante es el pago de la prestacion del
servicio durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero, hay lugar
a la aprobacion del acuerdo conciliatorio, siendo factible afirmar que no existe vulneracion de los
derechos de la convocante, como tampoco se afecta el patrimonio publico con el acuerdo logrado,
pues el valor conciliado — $4.950.000- se ajusta al valor certificado para el mes de diciembre de
2018 por la prestacion de sus servicios.

En consecuencia, el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico y tampoco es violatorio
de la ley.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion
De igual forma, teniendo en cuenta que la Empresa Social del Estado Hospital San Jer6nimo de
Monteria es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacion contar con el

concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procedera a la
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio

extrajudicial con radicacion numero 13 de 06 de enero de 2021, celebrada ante la Procuraduria
No. 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 08 de marzo de 2021, entre el



sefior Adalberto Ruiz Ballesta y la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria bajo los parametros
y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDQO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Higanse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 19 el dia nueve (09) de abril 2021 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8dab12a1a9606664e3faed6205b69b069a16b7c8b368da4e49633d3e71e79645
Documento generado en 08/04/2021 09:19:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00321-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Eduardo Rivera Serrano

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba

Asunto: Auto remite proceso por competencia

OBJETO DE LA DESICION

Procede el Despacho a remitir por competencia el proceso ejecutivo promovido por la
Eduardo Rivera Serrano a través de apoderado judicial contra sefiora Yadira Morales
Mérelo a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),
tratdndose de ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el juez competente para asumir el conocimiento del proceso ejecutivo, es
quien profirié la sentencia.

A su turno el articulo 297 ibidem, establece que es titulo ejecutivo para efectos de este
Cddigo las sentencias ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, en la que se condene
a una entidad publica el pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 298 de la misma norma, modificado por el articulo 80 de la Ley 1437
de 2011%, sefiala que, transcurridos los términos previstos para el cumplimiento de las

1 «Articulo 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 298.
Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo sequn las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucidn de providencias, previa solicitud del acreedor. Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada
por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales. Si la ejecucion se inicia con titulo d8rivado de
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
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condenas impuestas por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente para librar
mandamiento de pago se determinard por el factor conexidad, previa solicitud del acreedor.

Conforme lo anterior, en el caso bajo estudio, se observa que el titulo base de ejecucion,
del cual se pretende orden de apremio, se encuentra contenido en la sentencia de primera
instancia proferida el 10 de abril de 2018 por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

Por lo tanto, al tenor de las normas en cita, fuerza concluirse que la competencia para
conocer de esta controversia radica en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito
de Monteria. En consecuencia, se remitird el expediente a esa Unidad Judicial para que
asuma el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo en Oralidad del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer el presente proceso. En
consecuencia, remitase el proceso al Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria para que asuma su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en
este codigo. Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. ” (Subrayado del Despacho)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2021-00005-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Fiduciaria Popular S.A.

Ejecutado: Municipio de Tierralta

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia, conforme a las;

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 al no establecer frente al proceso ejecutivo reglas especiales sobre
los requisitos formales o sustanciales que debe contener la demanda, debe acudir de
manera supletoria a las sefialadas para el procedimiento ordinarios dispuestas en el articulo
162 y subsiguientes y las establecidas en los articulos 82, 83, 84 y siguientes del Cédigo
General del Proceso. Por lo tanto, cuando una demanda incumpla los requisitos formales o
de procedibilidad al momento de ser presentada, se INADMITIRA, conforme lo dispone los
articulos 170 del CPACA y 90 del CGP.

Por su parte, la Ley 1551 de 2012%, consagré en su articulo 472, que la conciliacion
prejudicial es requisitos de procedibilidad para los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La norma en referencia sefala:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE
exequibles> La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacion no

requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor
puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

0"

1 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
2 Declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-533/13, donde ademas se indic6é que dlcha disposicion
normativa se encuentra vigente, pues la misma no fue derogada por el Cédigo General del Proceso
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En ese orden, el numeral 7° del articulo 90 del CGP3, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, sefiala que la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial como causal de inadmision de la demanda.

Pues bien, en el presente asunto, la parte actora pretende ejecutar al Municipio de Tierralta
en su condicion de integrante de la Unién Temporal La Libertad, presentando como titulo
ejecutivo de recaudo; el pagaré en Blanco No. 1° con la respectiva carta de instrucciones,
que garantiza el pago de la comisiones establecidas en el clausula décimo segunda del
contrato de encargo fiduciario de fecha de 21 de enero de 2015, suscrito entre el ejecutante
y la Union Temporal conformada por el Municipio de Tierralta y el consorcio Soto Navarro,
conformado a su vez por; el sefior Wilmer Eduardo Soto Salinas y la Sociedad David
Navarro Jiménez S.A.S. No obstante, el ejecutante no acredité haber cumplido con el
requisito de procedibilidad de la conciliaciobn prejudicial respecto del ente territorial,
conforme lo preve el articulo 47 de la Ley 1552 de 2012.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda y concedera al ejecutante un plazo de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva presentada por la Fiduciaria Popular
S.A. contra el Municipio de Tierralta — Cordoba. Por las razones anotadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias para que corrija el defecto
anotado, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado CESAR ANDRES TORRES

MORENO, identificado con la T.P. No. 100.287 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

3 "Articulo 90. Admisién, inadmision y rechazo de la demanda. (.....). Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no redna los requisitos formales. 2. Cuando no se
acomparien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales. 4.
Cuando el demandante sea incapaz y no actlie por conducto de su representante. 5. Cuando quien formule la demanda
carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

(...)
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00210-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S.
Ejecutado: Municipio de Monteria

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia, conforme a las;

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 al no establecer frente al proceso ejecutivo reglas especiales sobre
los requisitos formales o sustanciales que debe contener la demanda, debe acudir de
manera supletoria a las sefialadas para el procedimiento ordinarios dispuestas en el articulo
162 y subsiguientes y las establecidas en los articulos 82, 83, 84 y siguientes del Cédigo
General del Proceso. Por lo tanto, cuando una demanda incumpla los requisitos formales o
de procedibilidad al momento de ser presentada, se INADMITIRA, conforme lo dispone los
articulos 170 del CPACA y 90 del CGP.

Por su parte, la Ley 1551 de 2012%, consagré en su articulo 472, que la conciliacion
prejudicial es requisitos de procedibilidad para los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La norma en referencia sefala:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE
exequibles> La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacién no

requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor
puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

0"

1 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
2 Declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-533/13, donde ademas se indic6é que dlcha disposicion
normativa se encuentra vigente, pues la misma no fue derogada por el Cédigo General del Proceso
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En ese orden, el numeral 7° del articulo 90 del CGP?3, aplicable por remisiéon expresa del
articulo 306 del CPACA, sefiala que la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial como causal de inadmision de la demanda.

Pues bien, en el presente asunto, la parte actora pretende ejecutar al Municipio d Monteria
por la suma de $ 34.300.000, por concepto de capital contenido en el contrato de suministro
No. 776-2019 y la factura electrénica de venta No. FAN/22999, més los intereses moratorios
causados desde el 27 de enero de 2020. No obstante, el ejecutante no acredité haber
cumplido con el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial respecto del ente
territorial, conforme lo prevé el articulo 47 de la Ley 1552 de 2012.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda y concedera al ejecutante un plazo de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva presentada por la EMPRESA
KENWORTH LA MONTANA S.A.S. contra el Municipio de Monteria. Por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias para que corrija el defecto
anotado, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado HUGO FERNANDO MAYA
VASQUEZ, identificado con la T.P. No. 81.032 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

3 "Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. (.....). Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no relina los requisitos formales. 2. Cuando no se
acomparien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales. 4.
Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante. 5. Cuando quien formule la demanda
carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoto6 la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

(...)
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00314-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA
Ejecutado: E.S.E. Hospital San Jose Tierralta
Asunto: Auto niega mandamiento de pago
l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;
Il. DEMANDA

Con la demanda la parte actora solicita se libra mandamiento de pago a su favor y a cargo
de la E.S.E. Hospital San José de Tierralta por las siguientes sumas:

e Por la suma de QUINIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($
524.000.000) como capital, adeudado desde el 10 de abril de 2018.

e Por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($ 773.747.770), por
concepto de intereses.

e Por los intereses desde la fecha en que se libre mandamiento de pago y hasta la
fecha del pago efectivo.

e Por las costas y gastos del proceso.

Las pretensiones la funda en los siguientes hechos que se sintetizan asi:

Se extrae del escrito de demanda que, la empresa VENUS INGENIERIOA SOFTWARE
LIMITADA suscribié con la ESE Hospital San José de Tierralta;, contrato de obra y
suministro de software, hardware y comunicaciones, el 15 de abril de 2016.

En el contrato se pact6 como valor la suma de $ 1.980.000.000 incluido IVA. La forma de
pago se pactd asi: Un 20% del valor a titulo de anticipo; el saldo restante en ocho (08)
cuotas mensuales, cada una, pagadera dentro de los cinco (05) dias siguientes a la entrega
del acta parcial con un porcentaje de ejecucion de acuerdo al cronograma de entrega del
contrato.

El término del contrato se pact6 para un periodo de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la suscripcién de inicio suscrita el 16 de abril de 2016 y previa entrega del anticipo, que
fue pagado el 20 de mayo del mismo afio, en una suma de $ 396.000.000.
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Indica la parte ejecutante que el 10 de junio de 2016 la ESE Hospital San José de Tierralta
pago a la ejecutante $ 50.000.000 y el 16 de junio la suma de $ 250.000.000, como abonos
a las cuotas mensuales.

El 30 de agosto de 2016 las partes contractuales aprobaron obras adicionales, que adicion6
el valor del contrato en $ 281.580.000.

El 14 y 24 de septiembre, y el 10 de noviembre de 2016 la ESE Hospital San José de
Tierralta pag6é a la empresa VENUS INGENIERIA SOFTWARE LTDA, las sumas de $
50.000.000; $ 80.000.000 y; $ 80.000.000, respectivamente, como abono a las cuotas
mensuales pactadas.

En fecha de 18 de noviembre de 2016, se suscribi6 acta de implementacién, capacitacién
y funcionamiento del software contratado y se entreg6é acta de ndémina suscrita por el
supervisor del contrato.

El 30 de noviembre de 2016, las partes contractuales, redujeron el valor del contrato en un
valor de $ 281.580.000.

El 08 de marzo de 2017 el contratante pago al contratista la suma de $ 286.000.000, como
abono de la cuota mensual pactada.

El 19 de junio la empresa VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE emiti6 la factura NO. 1114
de 19 de junio de 2017, por un valor de $ 1.980.000.000, incluido IVA, la cual, fue recibida
por la ESE Hospital San José de Tierralta el 12 de julio de 2017. El 22 de julio del mismo
afo, el contratante pagé a la empresa VENUS INGENIERIA, un valor de $ 30.000.000,
como abono a la cuota pactada.

En fecha de 29 de septiembre de 2017, el contratante remitié oficio al contratista,
manifestando la intencién de pagar la suma de $ 200.000.000 entre las fechas 08 a 12 de
octubre de 2017, como abono a lo adeudado del contrato de obra.

En fechas de 09 de noviembre de 2017; 08 de marzo de 2018; 10 de abril de 2018; la ES.E.
Hospital San José de Tierralta, pag6 a la empresa VENUS INGENIERIA DE SOFTWARA
LTDA las siguientes sumas respectivamente: $ 180.000.000; $100.000.000; $ 50.000.000.
Como abonos a las cuotas mensuales pactadas.

La ESE Hospital San José de Tierralta y la empresa VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE
LTDA suscribieron acta definitiva de la ejecucion del contrato, sefialando que: las
actividades contractuales fueron desarrolladas y ejecutadas a satisfaccién, por un valor de
$ 1.980.000.000; arrojando en el balance econémico sumas iguales y un valor adeudado
de $524.000.000. Al respecto, manifiesta la parte ejecutante, que la ejecutada no ha vuelto
abonar ningun valor a la obligacion desde el 10 de abril de 2018.

Entonces, se decide a resolver previas las siguientes,

M. CONSIDERACIONES
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e Fundamento de la decision

El despacho debe indicar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y los que se originen en los
contratos celebrados por entidades publicas, conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011. Respecto a la competencia de los juzgados administrativos para conocer ejecutivos
como el del asunto: El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone que el juez competente
para conocer las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Asi mismo,
conforme lo prevé el articulo 155 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos en primera instancia conocen de los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente al tramite, la norma ibidem, no trae una regulacién normativa completa, por lo que
los aspectos no regulados deben aplicarse lo normado en el Cédigo General del Proceso,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA numeral 3°, sefiala que constituye titulo
ejecutivo: “3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”.

A su vez el articulo 299 de la norma en cita, modificado el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021, en lo relativo a la ejecucion en materia de contratos prevé lo que sigue:

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo establecido en este
cbdigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con
los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cdédigo
General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicarédn
las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
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Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirAd ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o
declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso.

Ahora bien, respecto a las hormas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos el
articulo, que preveé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Despacho)

En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal.”

En este punto, vale resaltar que los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; estos
ultimos como en el presente caso, lo integran un numero plural de documentos que dan
cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del
deudor o su causante o de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal.

Del mismo modo, la prestacion debe ser a favor de un acreedor y su satisfaccion se verifica
con una conducta de dar, hacer o no hacer. Por ello, cuando el estudio gira en torno a este
tipo de titulos (complejos) deben obrar la totalidad de los mismos y los requisitos de orden
formal y sustancial, porque las ausencias de uno de ellos quitan a los documentos la fuerza
ejecutiva. En este punto, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente: “(...) por regla
general cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal el titulo ejecutivo
es complejo en la medida en que esté conformado no solo por el contrato en el cual consta
el compromiso de pago, sino por otros documentos normalmente actas y facturas
elaboradas por la Administracion y el contratista en las que conste la existencia de la
obligacion a favor de este Ultimo y sea posible deducir de manera manifiesta tanto su
contenido como su exigibilidad™

En ese orden, el Consejo de Estado? ha también sefialado que, para el caso de obligaciones
derivadas del contrato estatal, ademas de la prueba de éste, debe acompafiarse la
demanda con las pruebas sobre el cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017. Exp. 58341.
2 Consejo de Estado- Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 14 de marzo de 2019. Radicacion No. 25000-23-26-000-2006-01921-
02 (46616).
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a cargo del acreedor ejecutivo. Es decir, donde conste la existencia de la obligacién a favor
del acreedor y del que pueda extraerse su contenido y exigibilidad.

Al respecto, la doctrina® sostiene que los elementos que debe integrar este tipo de titulos
complejos son: Copia autenticada del contrato estatal; copia autenticada del certificado de
registro presupuestal, copia autenticada del acto administrativo que aprobo6 las garantias,
facturas de bienes y servicios recibidos, certificaciones o constancia de recibo de bienes o
servicios por la persona o funcionario previamente para el efecto y acto administrativo de
delegacién cuando el contrato celebrado no se haya hecho a través del representante legal
de la entidad.

Frente al aporte de los documentos anteriores en copia autenticada, salvo cuando se trate
de titulo valor, no se hace exigible, en los términos del articulo 244 y 246 del CGP, pues los
mismos se presumen auténticos. Incluso en lo que concierne a la presentacion del titulo
valor, actualmente y que no es el caso, el deber de conservacion del mismo, bien puede
estar en cabeza de la parte y no necesariamente del Juez, atendiendo lo dispuesto en el
numeral 12 del articulo 78 CGP, es decir, no es necesario presentarlo en original en el
proceso ejecutivo.

v' Del acta liquidacién bilateral como titulo ejecutivo.

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificada por el articulo 217 del Decreto 19 de 2012,
dispuso que la liquidacion de los contratos estatales sera aplicable a los contratos de tracto
sucesivo o0 aquellos que su ejecucion se prolongue en el tiempo, salvo los contratos de
prestacion de servicios profesionales y los de apoyo a la gestion.

Por su parte el Consejo de Estado? con relacién al acta de liquidaciéon ha recordado que
ese acto finaliza la relacion entre las partes del contrato, en el que se hace un ajuste final
de cuentas y se advierten las observaciones, reclamaciones e inconformidades que no se
hayan podido resolver de mutuo acuerdo por las partes.

La misma Corporacion frente a su contenido ha sefialado que: La liquidacion del contrato,
como es bien sabido, constituye la etapa final del negocio juridico, en la cual las partes se
pones de acuerdo sobre el resultado Ultimo de la ejecucién de las prestaciones a su cargo
y efectan un corte de cuentas, para definir, en Ultimas, quien debe a quien y cuanto, es
decir para establecer el estado econémico final del contrato, finiquitando de esa forma la
relacion negocial’™®.

Conforme lo anterior, el acta de liquidacion bilateral del contrato presta merito ejecutivo,
siempre que en ella consten obligaciones expresas, claras y exigibles a favor de alguna de
las partes contractuales. No obstante, debe acreditarse los documentos para conformar el

3 Fernando Rodriguez Tamayo. La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Quinta Edicion. Libreria Juridica Sanchez.
Péginas 111 y siguientes.

4 Seccion Tercera: Sentencia 1743 de 16 de mayo de 1982, reiterada en Sentencia 12660 de 16 de febrero de 2001; Sentencia
de 04 de junio de 2008, Exp. 16293 C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion “B”. Sentencia de 10 de marzo de 2011. Expediente 15935. C.P. Danilo
Rojas Betancourt.
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titulo ejecutivo complejo anotados en el punto anterior por tratarse de titulos ejecutivos
complejos.

e Caso concreto.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se aporté como titulo complejo base de
ejecucion los siguientes documentos:

1. Copia del contrato de obra y suminsitro de software, hardware y comunicaciones,
suscrito entre la E.S.E. Hospital San José de Tierralta y la empresa VENUS
INGENIERIA LIMITADA, el dia 15 de abril de 2016.

2. Copia Acta de mayores cantidades del contrato de obra y suministro de software,
hardware y comunicaciones suscrito entra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta
y la empresa VENUS INGENIERIA LIMITADA de 30 de agosto de 2016.

3. Copia de Acta de menores cantidades del contrato de obra y suministro de software,
hardware y comunicaciones; suscrito entra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta
y la empresa VENUS INGENIERIA LIMITADA de 30 de noviembre de 2016.

4. Copia del Informe Acta de entrega final del contrato de obra y suministro de software,
hardware y comunicaciones del 15 de abril al 31 de diciembre de 2016.

5. Copia del Acta de liquidacién del contrato de obra y suministros de software,
hardware y comunicaciones; suscrito entra la E.S.E. Hospital San José de Tierralta
y la empresa VENUS INGENIERIA LIMITADA de 15 de mayo de 2018.

6. Copia del oficio de fecha 29 de septiembre de 2017, suscrito por el Gerente de la
E.S.E. Hospital San José de Tierralta y dirigido al representante legal de la empresa
VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LTDA, en el que se informa que, se pagara
es ésta Ultima la suma de $ 200.000.000 entre el 08 y 12 de octubre de 2017, como
pago parcia del contrato de obra No. 216-282 de 15 de abril de 2016.

7. Copia de factura de venta No. 1114 de 19 de junio de 2017 emitida por VENUS
INGENIERIA DE SOFTWARAE LTDA a cargo de la E.S.E. Hospital San José de
Tierralta, por valor de $ 1.980.000.000. Por concepto del contrato de obra y
suministro de software, hardware y comunicaciones. Con fecha de vencimiento de
19 de junio de 2017.

Con base a las pruebas allegadas y los fundamentos de la decisién, aunque se pretende
ejecutar un titulo ejecutivo de caracter complejo, por provenir de obligaciones derivadas de
la actividad contractual entre las partes, es decir, compuesto por el contrato y los
documentos en los que consta el cumplimiento de la obligacién por parte del contratista; a
juicio del Despacho, existiendo una clausula contractual® que ordena la liquidaciéon del
contrato de la referencia, bajo los parametros de los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993
y el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007; de la que debe desprenderse la obligacién a ejecutar
por el demandante, por lo que, es ése el documento, sine qua non, el requerido como titulo

® Se refiere a la clausula DECIMO SEPTIMA del contrato de obra y suministros de software, hardware y comunicaciones de 15 de abril de
2016, que establece: “(...) DECIMA SEPTIMA. - LIQUIDACION DEL CONTRATO. - Una vez terminado el contrato por cualquier
circunstancia, éste se podra liquidar, asi: a)En forma bilateral, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacion; b) En forma
unilateral, en defecto de la anterior y dentro de los cuatro (4) meses siguientes. La liquidacion se realizara mediante acta, debidamente
suscrita por las partes contratantes en la cual se dejara constancia si las partes se encuentran a paz y salvo 0 no; y se reconoceran
derechos, se harén con conciliaciones o transacciones, segiin sea el caso. (...)"”
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ejecutivo en el asunto bajo estudio, con el cual incluso, es posible ejecutarse en forma
auténoma y sin sometimiento a condiciones o documentacién diferente, sin perjuicio de que
pueda acompafarse por los documentos que en este caso conformarian el titulo ejecutivo
complejo.

Esto es asi, porque en virtud de que el contrato estatal ha sido liquidado, las obligaciones
a cargo de alguna de las partes contractuales deben acreditarse en el acto de liquidacion,
por el ser el documento en el que quedan insertos el balance financiero y final de las
cuentas, las observaciones, inconformidades y condiciones de la liquidacion contractual que
finaliza el negocio juridico. Es decir, ahi deberan quedar insertas las obligaciones que
eventualmente deban ejecutarse, siempre que cumplan con los parametros contenidos en
el articulo 422 del C.G.P.

Al respecto, advierte el Despacho, que el acta de liquidacién que dio por terminado el
contrato del gue emanan las obligaciones de las que se requiere orden de apremio por parte
del ejecutante, no resulta ser un documento que provenga del deudo o su causante y que
pueda constituir plena prueba con él. Lo anterior, porque al revisar el documento que
contiene el acta de liquidacion, observa el despacho que, no contiene la firma ni del
representante legal del contratante E.S.E. Hospital San José de Tierralta, en cabeza de su
Gerente, ni por el Interventor del contrato. Por lo tanto, mal podria afirmarse que dicho
documento contiene una obligacién que proviene del deudor, es decir, es inexistente el titulo
ejecutivo en el presente asunto.

En ese sentido, la ausencia de firma del acta de liquidacién del contrato por parte del
contratante, impide establecer si la liquidacién bilateral quedé en firma o si el contrato debi6
ser liguidado unilateralmente por la E.S.E. Hospital San José de Tierralta.

Entonces, es posible concluir que el documento que se presenta como titulo ejecutivo, no
tiene tal entidad de poder ejecutable, pues no contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P.

No obstante, si en gracia de discusidbn se aceptara que existen otros documentos
presentados que eventualmente prestarian merito ejecutivo, por ejemplo, el contrato en el
gue se origina la obligacion y la factura de venta No. 1114 de 19 de junio de 2017, por valor
de $ 1.980.000.000 a favor del contratista, la cual, se presenté junto con los documentos
que dan cuenta del cumplimiento de las obligaciones del contratista, que supondria la
constitucion de un titulo complejo, lo cierto es que, no es posible librar mandamiento de
pago, pues cuando se dan los presupuestos para la liquidacién del contrato, como ocurrio
en este caso; es el acta de liquidacion o en su defecto el acto administrativo de liquidacion
unilateral el que constituye prueba del estado econdmico del contrato y las obligaciones
gue subsisten a cargo de las partes contractuales posteriores a la finalizaciéon del negocio
juridico, incluso, cuando estas situaciones no ocurren puede acudirse ante el Juez del
contrato para definir las prestaciones mutuas entre los contratantes’. Con base en lo
anterior, el valor derivado de la factura resefiada impide el cobro auténomo de la misma por

’ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de julio de 2008, Expediente 16293 C.P. Ruth Stella Corr,
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via judicial, aunque se acompafie prueba del cumplimiento de las obligaciones a su cargo
y los deméas documentos requeridos para constituir el titulo complejo.

Asi las cosas, no queda otro camino para el Despacho que negar el mandamiento de pago
solicitado, atendiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado® en estos eventos, al
sefalar que frente a la demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento
de pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligacién clara
expresa y exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo; negar el mandamiento solicitado
por que con la demanda no se aporté el titulo con fuerza ejecutiva y; disponer la practica
de diligencia previa, cuando corresponda. Lo anterior, por cuanto, aunque el juez puede
inadmitir la demanda para que el ejecutante corrija errores formales, no asi, para que este
complete el titulo presentado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento dentro del presente asunto, presentado por la empresa
VENUS INGENIERIA DE SOFTWARE LIMITADA en contra de la E.S.E. Hospital San José
de Tierralta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado JOSE HERNANDO JIMENEZ
MEJIA, portador de la T.P. No. 49.367 del C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, archivese las diligencias, previa las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestién de Actuaciones Judiciales Siglo
XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

8 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 27 de
enero del afio 2000
9 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 12 de Julio de 2001, Exp. 2028; Sentencia 11 de octubre de 200
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JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

145d27b13af399dd69ced36a7cee5313abb3b6559fdca6923862444efbd9dbc4

Documento generado en 07/04/2021 01:00:27 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(©)

icontec

IS0 50O

CO-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2018-00489-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leonor del Carmen Castro Sarmiento
Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - FOMAG
Asunto: Desistimiento de pretensiones.

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de desistimiento de
pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante

Il CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, trata del desistimiento de las pretensiones, en los
siguientes términos:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso. (Negrillas del despacho)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosajuzgada (Negrillas del despacho)

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su  cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

De conformidad con la norma anterior al tener la virtualidad de terminar el proceso, el auto
que acepta el desistimiento se asimila a una sentencia absolutoria cuya firmeza produce
efectos de cosa juzgada, también faculta al demandante para hacerlo siempre y cuando no
se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pre es de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales qu @)
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consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P, tales como, oportunidad para presentarlo
toda vez que el expediente no se habia proferido sentencia.

Aunado a lo anterior, no se condenara en costas tomando en cuenta que las mismas no se
causaron en el proceso; entendiéndose en consecuencia terminado el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR desistimiento de la presente demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso y en consecuencia en firme esta providencia
se ORDENA archivar el expediente previa desanotacién en el sistema Justicia XXI web o
TYBA Web.

TERCERGO. Sin condenas en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enriqgue Ow Padilla
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5a4c27218dfcbdab4d69e9e13813f2f952fcbdb8d8375b0414a25aff84b31805
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00057
Demandante: Antonio Martinez Sierra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Asunto: Admision

El sefior Antonio Martinez Sierra, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacién —
Ministerio de Educacion - FNPSM. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior Antonio Martinez Sierra contra la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion - FNPSM y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion. =
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OCTAVO. Reconocer personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO Y
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 9 de abril de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 19 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00058
Demandante: Edinson Rafael Solano Mestra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Asunto: Admision

El sefor Edinson Rafael Solano Mestra, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacién
— Ministerio de Educacion - FNPSM. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior Edinson Rafael Solano Mestra
contra la Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion - FNPSM y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion. =

CO-SC5780-99




OCTAVO. Reconocer personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO Y
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 9 de abril de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 19 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00059
Demandante: Jorge Luis Martinez Otero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Asunto: Admision

El sefior Jorge Luis Martinez Otero, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacién —
Ministerio de Educacion - FNPSM. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior Jorge Luis Martinez Otero contra la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion - FNPSM y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion. =

CO-SC5780-99




OCTAVO. Reconocer personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO Y
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 9 de abril de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 19 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00061
Demandante: Manuel Segundo Castafio Casarrubia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Asunto: Admision

El sefior Manuel Segundo Castafio Casarrubia, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior Manuel Castafio Casarrubia contra
la Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion - FNPSM y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion. =

CO-SC5780-99




OCTAVO. Reconocer personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO Y
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 9 de abril de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 19 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

- . Rama Judicial
3 / Consejo Superior de la Judicatura ¢
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00080

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: Bertilda Maria Gdmez de Patrén

Parte demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, abril ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacién extrajudicial con radicacién numero 108 de 03 de
febrero de 2021, celebrada ante la Procuraduria No.189 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria el dia 15 de marzo de 2021, cuyo conocimiento correspondid por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “MICROSOFT
TEAMS”. Se hicieron presente a la diligencia, el Doctor OSWALDO IVAN GUERRA JIMENEZ
identificado con la C.C. No. 78.749170 y T.P. No. 151.686 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado sustituto del convocante, con poder debidamente otorgado; y el Doctor
BERNARDO DAGOBERTO TORRES OBREGON, identificado con la cédula de ciudadania
namero 12.912.126 y portador de la tarjeta profesional numero 252.205 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo
conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
que compilé las normas del Decreto 1716 de 2009.

©CoNoO



Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $5.742.833, y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en el Municipio de
Monteria- Coérdoba -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacion queddé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que se
declare nulo el acto administrativo contenido en el Oficio No. 202012000210821 1d: 606081 de
03 de noviembre de 2020, mediante el cual se niega la peticién de reconocimiento, reajuste y
pago de la sustitucion de asignacion de retiro que viene devengando la convocante, conforme a
la variacion del indice de precios al consumidor — IPC, a partir del afio 1997 al 2004. Que como
consecuencia de la declaracién anterior, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, reconozca y pague el reajuste solicitado sobre la sustitucion de la asignacion
de retiro de la sefiora Betilda Maria Gomez de Patron, a partir del afio 1997 al 2004.

Por su parte, el apoderado de la entidad sefiala que estudiada la solicitud presentada por la parte
convocante, se encontrd que le asiste el derecho, por lo que la entidad que representd la siguiente
propuesta:

...Al convocante le asiste derecho al reajuste de la asignacion mensual de retiro para los afios
1997, 1999 y 2002, correspondientes a los afios favorables a un AGENTE de la Policia Nacional
con asignacion mensual de retiro.

6. A los valores reconocidos al convocante se dara aplicacion de la prescripcion cuatrienal que
trata el decreto 1213 de 1990, a los valores conciliados se les realizara los descuentos de ley
(SANIDAD Y CASUR).

7. De igual manera los valores conciliados seran cancelados por CASUR dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacion de los documentos en la entidad; tiempo durante el cual no
habra lugar al pago de intereses por ningln concepto.

\./.élor de Capital Indexado 6.296.375
Valor Capital 100% 5.980.336

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



Valor Indexaciéon 316.039

Valor indexacién por el (75%) 237.029

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 6.217.365

Menos descuento CASUR -259.100

Menos descuento Sanidad -215.432

VALOR A PAGAR $5.742.833

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $ 104.196,00

En cuanto a la forma de pago, se manifesté que los dineros derivados del presente acuerdo serian
pagados a la parte interesada dentro de los seis meses siguientes a la radicacién de la solicitud
de pago, luego de la aprobacion del acuerdo por parte de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

El Ministerio Publico deja constancia que no se logré acuerdo frente al reajuste de la asignacion
de retiro de la parte convocante para los afios 1998, 2000, 2001, 2003 y 2004.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes a la
reliquidacién de la sustitucion de asignacion de retiro que devenga la sefiora Betilda Maria Gémez
de Patron. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En este asunto, de conformidad con el literal ¢ del nhumeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no opera la caducidad, dado
que el reajuste de la asignacién de retiro, es una prestacion laboral que se reconoce en forma
periddica, la cual es demandable en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Se puede evidenciar en el expediente que existe un respaldo probatorio de lo conciliado
extrajudicialmente, de acuerdo a los siguientes documentos:

-. Acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la asignacién de retiro al finado Angel
Maria Patron Mesa.

-. Acto administrativo de sustitucion de la asignacion de retiro del finado Angel Maria Patrén Mesa
a favor de la sefiora Betilda Maria Gomez de Patron, en cuantia del 50%.

-. Acto administrativo mediante el cual se reconoce la sustitucién de la asignacion de retiro en un
100% a favor de la sefiora Betilda Maria Gémez de Patrén.

-. Solicitud de reconocimiento de reajuste y pago de la sustitucién de la asignacién de retiro de
fecha 21 de octubre de 2020.

-. Certificacién donde consta que el Ultimo lugar donde el causante sefior Angel Maria Patron
presto sus servicios fue el Departamento de Cérdoba.

-. Acta No. 02 de 07 de enero de 2021, mediante la cual el Comité de Conciliacién de la convocada
establece los pardmetros para conciliar las pretensiones en el presente asunto.

-. Liquidacion del reajuste de la asignacion de retiro de la parte convocante, con efectos fiscales
a partir de 21 de octubre de 2016, prescripcion cuatrienal, con la indexacion del capital y los
descuentos de ley.



El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que, por medio de la citada acta, se concilio el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del convocante, el cual resulta
procedente, conforme a la normatividad y jurisprudencia que a continuacion se relaciona:

De otra parte, sobre el asunto que se controvierte, el H. Consejo de Estado? se ha pronunciado
en jurisprudencia decantada, en el sentido de establecer que la asignacion de retiro que devengan
los funcionarios de la Fuerza Publica puede reajustarse con base en el indice de Precios al
Consumidor o IPC, Siempre que dicha liquidacién resulte mas favorable, interpretacion derivada
de la Ley 238 de 1995 vy de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral.
En este sentido aclaré que si bien, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluye de su
aplicacion a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y por ende estos no
eran acreedores del reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el Decreto 1212 de 1990, es decir mediante la oscilacion de las
asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad, lo cierto es que la Ley 238 de
1995 adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo, no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley para pensionados de los
sectores aqui contemplados”

Asi las cosas, esta adicién significd que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, tienen derecho a
que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE.

Sobre la aplicacion del ajuste del IPC a las pensiones y asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, precisé el Consejo de Estado?®:

“(...) el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe
hacerse conforme al IPC de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993,
por remisién expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del IPC por remision expresa del
Legislador, la Sala también llegd a la conclusiébn en razon del principio constitucional de
favorabilidad que, por lo general gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los
miembros de la Fuerza Publica.

(...) En este orden, el ajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 1995 debera hacerse con
fundamento en el IPC que certifique el DANE; formula aplicable hasta el afio 2004, en razén de
que el propio legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar
las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 de la Ley
923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio”.

En tales condiciones. Se observa que la presente conciliacion judicial se encuentra sustentada
en las pruebas necesarias para determinar una alta probabilidad de condena contra la entidad
demandada.

6.- Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en los términos de ley,
pues aungue la asignacion de retiro es una prestacion imprescriptible; razén por la cual, su
reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre o mismo con las mesadas
pensionales que no se hallan amparadas por ésta excepcion y, por el contrario, se subsumen
dentro del régimen prescriptivo establecido para los derechos laborales, que para el presente
caso se le aplica lo establecido al articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, es decir cuatro (4) afios,

2 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia de 12 de febrero de 2009, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
Radicado No. 00267-01(2043-08)
3 lbidem



y en consecuencia, la prescripcion cuatrienal tenida en cuenta en el acuerdo conciliatorio esta
ajustada a los parametros establecidos en dicha normatividad.

7.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR es una entidad publica, era requisito para la celebracion de la conciliacion contar con el
concepto del comité de conciliacion, el cual obra en el plenario.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd a la
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion numero 108 de 03 de febrero de 2021, celebrada ante la Procuraduria
No0.189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 15 de marzo de 2021, efectuado
entre la sefiora Bertilda Maria Gdmez de Patrén y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta conciliatoria
formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Higanse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 19 el dia nueve (09) de abril de 2021 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:


http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00303-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Cristébal Miranda Alegria
Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento
Asunto: Declara falta de jurisdiccion

l. OBJETO

Seria del caso estudiar sobre la procedencia de librar mandamiento de pago, sin embargo,
el Despacho advierte que no tiene jurisdiccion para conocer de la demanda, conforme las
siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

En la presente demanda ejecutiva se pretende que el Municipio de San Bernardo del Viento
— Cérdoba, le pague al ejecutante Cristébal Miranda Alegria, unas acreencias de tipo
prestacional reconocidas en la Resolucion No. 610 de 30 de noviembre de 2019, mas los
intereses causados hasta la fecha en que se logre el pago efectivo.

El ejecutante aporta como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

e Copia de la Resolucién No. 548 de 21 de mayo de 2014, mediante la cual, el
municipio de San Bernardo del Viento reconoce al sefior Cristébal Miranda Alegria
el pago de una suma de dinero por los siguientes conceptos: $ 1.480.557 por
cesantias; $ 178.386 por intereses; $ 2.058.302 por vacaciones; $ 1.029.191 por
vacaciones indemnizadas y $ 2.058.302 por primas navidefias. Por haber laborado
como docente en la Institucién Educativa Enrique Olaya Herrera y San Francisco de
Asis.

e Copia Resolucion No. 610 de 30 de noviembre de 2019, expedida por el Municipio
de San Bernardo del Viento, por la cual, ratifica la entidad el reconocimiento y ordena
el pago al ejecutante de $ 14.025.012 por concepto de prestaciones sociales, asi
como el pago de intereses moratorios por un valor de $ 23.500.000.

Respecto a lo normativa que gobierna el asunto, tenemos el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, que en su numeral 4° establece que para esta jurisdiccion constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “(...) Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.”. No
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obstante, dicha norma debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 104 ibidem?, que
sefala la competencia general de esta jurisdiccion y que no incluye los ejecutivos derivados
de actos administrativos, salvo lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en
relacion con los actos originados en la actividad contractual.

A su turno el articulo 2°, numeral 5 del Cédigo General Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001; asigna a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la competencia de la ejecucién o los procesos ejecutivos por
obligaciones derivadas de una relacion de trabajo. Al respecto la norma indica:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades, laboral
y seguridad social conoce de:

(--)

5. La ejecucién de las obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)

Entonces tenemos que, el articulo 104 del CPACA es la regla general sobre competencia
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que define taxativamente los asuntos que
conoce, sin que se encuentren dentro de ellos los ejecutivos que se originen o deriven de
un acto administrativo, salvo cuando el mismo se expida en ocasién a la actividad
contractual.

Por lo tanto, al haberse atribuido legalmente a la justicia ordinaria laboral, la competencia
para conocer de ejecuciones derivadas de una relacion laboral o de trabajo, el asunto
estudiado esta excluido para ser conocido por la jurisdiccion.

Aunado a las anteriores razones, la doctrina ha precisado al referirse a los titulos ejecutivos
decantados en el articulo 297 CPACA lo que sigue, cuando los actos administrativos no son
de naturaleza contractual:

1 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...) 6. Los ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

()"
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"En este orden de ideas, no es viable que el Juez Administrativo conozca de procesos ejecutivos basados en Actos
Administrativos de cualquier naturaleza, donde conste una obligacion insatisfecha a cargo de una Entidad Publica, con
excepcion de aquellos Actos Administrativo dictados en la actividad contractual, pues por originarse en los contratos
celebrados por dichas entidades, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, si debe conocer de la ejecucion de las
obligaciones que consten en actos administrativos de caracter contractual”

Asi mismo, el Consejo de Estado? ha fijado esta misma posicion, en el sentido que la
Jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacién de trabajo, es la ordinaria laboral.

En consecuencia, debera remitirse el expediente a la jurisdiccion competente, es decir la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Para el caso bajo estudio, atendiendo que los actos administrativos objeto de ejecucion
fueron expedidos por el Municipio de San Bernardo del Viento y que éste municipio no tiene
juzgados laborales, pero si su cabecera de circuito judicial, el proceso se enviara al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica con conocimiento Laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion, para conocer de la presente demanda.
SEGUNDO: Remitir de forma inmediata el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
Juzgado Civil del Circuito de Lorica con conocimiento en Laboral, previa las anotaciones
correspondientes en el Sistema de Gestion de Actuaciones Judiciales Siglo XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se natifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

Firmado Por: AURA ELISA PORTNOY CRUZ
' Secretaria

2 Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia de 04 de mayo de 2011. Expediente 19957. C.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2021-00042-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Yadira Morales Mérelo

Ejecutado: E.S.E. Camu Iris Lopez Duran
Asunto: Auto remite proceso por competencia

OBJETO DE LA DESICION

Procede el Despacho a remitir por competencia el proceso ejecutivo promovido por la
sefiora Yadira Morales Morelo a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. Camu Iris
Lopez Duran de San Antero y las Cooperativas COPSALUSINU S.A.S. y COOPSALUD
LTDA.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)) que,
en tratdndose de ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el juez competente para asumir el conocimiento del proceso ejecutivo, es
quien profirié la sentencia.

A su turno el articulo 297 ibidem, establece que es titulo ejecutivo para efectos de este
Cadigo las sentencias ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccidn, en la que se condene
a una entidad publica el pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 298 de la misma norma, modificado por el articulo 80 de la Ley 1437
de 2011%, sefiala que, transcurridos los términos previstos para el cumplimiento de las

1 «Articulo 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 298.
Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo sequn las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la ejecucidn de providencias, previa solicitud del acreedor. Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso para la ejecucién de providencias judiciales. Si la ejecucién se inicia con titulo d8rivado de
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

condenas impuestas por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente para librar
mandamiento de pago se determinard por el factor conexidad, previa solicitud del acreedor.

Conforme lo anterior, en el caso bajo estudio, se observa que el titulo base de ejecucion,
del cual se pretende orden de apremio, se encuentra contenido en la sentencia de primera
instancia proferida el 16 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cordoba y en la
sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado de fecha 13 de julio de
2018, que modificd los numerales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia.

Por lo tanto, al tenor de las normas en cita, fuerza concluirse que la competencia para
conocer de esta controversia radica en cabeza del Tribunal Administrativo de Cordoba. En
consecuencia, se remitira el expediente a esa Corporacién para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo en Oralidad del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE
Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer el presente proceso. En
consecuencia, remitase el proceso al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que asuma
su conocimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se natifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en
este codigo. Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. ” (Subrayado del Despacho)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2019-00193-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: CONSORCIO SAN BERNARDO 2017
Ejecutado: Municipio San Bernardo del Viento
Asunto: Auto inadmite demanda ejecutiva

L. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia, conforme a las;

Il CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 al no establecer frente al proceso ejecutivo reglas especiales sobre
los requisitos formales o sustanciales que debe contener la demanda, debe acudir de
manera supletoria a las sefaladas para el procedimiento ordinarios dispuestas en el articulo
162 y subsiguientes y las establecidas en los articulos 82, 83, 84 y siguientes del Cédigo
General del Proceso. Por lo tanto, cuando una demanda incumpla los requisitos formales o
de procedibilidad al momento de ser presentada, se INADMITIRA, conforme lo dispone los
articulos 170 del CPACA y 90 del CGP.

Por su parte, la Ley 1551 de 2012%, consagré en su articulo 472, que la conciliacion
prejudicial es requisitos de procedibilidad para los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La norma en referencia sefala:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE
exequibles> La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacion no

requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor
puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

0"

1 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
2 Declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-533/13, donde ademas se indic6é que dlcha disposicion
normativa se encuentra vigente, pues la misma no fue derogada por el Cédigo General del Proceso
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En ese orden, el numeral 7° del articulo 90 del CGP3, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, sefiala que la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial como causal de inadmision de la demanda.

Pues bien, en el presente asunto, la parte actora pretende ejecutar al Municipio de San
Bernardo del Viento- Cérdoba. No obstante, el ejecutante no acreditd haber cumplido con
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 47 de la
Ley 1552 de 2012.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda y concedera al ejecutante un plazo de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva presentada por el CONSORCIO SAN
BERNARDO 2017 contra el Municipio de San Bernardo del Viento — Cdérdoba. Por las
razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias para que corrija el defecto
anotado, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado EDUARDO DANIEL MONTES
AGAMEZ, identificado con la T.P. No. 43.118 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

3 "Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. (.....). Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no relina los requisitos formales. 2. Cuando no se
acomparien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales. 4.
Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante. 5. Cuando quien formule la demanda
carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoto6 la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fa6c3fb308506f413d866366e69b4babdeb43593aclad5b7c5f7a973cf4a816f
Documento generado en 07/04/2021 01:00:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(©)

icontec

IS0 50O

CO-SC5780-99



conEns A SIGCMA

r N Rama Judicial
] ~ , Consejo Superior de la Judicatura
' DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00073-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Bioresiduos S.A.S.
Ejecutado: E.S.E. Camu de los Cordobas
Asunto: Auto niega mandamiento de pago

l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;

Il. DEMANDA
2.1. Hechos y pretensiones.

El actor, quien actia mediante apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en contra de
la ESE Camu de los Cordobas, para que se libre mandamiento de pago por la suma de $
14.710.000, por concepto de capital contenido en las facturas siguientes facturas:

D | VALOR
| CANTIDAD |FACTURA | CAUSADO
1| BR 52041 | 5795.000 |
2| BR 49686 | §795.000 |
3 BR 47247 S 785, 000
4| BR 46903 | § 795.000
5
)
7

| BR 46244 | $ 844 000 |

5| BR 45860 | §650.000

BR 45192 | 5785.000

8 BR 44861 | $615.000 |

8 BR 44211 | §833.500
10 BR 44026 | § 397.500

11| BR 44025 | $ 795.000

12| BR 40372 | § 550,000
13| BR 40140 | $ 550.000 |
14| BR 39267 | § 550.000 |

15| BR 38074 | $ 550.000
16| BR 38185 | $ 550.000 |
17| BR 37994 | $ 550.000 |

18| BR 37133 | §$550 000
19| BR 35971 | $550.000 '

20| BR 35066 | $550.000 |

__21|BR 35867 | 3 550 30.3

22| BR 35074 S 550. oo()

23 BR 34828 | §550.000 |

TOTAL CAPITAL ———— § 14.710.000
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Asi mismo, solicita que se condene a la ejecutada: El pago de los intereses moratorios
causados por los capitales de las anteriores facturas, por un valor de $ 9.696.024 y; por las
costas y agencias en derecho.

Los hechos que fundan las anteriores pretensiones, los sintetiza el Despacho asi:

Que entre BIORESIDUOS S.A.S. y la ESE Camu de los Cérdobas, existio una relacion
contractual por los servicios que prestd la primera, consistente en la recoleccién vy
disposicién final de los residuos hospitalarios, industriales, peligrosos y similares.

De la anterior relaciébn contractual, se generaron obligaciones dinerarias a favor de
BIORESIDUOS en las vigencias 2017, 2018 y 2019; contenidas en las facturas emitidas
por BIORESIDUQOS y aceptadas por la E.S.E. Camu de los Cérdobas, que arrojo una suma
de total de $ 14.710.000.

Sostiene la parte actora que, el plazo para el pago de las obligaciones por parte de la
ejecutada se encuentra vencido, sin que se haya cancelado capital, ni intereses moratorios.
Frente los intereses moratorios, indica que, al no haberse pactado ninguno, es valido aplicar
lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente.

2.2. Documentos aportados

e Facturas de venta Nos.:

No. Fecha Periodo

BR 52041 31/12/2019 01/12/2019 a 31/12/2019
BR 49686 31/07/2019 01/07/2019 a 31/07/2019
BR 47247 08/03/2019 01/02/2019 a 28/02/2019
BR 46903 12/02/2019 01/01/2019 a 31/01/2019
BR 46244 09/01/2019 01/12/2018 a 31/12/2018
BR 45860 12/12/2018 01/11/2018 A 30/11/2018
BR 45192 31/10/2018 01/10/2018 a 31/10/2018
BR 44861 09/10/2018 01/09/2018 a 30/09/2018
BR 44211 31/08/2018 01/08/2018 a 20/08/2018
BR 44026 03/08/2018 01/07/2018 a 31/07/2018
BR 44025 03/08/2018 01/06/2018 a 30/06/2018
BR 40372 31/12/2017 01/12/2018 a 31/12/2017
BR 40140 30/11/2017 01/11/2017 a 30/11/2017
BR 39267 31/10/2017 01/10/2017 a 30/11/2017
BR 39074 30/09/2017 01/09/2017 a 30/09/2017
BR 38195 31/08/2017 01/08/2017 a 31/08/2017
BR 37994 31/07/2017 01/07/2017 a 31/07/2017
BR 37133 30/06/2017 01/06/2017 a 30/06/2017
BR 36917 31/05/2017 01/05/2017 a 31/05/2017
BR 36066 30/04/2017 01/04/2017 a 30/04/2017
BR 35867 31/03/2017 01/03/2017 a 31/03/2017
BR 35014 28/02/2017 01/02/2017 a 28/02/2017
BR 34829 31/01/2017 01/01/2017 a 31/01/2017
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e Certificado de existencia y representacion legal de BIORESIDUOS S.A.S.

I11. CONSIDERACIONES
e Fundamento de la decisidn

El despacho debe indicar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y los que se originen en los
contratos celebrados por entidades publicas, conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011. Respecto a la competencia de los juzgados administrativos para conocer ejecutivos
como el del asunto: El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone que el juez competente
para conocer las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Asi mismo,
conforme lo prevé el articulo 155 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos en primera instancia conocen de los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente al tramite, la norma ibidem, no trae una regulacién normativa completa, por lo que
los aspectos no regulados deben aplicarse lo normado en el Cédigo General del Proceso,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA numeral 3°, sefiala que constituye titulo
ejecutivo: “3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacidn del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.”.

A su vez el articulo 299 de la norma en cita, modificado el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021, en lo relativo a la ejecucion en materia de contratos prevé lo que sigue:

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este cédigo para
el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de
las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este cddigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.
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Los requisitos formales del titulo ejecutivo soélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los
defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Ahora bien, respecto a las normas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos
el articulo, que prevé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, 0 las gque emanen de una sentencia de condena proferida
porjuez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”
(Negrilla del Despacho)

En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal.”

Entonces los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; estos Ultimos como en el
presente caso, lo integran un numero plural de documentos que dan cuenta de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor o su causante o de
una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal. Del mismo modo, la prestacion
debe ser a favor de un acreedor y su satisfaccion se verifica con una conducta de dar, hacer
0 no hacer. Por ello, cuando el estudio gira en torno a este tipo de titulos (complejos) deben
obrar la totalidad de los mismos y los requisitos de orden formal y sustancial, porque las
ausencias de uno de ellos quitan a los documentos la fuerza ejecutiva. En este punto, el
Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente: “(...) por regla general cuando la obligacién que
se cobra deviene de un contrato estatal el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esté
conformado no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y el contratista en las
que conste la existencia de la obligacion a favor de este Ultimo y sea posible deducir de manera
manifiesta tanto su contenido como su exigibilidad™

En ese orden, el Consejo de Estado? ha también sefialado que, para el caso de obligaciones
derivadas del contrato estatal, ademas de la prueba de éste, debe acompafiarse la
demanda con las pruebas sobre el cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales
a cargo del acreedor ejecutivo. Es decir, donde conste la existencia de la obligacién a favor
del acreedor y del que pueda extraerse su contenido y exigibilidad. Al respecto, la doctrina®
sostiene que los elementos que debe integrar este tipo de titulos complejos son: Copia

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017. Exp. 58341.
2 Consejo de Estado- Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 14 de marzo de 2019. Radicacion No. 25000-23-26-000-2006-01921-
02 (46616).

3 Fernando Rodriguez Tamayo. La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Quinta Edicion. Libreria Juridica Sanchez.
Péginas 111 y siguientes.
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autenticada del contrato estatal; copia autenticada del certificado de registro presupuestal,
copia autenticada del acto administrativo que aprobd las garantias, facturas de bienes y
servicios recibidos, certificaciones o constancia de recibo de bienes o servicios por la
persona o funcionario previamente para el efecto y acto administrativo de delegacion
cuando el contrato celebrado no se haya hecho a través del representante legal de la
entidad.

Frente al aporte de los documentos anteriores en copia autenticada, salvo cuando se trate
de titulo valor, no se hace exigible, en los términos del articulo 244 y 246 del CGP, pues los
mismos se presumen auténticos. Incluso en lo que concierne al titulo valor, actualmente, su
presentacion en original no es exigible, pues, el deber de conservacion del titulo valor, bien
puede estar en cabeza de la parte y no necesariamente del Juez, atendiendo lo dispuesto
en el numeral 12 del articulo 78 CGP. En cualquier caso, el Juez guarda la potestad para
que, en caso de ser necesario, el mismo, sea exhibido para determinar su autenticidad.

e Caso concreto.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del Despacho, tenemos que el escrito de
demanda indica con precisibn que las facturas de venta que se pretenden ejecutar
provienen de la ejecucién de contratos de prestacién de servicios suscritos entre
BIORESIDUOS S.A. y la ESE Camu los Cérdobas. Sin embargo, es necesario advertir que,
en el asunto de la referencia no estamos frente a una accién cambiaria por presentarse
como titulo de ejecucion las facturas de venta emitidas por el ejecutante y a cargo de la
ejecutada; pues, el negocio que subyace y que da origen a estas es un contrato estatal; de
ahi, nace la competencia del Juez Administrativo para conocer de estos juicios. De otra
forma, la competencia de la accién corresponderia a otra jurisdiccién.

En ese orden, no puede perderse de vista la diferencia entre titulo valor y titulo ejecutivo,
en tanto, es precisamente la diferencia entre estos conceptos lo que lleva al Despacho a
concluir desde ya, que la solicitud de librar mandamiento de pago no procede.

Lo anterior, en vista que, cuando se presenta como causa del recaudo un contrato estatal,
el titulo ejecutivo es complejo, es decir, no estd conformado solamente por el contrato
estatal, en el cual, por regla general sefiala el compromiso de pago, Sino por otros
documentos, como por ejemplo: Actas de inicio, parciales y de terminacion, registros y
certificados de disponibilidad presupuestal, las garantias y su aprobacién, las facturas como
sucede en este caso; que se derivan de la misma actividad contractual, elaboradas por el
contratante y contratista, en los cuales, consta el cumplimiento de la obligacion a cargo de
las partes contractuales y los presupuestos o requisitos para que sean exigibles.

Por lo tanto, sin que se afirme que de las facturas presentada no constan obligaciones a
favor del contratista, al estar ligadas al negocio subyacente, no podrian ejecutarse
autbnomamente con el derecho literal que en ellas legitimamente se incorpora, pues
requiere como se dijo, integrarlos con otros documentos provenientes de la actividad
contractual, de los que se pueda determinar que conforman un titulo ejecutivo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; y entonces tener certeza de que en su
conjunto contienen una obligacion clara expresa y exigible, proveniente del deudor y
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constitutivos de prueba contra él. Se insiste que, en que las facturas derivadas del contrato
estatal no pueden tomarse como un titulo valor autbnomo, debido a que, su origen en el
contrato las hace parte de un titulo ejecutivo complejo, teniendo en cuenta, la solemnidad
gue se predica de la contratacién publica. Al respecto, no esta de mas recordar que, la
factura cambiaria deriva de los contratos mercantiles y no de los administrativos; éstos
ultimos que, por estar supeditados ademas de las normas de caracter privado, a normas
especiales en los que prima la seleccion objetiva del contratita y requisitos formales
adicionales que garanticen la transparencia en el manejo de recursos publicos que
sustentan las obligaciones por la contraprestacion recibida por el estado; no puede
asemejarse la fuerza ejecutiva a la que se origina de la actividad contractual estatal.

Entonces, al no poderse tener como titulos ejecutivos las facturas de venta presentadas
para tal fin, por requerirse acompaifarse de otros documentos elaborados por las partes
contractuales en desarrollo, ejecucion y terminacién del contrato; los cuales, no fueron
aportados con la demanda por el ejecutante, no hay solucion diferente que negar el
mandamiento de pago solicitado por no haberse integrado debidamente el titulo ejecutivo
complejo y no poderse determinar si las obligaciones dinerarias contenidas en las facturas
corresponde a las obligaciones contractuales de la ejecutada; si el contratista cumplié con
sus obligaciones en la ejecucién del contrato; si el mismo tuvo prorrogas, adiciones o si fue
liquidado. Todas estas circunstancias resultan ser exigencias necesarias para librar
mandamiento de pago, pues de ellas, depende la claridad y exigibilidad de las obligaciones
ejecutada.

Asi las cosas, no queda otro camino para el Despacho que negar el mandamiento de pago
solicitado, atendiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado* en estos eventos, al
sefalar que frente al demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento de
pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligaciéon clara
expresay exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo; negar el mandamiento solicitado
por que con la demanda no se aporté el titulo con fuerza ejecutiva y; disponer la practica
de diligencia previas, cuando corresponda. Lo anterior, por cuanto, aunque el juez puede
inadmitir la demanda para que el ejecutante corrija errores formales, no asi, para que el
complete el titulo presentado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento dentro del presente asunto, presentado por

BIORESIDUOS S.A.S. en contra de la E.S.E. Camu de los Cérdoba, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 27 de
enero del afio 2000
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 12 de Julio de 2001, Exp. 2028; Sentencia 11 de octubre de 200

150 SO

N

CO-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente decisién, devolver los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y; archivese las diligencias, previa las anotaciones correspondientes
en el Sistema de Gestion de Actuaciones Judiciales Siglo XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° 19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

. ) AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Firmado Por: Secretaria

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ced3b8a2b4255a376a1845a4d89b88ca3b0512ec9al12727394¢70242443b5a70
Documento generado en 07/04/2021 01:00:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2017-00549-00

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Juan Javier Garcés Palomino

Ejecutado: Municipio de Purisima

Asunto: Auto niega terminacién del proceso por pago

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de terminar el presente proceso por pago
de la obligacion, conforme a las;

Il. ANTECEDENTES
El Despacho mediante auto de 19 de diciembre de 2018, libré6 mandamiento de pago, asi:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE PURISIMA, quien
debera pagar al sefior JUAN JAVIER GARCES PALOMINO la suma de dinero por valor de
TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($ 37.272.736). Por concepto de capital, incluyendo los
intereses sefalados en la parte motiva y los que se generen hasta que se realice el pago
total de la obligacion, conforme se expuso.

Del mismo modo, se ordena al MUNICIPIO DE PURISIMA pagar al sefior JUAN JAVIER
GARCES PALOMINO las sumas correspondientes a las cotizaciones al sistema de
pensiones del sefior por todo el periodo en que estuvo desvinculado, es decir, desde 8 de
noviembre de 2011 al 06 de enero de 2016, valor que corresponde a las cotizaciones que
debieron hacerse mes a mes en el periodo referido, descontando del valor pagado el
porcentaje que corresponda al ejecutante. Del mismo modo, el pago ordenado debera ser
consignado al respectivo Fondo y/o administrador de pensiones.

El pago que aqui se ordena, deberé realizarse en el término de cinco (05) dias.

Surtidas las notificaciones respectivas, sin que la entidad ejecutada haya propuesto
excepciones dentro del término legal, el Despacho, procedié a ordenar seguir adelante con
la ejecucion y ordenar la presentacion de la liquidacion del crédito. Asi mismo, decidié no
condenar en costas a la parte ejecutada.

1. CONSIDERACIONES
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Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacién, el articulo 461 del
CGP, aplicado al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
dispone:

Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién
de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondréa la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segln el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o0 no, el juez la aprobara cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, 0 se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

Entonces, para que proceda la terminacién del proceso es necesario que: No se haya
iniciado la diligencia de remate; la solicitud provenga del ejecutante o su apoderado,
siempre que éste Ultimo tenga facultad expresa para recibir; y que se acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, observa el despacho, que el proceso se
encuentra en la etapa de liquidacién del crédito y que la apoderada del ejecutante, quien
presenta la solicitud de terminacion por pago, cuenta con facultades de recibir, segun el
poder que obra en el plenario (FI. 14).
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Sin embargo, no se acredita por la parte actora el pago de la obligacion ejecutada, sobre la
cual, se libré orden de pago. Lo anterior, porgue si bien, el actor presenta un memorial en
el que manifiesta que recibié pago de la obligaciébn contenida en la sentencia de 14 de
noviembre de 2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Monteria, que originé la emisién del auto que libr6 mandamiento en el presente asunto; lo
cierto es que, la manifestacion sobre tal circunstancia, no es suficiente para acreditar
efectivamente el pago de la obligacion.

En consecuencia, al no cumplir la solicitud presentada con los presupuestos para que
proceda la terminacion del proceso por pago, se negara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO dar por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion, por
las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriado la presente providencia, por Secretaria ingrésese el proceso al
Despacho, para imprimir el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2018-00467-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Antonio José Ruiz Ruiz
Ejecutado: Municipio de Montelibano
Asunto: Auto libra mandamiento de pago
l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;

La

Il DEMANDA

ejecutante actuando por conducto de apoderado judicial, pretende que se libre

mandamiento de pago a su favor y contra la entidad ejecutada, por los siguientes conceptos:

1.1-

1.2-

1.3-

1.4-

1.6-

2.

Por el valor correspondiente a las sumas adeudadas por concepto de mesadas
ordinarias y adicionales de junio y diciembre de la pension de jubilacion, a partir del
02 de julio de 2010, a causa de la sentencia proferida por la SALA CUARTA DEL
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CORDOBA el 18 de octubre de 2016 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 23-001-23-
33-000-2014-00200-00.

Por la actualizacién o indexacién del monto obtenido por concepto de las mesadas
ordinarias y adicionales de la pension de jubilacién, de conformidad con la férmula
y en los términos sefialados en el fallo judicial referenciado.

Por lo intereses moratorios a la tasa DTF y comercial de las sumas obtenidas del
retroactivo pensional debidamente indexado, conforme lo establecen los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A., y de acuerdo con lo resuelto en la sentencia enunciada.
Por las costas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a las cuales
condenaron a pagar al Municipio demandado.

Por las Agencias en derecho equivalentes al 3% del valor resultante de las
pretensiones concedidas al demandante en la sentencia referenciada, es decir,
sobre el monto que corresponda por las mesadas ordinarias y adicionales
debidamente actualizadas y con los intereses moratorios consagrados en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Por las costas y agencias en derecho del presente proceso

Que se ordene la compulsa de copias o traslado de copias a las entidades competentes
de tramitar y emitir sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales en contra
del sefior Francisco Daniel Alean Martinez, identificado con C.C. # 98476358, en su
calidad de Alcalde y representante legal del MUNICIPIO DE MONTELIBANO
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(CORDOBA), por el incumplimiento y pago del crédito judicial referenciado,
establecidos en los Articulos 192, 194 y 195 del C.P.A.C.A.

Las pretensiones se basan en los siguientes hechos que el Despacho sintetiza asi:

Al actor mediante sentencia de 18 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
resolvid a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al Municipio de Montelibano
reconocer y pagar una pensiéon de jubilaciéon conforme lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, efectiva a partir del 19 de septiembre de 2006, con efectos fiscales a partir
de 02 de julio de 2010. Ademas, ordend la indexacion de las sumas que resultaren de la
condena y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192, 194 y 195
del C.P.A.C.A. Adicionalmente, condend en costas y agencias en derecho al Municipio de
Montelibano.

Que el 08 de mayo de 2017, el actor radicé solicitud de cumplimiento de la sentencia en
referencia, de la cual, obtuvo respuesta el 23 de abril de 2018 por parte de la ejecutada,
recibida el 24 de abril del mismo afio, sefialando que el cumplimiento de la sentencia seria
atendida, una vez surtidos actos y procedimientos legales; indicandole que dentro de 45
dias habiles siguientes se obtendria respuesta definitiva.

El dia 08 de junio el actor, radicé ante la entidad demandada liquidacion de condenas
actualizada a mayo de 2018, sin que, a la fecha de la presentacién de la demanda, le haya
notificado respuesta de fondo o resolucién alguna al actor.

I11. CONSIDERACIONES
e Fundamento de la decision

El despacho debe indicar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccién, conforme el articulo 104. No obstante, para su tramite no trae una
regulacién normativa completa, por lo que los aspectos no regulados deben aplicarse lo
normado en el Codigo General del Proceso, siempre que sea compatible con la naturaleza
del proceso y las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA, sefiala que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’.

A su vez el articulo 298 de la norma ibidem, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021, sefiala que transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de la norma en cita,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez librara
mandamiento ejecutivo conforme las reglas previstas en el CGP.
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Ahora bien, respecto a las normas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos
el articulo, que prevé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Despacho)

En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal.”

e Caso concreto.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se aporté como titulo complejo base de
ejecucion los siguientes documentos:

1. Copiade la sentencia de primera instancia de fecha 18 de octubre de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

2. Copia autentica del auto de fecha 15 de marzo de 2017, mediante el cual, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, declara desierto un recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia de 18 de octubre de 2016.

3. Copia autentica de la constancia de ejecutoria de fecha 23 de marzo de 2017, de la
sentencia de 18 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del
radicado No. 23001233300020140020000.

4. Copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia de 18 de octubre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho dentro del radicado No.
23001233300020140020000. Recibida por el Municipio de Montelibano el 08 de
mayo de 2017.

5. Copia de oficio sin numero y fecha expedido por la Oficina juridica del Municipio de
Montelibano, en el que se da respuesta a la peticion elevada por el actor, sobre el
cumplimiento de la sentencia de 18 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del radicado No. 23001233300020140020000.

6. Solicitud de cumplimiento de sentencia presentada por el actor ante el Municipio de
Montelibano el 08 de junio de 2018, con liquidacion de la sentencia a mayo de 2018.
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De lo anterior, se extrae que el titulo ejecutivo corresponde a una condena impuesta por
esta jurisdiccion, que ordend: Pagar al ejecutante las diferencias de las mesadas
pensionales dentro lo reconocido y los que resulten de reconocer en la condena, las cuales,
deben ser indexadas.

En este orden de ideas, indica el Despacho que se dan los presupuestos para librar
mandamiento de pago, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que la sentencia objeto de
ejecucion se condené a la entidad ejecutada a reconocer y pagar la pension de jubilacion
al sefior Antonio José Ruiz Ruiz, en la forma establecida en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de
salarios devengado durante el Gltimo afio de servicios, es decir, entre el 01 de enero al 31
de diciembre de 2003, incluyendo todos los factores salariales devengados, efectiva a partir
de 19 de septiembre de 2006, con efectos fiscales desde el 02 de julio de 2010. Sumas que
debian ser actualizadas con las formula inserta en la providencia.

Por lo tanto, el titulo de recaudo contiene una obligacién derivada de una condena impuesta
en concreto, que, aungue no fija una suma determinada, se hace determinables, por indicar
los factores para su determinacion.

Frente a la exigibilidad de la condena impuesta, se observa que, la misma quedo6
ejecutoriada el 22 de marzo de 2017, por lo que su exigibilidad por via judicial era a partir
del 23 de enero de 2018, siendo condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses, de
que trata los articulos 192 y 195 del CPACA, por lo que, al momento de presentarse la
demanda era exigible la obligacién contenida en el titulo ejecutivo.

Entonces el titulo que se pretende ejecutar cumple cabalmente con los requisitos sefialados
en la normatividad resefiada en los fundamentos de la decisién, aunado a que, frente al
medio de control no ha operado el fenédmeno de la caducidad y no hay prueba que la entidad
haya cumplido con las condenas de la sentencia judicial ejecutada.

Por lo tanto, se procedera a librar mandamiento en la forma pedida en los numerales 1.1;
1.2y1.3.

Respecto a la pretension 1.4 y 1.5, de librar mandamiento de pago por las costas generadas
en el proceso objeto de la sentencia ejecutada, solamente, se librara orden de apremio
frente a las agencias en derecho fijadas en un 3% de las pretensiones reconocida, debido
a que, es determinable el porcentaje, una vez se obtenga la liquidacion de los valores
ordenados en la sentencia.

En ese orden, frente a la pretension 1.6, con referencia a que se libre mandamiento de pago
por las costas y agencias en derecho que resulten del presente proceso, el Despacho,
advierte que esta no es la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, pues, sera
objeto de decision en la eventual sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.
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Finalmente, frente a la solicitud de compulsa de copias a entidades competentes para
tramitar e imponer sanciones penales, disciplinarias o fiscales en contra del sefior Francisco
Daniel Alean Martinez, el Despacho las negara, por cuanto, tales pretensiones son ajenas
al objeto y finalidad del presente proceso, en el que se busca la ejecucion de las érdenes
impartidas en la sentencia ejecutada por la autoridad judicial correspondiente, sin que le
sea dable al Juez de ejecucion emitir ordenes diferentes a las contentivas en el titulo base
de ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDOQO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Montelibano y a favor
del sefior Antonio José Ruiz Ruiz, por:

a) El valor que resulte al momento de liquidarse el reconocimiento pensional
reconocido mediante sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba el dia 18 de octubre de 2016, efectiva a partir del 19 de
septiembre de 2006 y con efectos fiscales desde el 02 de julio de 2010, al resultado
obtenido indexarse con la férmula y en los términos sefialados en esa providencia.

b) Los intereses previstos en el inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A. y numeral
4 del articulo 195 ibidem, asi:

- Intereses moratorios a la tasa DTF Entre el 23 de marzo de 2017 (dia siguiente a
la ejecutoria la providencia judicial) y el 23 de enero de 2018 (fecha en que vence
los 10 meses el término con el que cuenta la entidad para cumplir con la condena).

- Intereses moratorios a la tasa comercial desde el 24 de enero de 2018 y hasta
cuando se realice el pago efectivo por parte de la ejecutada

c) Por las agencias en derecho en un 3% del valor que resulte al liquidar el
reconocimiento pensional ordenado en la sentencia de ejecutada.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal del Municipio de Montelibano y al sefior Agente del Ministerio Pablico que interviene
ante este Despacho Judicial, por medio del buzén de correo electronico dispuesto para tal
fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: La entidad ejecutada dispone, a partir de la notificacion personal de la presente
decision, de cinco (05) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo previsto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP. Asi mismo, se advierte a la parte ejecutada que el traslado o
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los términos que concede el auto notificado solo empezaran a contabilizarse a los dos (02)
dias habiles siguientes al del envid del mensaje, es decir, el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas, podra solicitar pruebas
y lo demas que considere pertinente

QUINTO: Notificar por estado a la parte ejecutante el presente auto, conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, conforme las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciébn en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

OCTAVO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 186 CPACA, la partes y apoderados: Deben dar
aplicacion al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en el sentido, de que les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes. Asi mismo, suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

Adicionalmente, si solicitd o solicita prueba testimonial o de parte o cualquier otra prueba,
debera informar el canal electrénico de dichas personas para la recepcion de las pruebas.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtiran dentro del presente proceso, deberan remitirse al correo
electronico adm0lmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Javier Dario Gomez Palencia, identificado
con cédula de ciudadania No. 15.017.536 y portador de la TP No. 177.018 del CSJ, como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19 a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3caedda7bf75f23d6808fc699blae2fec27caec226fb134e4f9585dc48af9e61
Documento generado en 07/04/2021 01:00:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2020-00171-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Bioresiduos S.A.S.
Ejecutado: E.S.E. Camu Iris Lopez Duran de San Antero
Asunto: Auto niega mandamiento de paao
l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;

Il. DEMANDA
2.1. Hechos y pretensiones.

El actor, quien actia mediante apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en contra de
la ESE Camu Iris Lopez Duran de San Antero, para que se libre mandamiento de pago por
la suma de $ 24.194.100, por concepto de capital contenido en las facturas siguientes
facturas:

) VALOR
CANTIDAD | FACTURA | ADEUDADO
BR 46132 | $873.083
BR 45789 | § 765.440
BR 40154 | $1.179.500 |
BR 45156 | § 1.348.490 |
BR 44201 | § 1.231.190
BR 40381 | $834.400
BR 40155 | $973.000 |
BR 39082 | § 1,026.900
BR 38344 | § 1.169.700
)| BR 38002 | $ 1.240.400
BR 32878 | § 1.437.800
BR 27500 £ 556.400
BR 27276 | $ 759.200
BR 26418 | $709.800
BR 26206 |_$ 780.000
BR 19607 | $517.500
BR 19353 | § 542500
| BR 18499 | § 592.500
| BR 18254 | $ 652.500
BR5773 | §804.158
BR5545 | 3917.281
BR 4902 | $981.220
BR 4663 | $661.524
[ BR4027 | § 801.699
BR 3747 | $ 1.018.108
BR 3124 | §757.433
BR2878 | $1.062.374
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Asi mismo, solicita que se condene a la ejecutada: El pago de los intereses moratorios
causados por los capitales de las anteriores facturas, por un valor de $ 34.487.596 y; por
las costas y agencias en derecho.

Los hechos que fundan las anteriores pretensiones, los sintetiza el Despacho asi:

Que entre BIORESIDUOS S.A.S. y la ESE Camu Iris Lopez Duran de San Anterior, existio
una relacién contractual por los servicios que la primera prestd, consistente en la
recolecciéon y disposicion final de los residuos hospitalarios, industriales, peligrosos y
similares.

De la anterior relaciéon contractual, se generaron obligaciones dinerarias a favor de
BIORESIDUOQS, contenidas en las facturas emitidas por BIORESIDUOS y aceptadas por la
E.S.E. Camu Iris Lopez Duran de Santero, que arrojé una suma de total de $ 24.194.100.

Sostiene la parte actora que, el plazo para el pago de las obligaciones por parte de la
ejecutada se encuentra vencido, sin que se haya cancelado capital, ni intereses moratorios.
Frente los intereses moratorios, indica que, al no haberse pactado ninguno, es vélido aplicar
lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y media
veces del bancario corriente.

2.2. Documentos aportados

e Facturas de venta Nos.:

No. Fecha Periodo

BR 46132 31/12/2018 01/12/2018 a 31/12/2018
BR 45789 30/11/2018 01/11/2018 a 30/11/2018
BR 40154 13/12/2017 01/10/2017 a 31/10/2017
BR 45156 31/10/2018 01/10/2018 a 31/10/2018
BR 44201 31/08/2018 01/08/2018 a 31/08/2018
BR 40381 01/01/2018 01/12/2017 a 31/12/2018
BR 40155 13/12/2017 01/11/2017 a 30/11/2017
BR 39082 30/09/2017 01/09/2017 a 30/09/2017
BR 38344 11/09/2017 01/08/2017 a 31/08/2017
BR 38002 02/08/2017 01/07/2017 a 31/07/2017
BR 32878 31/10/2016 01/10/2016 a 31/10/2016
BR 27500 31/12/2015 01/12/2015 a 31/12/2015
BR 27276 30/11/2015 01/11/2015 a 30/11/2015
BR 26418 31/10/2015 01/10/2015 a 31/10/2015
BR 26206 30/09/2015 01/09/2015 a 30/09/2015
BR 19607 31/12/2014 01/12/2014 a 31/12/2014
BR 19353 30/11/2014 01/11/2014 a 30/11/2014
BR 18499 31/10/2014 01/10/2014 a 31/10/2014
BR 18254 30/09/2014 01/09/2014 a 30/09/2014
BR 5773 (Sin firma) 30/06/2012 01/06/2012 a 30/06/2012
BR 5545 (Sin firma) 31/05/2012 01/05/2012 a 31/05/2012
BR 4902 (Sin firma) 30/04/2012 01/04/2012 a 30/04/2012
BR 4663 (Sin firma) 31/03/2012 01/03/2012 a 31/03/2012
BR 4027 (Sin firma) 29/02/2012 01/02/2012 a 29/02/2012
BR 3747 (Sin firma) 31/01/2012
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BR 3124 (Sin firma)

31/12/2011

01/12/2011 a 31/12/2011

BR 2878 (Sin firma)

30/11/2011

01/11/2011 a 30/11/2011

e Orden de prestacion de servicios Nos.

No. Fecha Termino Valor
535-2012 04/07/2012 3 meses $ 2.400.000
713-2012 01/10/2012 3 meses $ 2.400.000
025-2013 09/01/2013 6 meses $ 14.400.000
017-2015 05/01/2015 6 meses $ 4.200.000
164-2015 01/07/2015 6 meses $ 4.200.000
008-2017 02/01/2016 3 meses $ 3.000.000
147-2017 01/07/2017 3 meses $ 3.500.000
087-2017 01/04/2017 3 meses $ 3.500.000
205-2017 01/10/2017 3 meses $ 3.500.000
008-2018 (Ojo s social) 02/01/2017 6 meses $ 7.000.000
057-2018 01/07/2018 2 meses $ 2.500.000
120-2018 (No firma | 01/10/2018 3 meses $ 3.750.000
contratante)

089-2018 (No firma | 01/09/2018 1 mes $ 1.250.000
contratante)

e Acta de inicio de las ordenes de prestacion de servicios

No. Fecha

535-2012 04/07/2012
713-2012 01/10/2012
025-2013 09/01/2013
017-2015 05/01/2015
164-2015 01/07/2015
008-2017 02/01/2017
087-2017 01/04/2017
205-2017 01/10/2017
008-2018 02/01/2018
057-2018 01/07/2018
120-2018 (No firma contratante) 01/10/2018
089-2018 (No firma contratante) 01/09/2018
535-2012 04/072012

e Certificados y/o registro presupuestal

No. Fecha Vigencia Vencimiento
CDP0030 08/01/2013 2013 03/06/2013
RP0034 09/01/2013 2013 NA

e Certificado de existencia y representacion legal de BIORESIDUOS S.A.S.

1. CONSIDERACIONES

e Fundamento de la decision

2
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El despacho debe indicar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y los que se originen en los
contratos celebrados por entidades publicas, conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011. Respecto a la competencia de los juzgados administrativos para conocer ejecutivos
como el del asunto: El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone que el juez competente
para conocer las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecuciéon o cumplimiento en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Asi mismo,
conforme lo prevé el articulo 155 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos en primera instancia conocen de los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente al tramite, la norma ibidem, no trae una regulacion normativa completa, por lo que
los aspectos no regulados deben aplicarse lo normado en el Cédigo General del Proceso,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA numeral 3°, sefiala que constituye titulo
ejecutivo: “3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.’.

A su vez el articulo 299 de la norma en cita, modificado el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021, en lo relativo a la ejecucion en materia de contratos prevé lo que sigue:

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este cédigo para
el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de
las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este cadigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los
defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
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Ahora bien, respecto a las normas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos
el articulo, que prevé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
porjuez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”
(Negrilla del Despacho)

En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal.”

Entonces los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; estos ultimos como en el
presente caso, lo integran un numero plural de documentos que dan cuenta de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor o su causante o de
una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal. Del mismo modo, la prestacién
debe ser a favor de un acreedor y su satisfaccion se verifica con una conducta de dar, hacer
o no hacer. Por ello, cuando el estudio gira en torno a este tipo de titulos (complejos) deben
obrar la totalidad de los mismos y los requisitos de orden formal y sustancial, porque las
ausencias de uno de ellos quitan a los documentos la fuerza ejecutiva. En este punto, el
Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente: “(...) por regla general cuando la obligacién que
se cobra deviene de un contrato estatal el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esté
conformado no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracién y el contratista en las
que conste la existencia de la obligacién a favor de este Ultimo y sea posible deducir de manera
manifiesta tanto su contenido como su exigibilidad™

En ese orden, el Consejo de Estado? ha también sefialado que, para el caso de obligaciones
derivadas del contrato estatal, ademas de la prueba de éste, debe acompafiarse la
demanda con las pruebas sobre el cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales
a cargo del acreedor ejecutivo. Es decir, donde conste la existencia de la obligacion a favor
del acreedor y del que pueda extraerse su contenido y exigibilidad. Al respecto, la doctrina®
sostiene que los elementos que debe integrar este tipo de titulos complejos son: Copia
autenticada del contrato estatal; copia autenticada del certificado de registro presupuestal,
copia autenticada del acto administrativo que aprobd las garantias, facturas de bienes y
servicios recibidos, certificaciones o constancia de recibo de bienes o servicios por la
persona o funcionario previamente para el efecto y acto administrativo de delegacién
cuando el contrato celebrado no se haya hecho a través del representante legal de la
entidad.

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017. Exp. 58341.
2 Consejo de Estado- Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 14 de marzo de 2019. Radicacion No. 25000-23-26-000-2006-01921-
02 (46616).

3 Fernando Rodriguez Tamayo. La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Quinta Edicion. Libreria Juridica Sanchez.
Péginas 111 y siguientes.
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Frente al aporte de los documentos anteriores en copia autenticada, salvo cuando se trate
de titulo valor, no se hace exigible, en los términos del articulo 244 y 246 del CGP, pues los
mismos se presumen auténticos. Incluso en lo que concierne al titulo valor, actualmente, su
presentacion en original no es exigible, pues, el deber de conservacion del titulo valor, bien
puede estar en cabeza de la parte y no necesariamente del Juez, atendiendo lo dispuesto
en el numeral 12 del articulo 78 CGP. En cualquier caso, el Juez guarda la potestad para
que, en caso de ser necesario, el mismo, sea exhibido para determinar su autenticidad.

e Caso concreto.

Como cuestion previa, el Despacho advierte que, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo
presentado estd compuesto por 11 contratos estatales y 27 facturas de venta, que segun
manifiesta el actor, se originan en de la actividad contractual de cada uno de ellos; estamos
en presencia de una acumulacién de pretensiones, las cuales, pueden tramitarse a través
del presente proceso, por cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 88 del C.G.P.

Resuelto lo anterior, estima el Despacho que, conforme a los elementos aportados como
prueba y lo indicado en los fundamentos de la decisién, el medio de control presentado no
cumple con los requisitos formales y sustanciales requeridos para que proceda la orden de
pago pretendida.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, al tratarse de obligaciones originadas en la actividad
contractual estatal; el titulo ejecutivo que determine respecto de la obligacion perseguida,
su condicién de clara , expresa y exigible, corresponde a un titulo ejecutivo de caracter
complejo, pues, debe estar integrado, ademas del contrato que da origen a la obligacién
reclamada, de los documentos que hacen parte o que surgieron del desarrollo, ejecucién
y/o terminacion del contrato estatal y; que permitan detectar con certeza que la obligacion
ejecutada cumpla con los requisitos legales.

En el caso concreto, observa el Despacho, que los documentos aportados no tienen la
entidad para conformar el titulo ejecutivo complejo requerido, por cuanto, aunque se
aportan los contratos y las facturas de venta originadas en los primeros, correspondientes
a los servicios prestados y por los valores adeudados por la ejecutada, ademas de las actas
de inicio y un certificado y registro de disponibilidad presupuestal del afio 2013; no se aportd
entre otros documentos:

e Los certificados de registro y/o disponibilidad presupuestal de la totalidad de los
contratos que soportan financieramente su ejecucion.

e Los formatos de interventoria que debia presentarse con cada factura, expedido por
el interventor y/o supervisor del contrato, en el que conste el cumplimiento de la
obligacion por parte del contratista. Este requerimiento, esta contemplado en la
clausula descrita como VALOR Y FORMA DE PAGO E IMPUTACION
PRESUPUESTAL,; de cada uno de los contratos aportados.
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e La prueba del pago de los aportes de seguridad social, conforme se extrae del
clausulados de los Contratos aportados, identificados con los nimeros: 008 de
2018; 057 de 2018; 120 de 2018 y 089 de 2018.

En ese mismo orden, como quiera que el clausulado de los contratos que originan las
facturas que se presentan con la obligacion dineraria en el presente asunto, estipularon que
el contratista debia aportar algunos documentos para la presentacion de las facturas por
los servicios prestados, éstos, constituian presupuestos para establecer la exigibilidad de
pago de las sumas dinerarias que las facturas contienen, lo cuales, no fueron aportado
como prueba al plenario. Es decir, no se aportaron como antes se anot6: Los soportes de
pago de seguridad social en algunos de los contratos y el formato de interventoria con el
visto bueno del cumplimiento de las obligaciones contractuales en cada uno de las ordenes
e prestacion de servicios por parte del contratista.

En conclusién, las facturas que se pretenden ejecutar derivan de contratos de prestacion
de servicios de recoleccion , transporte y disposicion de residuos hospitalarios de la
ejecutada, por lo que, el pago de las obligaciones ahi contenidas, estan supeditadas al
cumplimiento de la condicién contractual antes resefiada, implicando que los documentos
que acreditan tales obligaciones, hacen parte integral de la factura y por tanto, debian
allegarse a este proceso, para conformar debidamente el titulo ejecutivo complejo.

Ahora bien, el Despacho encuentra que, en los siguientes contratos presentados para
conformar el titulo complejo, no fueron firmados por el contratante: 089 de 2018 y 120 de
2018. Lo anterior implica, que es imposible determinar si el documento proviene del deudor
o del causante, que, en todo caso, constituyan plena prueba contra él, conforme lo
establece el articulo 422 CGP. Esto, sin perjuicio de que en algunos contratos estatales se
prescindan de formalidades plenas por situaciones excepcionales. En consecuencia, las
facturas que se deriven de los contratos referidos, no podrian contener obligaciones
expresas, claras o exigibles por no derivarse de un documento que las habilite y que
devenga del deudor.

Por otra parte, el Despacho debe agregar que, de las facturas aportadas al plenario cuya
conservacion esta en cabeza del ejecutante y respecto de las cuales se sefiala las sumas
dinerarias que la ejecutada pretende orden de apremio, los servicios prestados por el
contratista observan deficiencias para su conformaciéon como titulo valor, entre otras las que
pasan a precisarse:

v’ Las facturas nimeros: BR 5773, BR 5545, BR 4902, BR 4663, BR 4027, BR 3747,
BR 3124 y BR 2878; no tienen el recibido del destinatario. Lo que imposibilita
determinar si las mismas fueron recibidas y aceptadas.

v" Frente a las facturas: BR 46132, BR 45789, BR 40154, BR 45156, BR 44201, BR
40381, BR 40155, BR 39082, BR 38344, BR 38002, BR 32878, BR 27500, BR
27276, BR 26418, BR 26206, BR 19607, BR 19353, BR 18499 y BR 18254. No es
posible determinar con certeza que fueron recibidas por personas pertenecientes a
la entidad ejecutada.
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v" No es posible determinar en cada factura de venta presentada en que contrato de
prestacion de servicios se origina, con el fin de establecer, si los valores por los que
se elaboro la factura corresponde al valor sefialado en el contrato, el cual, no debe
sobrepasar la disponibilidad financiera que garantiza su ejecucion y pago.

Asi las cosas, no queda otro camino para el Despacho que negar el mandamiento de pago
solicitado, atendiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado* en estos eventos, al
sefalar que frente al demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento de
pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligacién clara
expresay exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo; negar el mandamiento solicitado
por que con la demanda no se aporté el titulo con fuerza ejecutiva y; disponer la practica
de diligencia previas, cuando corresponda. Lo anterior, por cuanto, aunque el juez puede
inadmitir la demanda para que el ejecutante corrija errores formales, no asi, para que el
complete el titulo presentado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento dentro del presente asunto, presentado por
BIORESIDUOS S.A.S. en contra de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devolver los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y; archivese las diligencias, previa las anotaciones correspondientes
en el Sistema de Gestion de Actuaciones Judiciales Siglo XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

4 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 27 de
enero del afio 2000
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 12 de Julio de 2001, Exp. 2028; Sentencia 11 de octubre de 200
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2018-00493-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Xenia Elena Fajardo Alvarez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG
Asunto: Desistimiento de Pretensiones

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de desistimiento de
pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante

Il CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, trata del desistimiento de las pretensiones, en los
siguientes términos:

“El demandante podr& desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso. (Negrillas del despacho)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosajuzgada (Negrillas del despacho)

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su  cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

De conformidad con la norma anterior al tener la virtualidad de terminar el proceso, el auto
que acepta el desistimiento se asimila a una sentencia absolutoria cuya firmeza produce
efectos de cosa juzgada, también faculta al demandante para hacerlo siempre y cuando no
se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pre es de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales qu @)
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consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P, tales como, oportunidad para presentarlo
toda vez que el expediente no se habia proferido sentencia.

Aunado a lo anterior, no se condenara en costas tomando en cuenta que las mismas no se
causaron en el proceso; entendiéndose en consecuencia terminado el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR desistimiento de la presente demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso y en consecuencia en firme esta providencia
se ORDENA archivar el expediente previa desanotacién en el sistema Justicia XXI web o
TYBA Web.
TERCERO. Sin condenas en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enrique Ow Padilla
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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& . Rama Judicial
c Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2020-00147-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hugo Armando Barrios Quintana
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG
Asunto: Retiro de la demanda

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la demanda
presentada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES

La figura procesal de retiro de la demanda esta prevista en el articulo 174 de la Ley 1437
de 2011, y procede mientras no se haya notificado el auto admisorio al demandado o no
se hayan practicado medidas cautelares.

En el presente asunto, la parte demandante mediante solicitud enviada a través del correo
institucional de fecha 17 de marzo de la presente anualidad, solicit6 el retiro de la demanda.
Por lo cual, el Despacho considera que, el retiro resulta procedente conforme a la norma
aplicable.

Asi las cosas, por secretaria del juzgado, se ordenara la entrega de la demanda a la parte
actora junto con los anexos sin necesidad de desglose, respecto al expediente fisico, previa
constancia y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda incoada por Hugo Armando Barrios
Quintana, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Entregar la demanda, junto con sus anexos sin necesidad de desglose, previas
las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
c Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2020-00152-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Armando Agamez Lora
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG
Asunto: Retiro de la demanda

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la demanda
presentada por la parte demandante.

Il CONSIDERACIONES

La figura procesal de retiro de la demanda esta prevista en el articulo 174 de la Ley 1437
de 2011, y procede mientras no se haya notificado el auto admisorio al demandado o no
se hayan practicado medidas cautelares.

En el presente asunto, la parte demandante mediante solicitud enviada a través del correo
institucional de fecha 17 de marzo de la presente anualidad, solicito el retiro de la demanda.
Por lo cual, el Despacho considera que, el retiro resulta procedente conforme a la norma
aplicable.

Asi las cosas, por secretaria del juzgado, se ordenara la entrega de la demanda a la parte
actora junto con los anexos sin necesidad de desglose, respecto al expediente fisico, previa
constancia y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda incoada por Luis Armando Agamez
Lora, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Entregar la demanda, junto con sus anexos sin necesidad de desglose, previas
las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
c Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2021-000012-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Geovanny Peniche Blanquicet
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG
Asunto: Retiro de la demanda

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la demanda
presentada por la parte demandante.

Il CONSIDERACIONES

La figura procesal de retiro de la demanda esta prevista en el articulo 174 de la Ley 1437
de 2011, y procede mientras no se haya notificado el auto admisorio al demandado o no
se hayan practicado medidas cautelares.

En el presente asunto, la parte demandante mediante solicitud enviada a través del correo
institucional de fecha 15 de marzo de la presente anualidad, solicito el retiro de la demanda.
Por lo cual, el Despacho considera que, el retiro resulta procedente conforme a la norma
aplicable.

Asi las cosas, por secretaria del juzgado, se ordenara la entrega de la demanda a la parte
actora junto con los anexos sin necesidad de desglose, respecto al expediente fisico, previa
constancia y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda incoada por Geovanny Peniche
Blanquicet, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Entregar la demanda, junto con sus anexos sin necesidad de desglose, previas
las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2020-00145-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Mercedes Blanco Bruces
Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - FOMAG
Asunto: Desistimiento de pretensiones.

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de desistimiento de
pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, trata del desistimiento de las pretensiones, en los
siguientes términos:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso. (Negrillas del despacho)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosajuzgada (Negrillas del despacho)

El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su  cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

De conformidad con la norma anterior al tener la virtualidad de terminar el proceso, el auto
que acepta el desistimiento se asimila a una sentencia absolutoria cuya firmeza produce
efectos de cosa juzgada, también faculta al demandante para hacerlo siempre y cuando no
se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales qug ige la ley,
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consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P, tales como, oportunidad para presentarlo
toda vez que el expediente no se habia proferido sentencia.

Aunado a lo anterior, no se condenara en costas tomando en cuenta que las mismas no se
causaron en el proceso; entendiéndose en consecuencia terminado el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR desistimiento de la presente demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso y en consecuencia en firme esta providencia
se ORDENA archivar el expediente previa desanotacién en el sistema Justicia XXI web o
TYBA Web.

TERCERO. Sin condenas en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enriqgue Ow Padilla
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
9f69f635ec23e07b43ableed2cec7d5f2cfc409db880e42f79cda321b02b37bb

Documento generado en 06/04/2021 11:56:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: No. 23001-33-33-001-2020-00134-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Mercedes Blanco Bruces
Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - FOMAG
Asunto: Desistimiento de pretensiones.

l. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de desistimiento de
pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, trata del desistimiento de las pretensiones, en los
siguientes términos:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso. (Negrillas del despacho)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosajuzgada (Negrillas del despacho)

El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su  cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

De conformidad con la norma anterior al tener la virtualidad de terminar el proceso, el auto
que acepta el desistimiento se asimila a una sentencia absolutoria cuya firmeza produce
efectos de cosa juzgada, también faculta al demandante para hacerlo siempre y cuando no
se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales qug ige la ley,
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consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P, tales como, oportunidad para presentarlo
toda vez que el expediente no se habia proferido sentencia.

Aunado a lo anterior, no se condenara en costas tomando en cuenta que las mismas no se
causaron en el proceso; entendiéndose en consecuencia terminado el proceso.
En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR desistimiento de la presente demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso y en consecuencia en firme esta providencia
se ORDENA archivar el expediente previa desanotacién en el sistema Justicia XXI web o
TYBA Web.

TERCERO. Sin condenas en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enrique Ow Padilla
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2021-00063-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: ASEISA LIMITADA
Ejecutado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Auto niega mandamiento de pago

l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;
Il. DEMANDA

Con la demanda la parte actora solicita se libra mandamiento de pago a su favor y a cargo
de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté por las siguientes sumas:

e Porlasumade $ 135.109.038, por concepto de capital soportado en el acuerdo de
pago de fecha 16 de marzo de 2018, suscrito entre las partes.

e Porla suma de los intereses moratorios generados como consecuencia del no pago
del acta de conciliacion, equivalentes al maximo autorizado por la ley y consignado
en el acuerdo de pago, por la suma de $ 1010.239.313 desde el 20 de mayo de
2018 al 23 de febrero 2021 y hasta que se haga efectivo el pago.

¢ Que se condene en costas y agencias en derecho al demandante.

Las pretensiones la funda en los siguientes hechos que se sintetizan asi:

Se indica en el escrito de demanda que la empresa MAGNETO SEGURIDAD INTEGRAL
LTDA que posteriormente fue fusionada y absorbida con la empresa ASEISA LTDA y la
E.S.E. Hospital San Diego de Cerete, suscribieron dos (02) contratos de prestacion de
servicios de Vigilancia y Seguridad Privada con numeros HSD-031-2016 y HASD 083-2016;
el primero por valor de $ 20.342.106 y el segundo por valor de $ 33.194.928. Valores que
debian pagarse en forma mensual.

El 16 de marzo de 2018, las partes contratantes suscribieron acuerdo de pago, estipulando
gue la deuda de la E.S.E. Hospital San Diego de Cerete y AISA LTDA, ascendia a la suma
de $ 135.109.038, monto que seria pagado en 23 cuotas de $ 5.609.543, efectuandose el
primer pago el 20 de mayo de 2018 y de forma mensual hasta pagar el valor total de la
deuda.

El acuerdo de pago estipulo una clausula aceleratoria, en caso de que la E.S.E. Hospital
San Diego de Cerete incumpliera con el acuerdo, sefialando que no habria lugar a la
condonacion de intereses y gastos de cobranza.
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El Hospital San Diego de Cerete adeuda las 23 cuotas hasta la fecha de presentacion de la
demanda, pues desde el 20 de mayo de2 018, incumplié con lo pactado, asi mismo, adeuda
los intereses moratorios de cada una de las cuotas sefialadas.

Finalmente, sefiala que los documentos aportados constituyen una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la demandada, la cual, presta merito ejecutivo

Entonces, se decide a resolver previas las siguientes,
1. CONSIDERACIONES
e Fundamento de la decisiéon

El despacho debe indicar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccién, los provenientes de laudos arbitrales y los que se originen en los
contratos celebrados por entidades publicas, conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011. Respecto a la competencia de los juzgados administrativos para conocer ejecutivos
como el del asunto: El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone que el juez competente
para conocer las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento en la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa. Asi mismo,
conforme lo prevé el articulo 155 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos en primera instancia conocen de los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente al tramite, la norma ibidem, no trae una regulaciéon normativa completa, por lo que
los aspectos no regulados deben aplicarse lo normado en el Cédigo General del Proceso,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA numeral 2° sefiala que constituye titulo
ejecutivo: “(...) 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

A su turno, el numeral 3° dispone: “3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”.

Por su parte, el articulo 299 de la norma en cita, modificado el articulo 81 de la Ley 2080
de 2021, en lo relativo a la ejecucion en materia de contratos prevé lo que sigue:
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Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos. Salvo lo establecido en este
cbdigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinard de acuerdo con
los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran
las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podrdn reconocerse o
declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso.

Ahora bien, respecto a las hormas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos el
articulo, que prevé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Despacho)

En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal.”

En este punto, vale resaltar que los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; estos
ultimos como en el presente caso, lo integran un numero plural de documentos que dan
cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del
deudor o su causante o de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal.

Finalmente, frente al aporte de los documentos anteriores en copia autenticada, salvo
cuando se trate de titulo valor, no se hace exigible, en los términos del articulo 244 y 246
del CGP, pues los mismos se presumen auténticos. Incluso en lo que concierne al titulo
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valor, actualmente y aunque en el asunto de estudio no ocurre, el deber de conservacion
del titulo valor, bien puede estar en cabeza de la parte y no necesariamente del Juez,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 78 CGP, es decir, no es necesario
presentarlo en original en el proceso ejecutivo.

v' Del acuerdo de pago como titulo ejecutivo derivado del contrato estatal

El acuerdo de pago puede considerarse como un arreglo directo dentro de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos (Conciliacion, transaccion y amigable composicién),
consistente en el acuerdo al que llegan las partes sin la intervencion de un tercero, con el
fin de resolver alguna controversia contractual, pudiendo adoptar medidas para el
cumplimiento de lo que en el instrumento pueda pactarse.

Como consecuencia del arreglo directo a través, por ejemplo, de un acuerdo de pago,
gquedaran insertos las condiciones con la que dan por terminado el conflicto ocasionado y
que eventualmente pueden dar origen a titulos ejecutivos.

Ahora bien, en los casos en que el arreglo directo es para resolver las desavenencias
originas en la actividad contractual estatal, para conformar el titulo con fuerza ejecutiva; el
acuerdo de pago, debe acompafarse de los siguientes documentos!: Original o copia
autenticada del documento contractual en el que consta el arreglo directo; copia autenticada
del certificado de registro presupuestal, salvo cuando se trate de reclamos frente a
intereses, clausulas penal o multas por incumplimientos contractuales imputables a la
administracién; acta o documento donde conste la obligacién insatisfecha que se ejecute y
que sea producto del arreglo directo y ; prueba de la delegacién, cuando quien suscriba el
documento en el que consta el arreglo directo no sea el representante legal de la entidad
publica

Respecto a la exigibilidad del titulo ejecutivo, es en el documento en el que conste el arreglo

directo, el que debe contener la obligacién, clara, expresa y exigible, que haya sido
incumplida y que pretenda ejecutarse por via judicial. En caso contrario, es decir, si nada
se indica sobre su exigibilidad (por ejemplo, cuando se sefiala el plazo en que debe
cumplirse la obligacién pactada), teniendo en cuenta que el ejecutada por regla general
sera una entidad publica, solo es posible iniciar la ejecucion en los términos previstos en el
numeral 2° del articulo 298 CPACA, en atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
297 ibidem; es decir, la obligacién sera exigible luego de los seis meses siguientes, en este
caso, a la suscripcion del documento en el que conste el arreglo o acuerdo.

e (Caso concreto.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se aporté como titulo ejecutivo complejo
base de ejecucion los siguientes documentos:

L En este punto ha coincidido la doctrina en establecer de manera general los documentos requeridos para

conformar el titulo ejecutivo en estos casos: Fernando Rodriguez Tamayo. La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa. Quinta Edicion. Libreria Juridica Sanchez. Péaginas 138 a 140; José Marcelino Triana. El Proceso Ejecutivo Ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el Cobro Coactivo. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley. Pagimaspti29asl 32.
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1. Copia contrato No. HSD-031-2016 suscrito entre MAGNETO SEGURIDAD
INTEGRAL LTDAY la E.S.E. Hospital Sandiego de Cerete, de fecha 01 de enero de
2016; con un plazo de ejecucion de 3 meses y por valor de $ 20.342.106.

2. Copia del Contrato No. HSD-083-2016 suscrito entre MAGNETO SEGURIDAD
INTEGRAL LTDA y la E.S.E. Hospital Sandiego de Cerete, de fecha 01 de abril de
2016; con un plazo de ejecucion de dos (02) meses y por valor de $ 33.194.928.

3. Copia digitalizada de escritura publica No 4698 de 28 de diciembre de 2019, de la
Notaria Cuarenta y cuatro de Bogota; mediante la cual, se fusionan sociedades Real
Security LTDA, Magneto Seguridad Integral Ltda, Compafiia de Vigilancia y
Seguridad Privada y Rumbo Asociados Ltda; absorbidas por ASEISA LTDA.

4. Copia del Acuerdo de pago de fecha 16 de marzo de 2018, suscrito entre ASEISA
LTDA Y la E.S.E. Hospital Sandiego de Cerete, en el que se pacta el pago por parte
de la entidad publica de $ 135.109.038 a favor de ASEISA LTDA.

Pues bien, con base en las pruebas allegadas y los fundamentos de la decisién, el titulo
ejecutivo presentado es de los denominados complejos, por provenir de la actividad
contractual estatal, en este caso conformado por los contratos estatales de suministro de
servicio de seguridad privada suscrito entre ASEISA LTDA y la ES.E. Hospital Sandiego de
Cerete y el arreglo directo en la modalidad de acuerdo de pago suscrito entre las mismas
partes por valor de $ 135.109.038.

Por lo que, pasa a establecerse si los documentos aportados, son suficientes para
considerar la existencia con fuerza ejecutiva para dictar orden de apremio contra la
ejecutada.

Al respecto, el Despacho encuentra que, los documentos que pretende el ejecutante sean
reconocido como titulo ejecutivo complejo, no tienen la entidad para conformarlo, pues,
aunque se aporto los contratos en las cuales constan las obligaciones objeto de ejecucion
y el acuerdo de pago sobre las mismas, se echa de menos el certificado o registro de
disponibilidad presupuestal, en tanto, el arreglo directo genera obligaciones dinerarias a
cargo de la administracion que deben esta soportadas para garantizar su pago. Asi mismo,
no se aportd prueba que acredite el incumplimiento de las condiciones en las que debia
cumplirse la obligacion pactada en el arreglo directo que dirimié la controversia suscita en
torno a los contratos, que lo constituyera en mora y del que se determine la insatisfaccion
de la obligacién y en consecuencia su exigibilidad.

Ahora bien, también advierte el Despacho que, al revisar el acuerdo de pago presentado y
en el que consta la obligacion que se pretende ejecutar, la misma, no resulta clara respecto
a si proviene de las obligaciones estipuladas en los contratos estatales aportados, debido
a que, si bien la suscripcién la hicieron las partes de los contratos HSD-031-2016 y HSD-
083-2016, de los que manifiesta la actora deriva el arreglo directo, no puede determinarse
gue la obligacion pactada en el acuerdo, surja como consecuencia de la controversia
contractual suscitada en el desarrollo, ejecucién y/o terminacion de los contratos referidos.
Obsérvese, que en el acuerdo de pago no se determina con exactitud en torno a que
contratos surge el arreglo directo materializado en el acuerdo de pago, es decir, no es
posible afirmar que el acuerdo de pago de 16 de marzo de 2018, sea un documento que
provenga o haya tenido su origen en el desarrollo de los contratos HSD-031-2016 y HSD-
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083-2016. Incluso, es posible decir que el acuerdo de pago no tiene una obligacién
ejecutable que provenga del deudor respecto de éstos contratos, lo que deviene en la
inexistencia del titulo ejecutivo en el presente asunto.

En este orden, es posible concluir que los documentos que se presentan como titulo
ejecutivo, no tiene tal entidad de poder ejecutable, pues no contiene una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P.

Asi las cosas, no queda otro camino para el Despacho que negar el mandamiento de pago
solicitado, atendiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado? en estos eventos, al
sefialar que frente a la demanda ejecutiva el Juez tiene la opcién de: Librar mandamiento
de pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligacion clara
expresay exigible, esto es que constituyan titulo ejecutivo; negar el mandamiento solicitado
por que con la demanda no se aportd el titulo con fuerza ejecutiva y; disponer la practica
de diligencia previa, cuando corresponda. Lo anterior, por cuanto, aunque el juez puede
inadmitir la demanda para que el ejecutante corrija errores formales, no asi, para que este
complete el titulo presentado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento dentro del presente asunto, presentado por ASEISA
LIMITADA contra la E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado WILLIAM JAVIER APONTE
NOVOA, identificado con la T.P. No. 154.646 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision; archivese las diligencias, previa las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestién de Actuaciones Judiciales Siglo
XX1 Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

2 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, que con ponencia de la doctora Maria Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 27 de
enero del afio 2000
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 12 de Julio de 2001, Exp. 2028; Sentencia 11 de octubre de 200
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expedientes: 23001-33-33-001-2021-00049-00

Medio de Control: Accion de Cumplimiento

Demandante: Maria Angélica Miranda Yepes y otras personas
Demandado: Departamento de Cérdoba

Asunto: Correccion de providencia

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a realizar una correccién de una providencia dentro del presente
asunto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Fundamentos juridicos

El articulo 286 del Cadigo General del Proceso, sefiala lo siguiente frente a la de autos y
sentencias:

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

La figura procesal de correccién de providencia judiciales, opera con respecto a autos y
sentencias, cuando existan yerros aritméticos u omisiones, cambios de palabras o
alteracion de las mismas, siempre y cuando las falencias constatadas se encuentren
inmersas en la parte resolutiva o inciden en ella.

Caso concreto

En el expediente de la referencia, el Despacho, profirié auto de fecha 11 de marzo de 2021,
en el que decidié admitir la accién de cumplimiento, en los siguientes términos:

PRIMERO: Admitir la accién de Cumplimiento presentada por los sefiores Maria
Angélica Miranda Yepez, Cecilia Urango Escobar, Arvenio José Marmol Yepez, Jorge
Enrique Cantero Castro, Eleida Maria Benitez Lopez, Juan Andrés Castro Martinez,
Ruby Mercedes Mendoza Correa, Marlidys Del Carmen Barbosa Yepez, Andrés
Miguel Arrieta Hernandez, Nemecio José Villadiego Lopez y Nico del Cristo
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Avila Diaz; contra el Departamento de Cérdoba, representado por su gobernador
Orlando Benitez Mora o quien haga sus veces.

No obstante, observa el Despacho, como lo advirti6 la parte actora en el memorial
presentado el 19 de marzo del presente afio!, que la providencia adolece de varios errores
por omisiones y cambio de palabras. Por una parte, se incluy6 como accionante al sefior
Andrés Miguel Arrieta Hernandez, quien no es parte del proceso. Por la otra, se omitio
sefialar como accionante al sefior Jairo Antonio Murillo Benitez.

Por lo tanto, se ordenard la correccién de la providencia en el sentido considerado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la providencia de fecha 11 de marzo de
2021, dictada dentro del presente proceso, el cual quedara en la siguiente forma:

“‘PRIMERO: Admitir la accion de Cumplimiento presentada por los sefiores Maria
Angélica Miranda Yepez, Cecilia Urango Escobar, Arvenio José Marmol Yepez, Jorge
Enriqgue Cantero Castro, Eleida Maria Benitez Lopez, Juan Andrés Castro Martinez,
Ruby Mercedes Mendoza Correa, Marlidys Del Carmen Barbosa Yepez, Jairo Antonio
Murillo Benitez, Nemecio José Villadiego Lopez y Nicomedes del Cristo Avila Diaz;
contra el Departamento de Coérdoba, representado por su gobernador Orlando
Benitez Mora o quien haga sus veces.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

_ NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

LUIS ENRIQUE En la fecha se notifica por Estado N°__ 19 a las partes de la OW PADILLA

; idencia.
JUEZ Monteria, 09 d:r:sgll()(;grzoalzllﬁ. Fijado a las 8 A.M. CIRCUITO
JUZGADO 001

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4afcf4dc632aefd48478173ee01b82addb8fe5cadd4073fe8aecdfc02176b77¢
Documento generado en 07/04/2021 01:00:15 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2017-00347-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante Domingo German Cantero Avila y otros
Ejecutado: E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté
Asunto: Auto libra mandamiento de pago

l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia precios los siguientes;
Il. ANTECEDENTES

De la revision del expediente se tiene que la demanda correspondioé por reparto a este
Despacho.

Solicita la parte ejecutante quienes actlan a través de apoderado judicial que se libre
mandamiento de pago en contra de la E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté, por las
obligaciones contenidas en la sentencia dictada dentro del proceso de reparacion directa
No. 230013333001201300032. Asi mismo, solicita el pago de los intereses legales e
intereses bancarios corrientes a la tasa mas alta permitida por la Ley, desde que se hizo
exigible la obligacién y hasta que se efectué el pago y; que se condene en costas y agencias
en derecho a la ejecutada.

Estando el proceso para estudio de admision, los ejecutante s presentaron memoriales
sefialando que al apoderado que presento la demanda no se le habia otorgado poder para
iniciar el proceso ejecutivo y que en todo caso la condena a ejecutar se encontraba
satisfecha por haber conciliado con la ejecutada, por lo que solicitaron el desistimiento de
la demanda y archivo.

El apoderado de la parte actora, solicitd al Despacho hacer caso omiso del memorial de
desistimiento de pretensiones, afiadiendo que no podia desistirse de la demanda porque el
poder de disposicién, no solo recaia en los solicitantes, sino en la totalidad de los 6
demandantes.

Posteriormente los demas ejecutantes presentaron solicitud de desistimiento de la
demanda y archivo del proceso.

Por lo anterior, el Despacho mediante auto 27 de septiembre de 2018, decidié aceptar la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda; se abstuvo de condenar en
costas y declaré terminado el proceso.
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El apoderado de la parte actora, presentd recurso de apelacion en contra de la decision,
por lo que, el Despacho mediante auto de 30 de noviembre decidié declarar improcedente
el recurso de reposicion y concedié el de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

El Tribunal Administrativo de Cordoba al desatar la anterior apelacién, mediante auto de 30
de octubre de 2019, resolvié revocar la providencia que acept6 el desistimiento de las
pretensiones y ordené continuar con el trAmite en el presente asunto, sefialando que como
cuestion previa frente a resolver sobre el mandamiento de pago, debia el Juez resolver
sobre la solicitud de los ejecutante, con el fin de determinar si obedecia a una revocatoria
de poder.

I11. CONSIDERACIONES
v" Fundamento de la decision

El despacho debe indicar que la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccion, conforme el articulo 104. No obstante, para su trdmite no trae una
regulacion normativa completa, por lo que los aspectos no regulados deben aplicarse lo
normado en el Cédigo General del Proceso, siempre que sea compatible con la naturaleza
del proceso y las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA, sefala que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’.

A su vez el articulo 298 de la norma ibidem, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021, sefiala que transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de la norma en cita,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez librara
mandamiento ejecutivo conforme las reglas previstas en el CGP.

Ahora bien, respecto a las normas que regulan el proceso ejecutivo en el CGP, tenemos
el articulo, que prevé que son titulos ejecutivos los siguientes:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Despacho)
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En ese sentido, el articulo 430 de la norma cita, sefiala: “que presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal.”

v" Cuestién previa.

Una vez fue presentada la demanda por el abogado Luis Carlos Guerra Espeleta, quien
manifestd actuar como representante judicial de los ejecutantes; éstos, allegaron al
expediente sendos memoriales manifestando al Despacho; no haber otorgado poder al
abogado Luis Carlos Guerra Espelata, sino a otro profesional del derecho. Adicionalmente,
indicaron que las condenas derivadas de las sentencias ejecutadas habian sido satisfechas
por la E.S.E. Hospital San Diego de Cerete, para lo cual, habian suscrito acuerdo de pago.
Por lo anterior, solicitaron el desistimiento de la demanda y su archivo.

En su turno el Despacho, dando alcance a la solicitud anterior, resolvié declarar el
desistimiento de las pretensiones. Decision que fue apelada por el apoderado de los
ejecutantes y posteriormente revocada por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
sefialando entre otros aspectos que, la solicitud de los demandantes debia ser estudiada
como retiro de la demanda y determinar si dicha solicitud comportaba una revocatoria de
poder al apoderado judicial que presenté la demanda ejecutiva.

En ese orden, seria del caso pasar a estudiar los dos aspectos antes mencionados. Sin
embargo, observa el Despacho que, a folios 96 y 97 del Cuaderno Principal del expediente,
obra poder especial presentado el 28 de enero de 2020, en lo que los ejecutantes facultan
al abogado Luis Carlos Guerra Espeleta, para tramitar el presente proceso ejecutivo en su
representacion, con lo cual, se ratifican las facultades con las que cuenta éste apoderado
para ejercer la representacion judicial de los ejecutantes en el presente asunto y zanja el
asunto frente al retiro de la demanda solicitado, que en todo caso, solo procede su
resolucion cuando se presenta a través de apoderado judicial.

Dicho lo anterior, nada impide dar continuidad al trdmite correspondiente en el presente
asunto.

v Caso concreto.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se aporté como titulo complejo base de
ejecucion los siguientes documentos:

1. Copia autenticada de la sentencia de 10 de octubre de 2014, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Monteria.

2. Copia autenticada de la sentencia de segunda instancia de 28 de septiembre de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

! Recibido a través del correo electrénico institucional y cargado
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3. Constancia de ejecutoria de 30 de noviembre de 2016, expedida por el Juzgado
Primero Administrativo de Monteria, respecto de las sentencias de 10 de octubre
de 2014 y 28 de setiembre de 2016, proferidas dentro del radicado 23001-33-33-
001-2013-00032.

De lo anterior, se extrae que el titulo ejecutivo corresponde a una condena impuesta por
esta jurisdiccion, que ordend el pago por concepto de perjuicios morales a las siguientes
personas, asi:

v Domingo Cantero Avila y Yenni Liset Benitez Tamara, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigente, para cada uno.

v' A Sadith y Juan Pablo Cantero Benitez, la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

v A Marciano José Cantero Hernandez y Josefina Maria Avila Hernandez, la suma de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes para casa uno.

En este punto, sefiala el Despacho, que el titulo base de recaudo contiene una obligacion
de una condena impuesta en concreto, que si bien no fija una suma liquida de dinero, si la
hace determinables, indicando en forma precisa los factores para su determinacion.

Pues bien, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo presentado cumple con los requisitos
formales y sustanciales sefialados en los fundamentos de la decision; que no existe prueba
en el plenario sobre el cumplimiento de la obligacién objeto de la condena y; que sobre el
medio de control no ha operado el fendmeno de la caducidad, se librara mandamiento de
pago a la entidad ejecutada, para que cumpla con la obligaciéon dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, que se traduce en el pago de las siguientes
sumas liquidas de dinero que a continuacion se discriminan:

Nombre SMLMV del afio 2016 Valor a pagar
Domingo German Cantero Avila 100 $ 68.945.500
Yenni Liset Benitez Tamara 100 $ 68.945.500
Sadith Cantero Benitez 50 $ 34.472.750
Juan Pablo Cantero Benitez 50 $ 34.472.750
Marciano Jose Cantero Hernandez 50 $34.472.750
Josefina Maria Avila Hernandez 50 $ 34.472.750
SUBTOTAL $ 275.782.000
TOTAL LIQUIDACION $ 275.782.000

En ese orden de ideas, frente a la pretension de librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios causados por el incumplimiento de la obligacién, indica el Despacho,
gue conforme lo prevé el articulo 192 y 195 CPACA, las condenas impuestas consistente
en pago o devoluciéon de sumas de dinero, deben ser cumplidas en un plazo maximo de 10
meses desde la ejecutoria de la sentencia, por lo que, corresponde al ejecutante presentar
solicitud de pago ante la obligada. Estas condenas devengan los siguientes intereses
moratorios a partir de su ejecutoria y en dos momentos:

o Alatasacomercial DTF desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
la condena o apruebe la conciliacion y hasta por 3 meses; a partir del vencimiento
de éste término y hasta los 10 meses posteriores a la ejecutoriggsiempre que el
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beneficiario haya acudido a la entidad obligada para hacer efectiva la condena o la
aprobacién de la conciliacién.

o A la tasa comercial, desde el vencimiento de los 10 meses posteriores a la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide la condena o apruebe la
conciliacion y hasta que se realice el pago efectivo de la obligacion.

En el presente asunto, al nho obrar prueba ni ain sumaria de la solicitud de cumplimiento
ante la entidad obligada, de las condenas contenidas en las sentencias base de ejecucion
dentro de los 3 meses siguientes a su ejecutoria; ocurrida el 07 de octubre de 2016.
Solamente se librara orden de pago por los intereses moratorios a la tasa DTF causados
desde el 08 octubre de 2016 al 08 de noviembre de 2017, respecto de las sumas de dinero
liquidadas anteriormente.

En conclusion, en total a los ejecutantes se le adeudan la suma de $ 275.782.000; mas los
intereses moratorios a la tasa DTF desde el 08 de octubre de 2016 al 08 de enero de 2017.

Finalmente, con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que,
esta no es la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, pues, sera objeto de
decision en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion.

e Medida cautelar

Con la demanda el acto solicita como medida cautelar el embargo y secuestro de los dineros
qgue la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, tengan en productos financieros en los
siguientes establecimientos bancarios: Banco Agrario de Colombia, Banco de Colombia
(Bancolombia), Banco de Occidente, Banco de Bogot4, Banco Financiera Jursicoop,
Bancoomeva, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco Popular, Banco AV Villas, Banco
Colpatria y Banco Caja Social.

Frente a la solicitud, indica el despacho que la misma resulta improcedente, conforme lo
establecido en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso?, que sefiala los bienes que
tienen la caracteristica de ser inembargables. Lo anterior, por cuanto, no es posible para el
Despacho establecer si los bienes sobre los cuales se solicita la medida pueden ser o0 no
objeto de embargo en los términos solicitados, debido a que, el ejecutante no demostro la
calidad que estos ostentan, lo que torna imposible acceder a la medida cautelar. En ese
sentido, se negara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

2 “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en |la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)”
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PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la E.S.E. Hospital San Diego de
Cereté y a favor de los sefiores Domingo German Cantero Avila, Yenni Liset Benitez
Téamara, Sadith Cantero Benitez, Juan Pablo Cantero Benitez, Marciano Jose Cantero
Hernandez y Josefina Maria Avila Hernandez, por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($ 275.782.000),
conforme las sumas discriminadas en la parte motiva; los cuales deberan ser pagados
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto; mas los intereses
moratorios a la tasa DTF respecto a la anterior suma, entre el 08 de octubre de 2016 al 08
de enero de 2017, conforme lo prevé los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDQO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal de la E.S.E. Hospital Sandiego de Cereté y al Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, por medio del buzén de correo electronico dispuesto
para tal fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: La entidad ejecutada dispone, a partir de la notificacion personal de la presente
decision, de cinco (05) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo previsto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP. Asi mismo, se advierte a la parte ejecutada que el traslado o
los términos que concede el auto notificado solo empezaran a contabilizarse a los dos (02)
dias habiles siguientes al del envid del mensaje, es decir, el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas, podra solicitar pruebas
y lo demas que considere pertinente

QUINTO: Negar la medida cautelar solicitada, conforme las consideraciones expuestas en
la parte motiva de la providencia.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 186 CPACA, la partes y apoderados: Deben dar
aplicacion al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en el sentido, de que les asiste
el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberédn allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes. Asi mismo, suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
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e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

Adicionalmente, si solicité o solicita prueba testimonial o de parte o cualquier otra prueba,
debera informar el canal electronico de dichas personas para la recepcion de las pruebas.

OCTAVO: Reconacer personeria al abogado Luis Carlos Guerra Espeleta, identificado con

T.P. No. 163.795 del C.S. delaJ. como apoderado de la parte ejecutante, en los términos
y para los fines del poder conferido y visible a folio 96 y 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO (_)RAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_19_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, 09 de abril de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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