
   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA   

 
Montería, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

  

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00082 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.  
Demandantes: Oscadys Rafael Cárdenas Bautista  
Demandado: E.S.E Hospital San Andrés Apóstol de San Andrés de Sotavento 

 
I. OBJETO 

 
Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en 
referencia, previo las siguientes 
 

II. CONSIDERACIONES  

 
- Antecedentes  

El demandante instauró demanda dentro del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho a fin de lograr la nulidad del acto administrativo contenido en 
el oficio de fecha 21 de agosto de 2020. 
 
Una vez examinado el expediente observa el despacho, que la misma no cuenta con los 
requisitos establecidos por la ley para su admisión con sustento en el siguiente  
 

- Marco normativo 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna: 

Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 
señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus 
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo 
hiciere se rechazará la demanda. 
 

Aunado a lo anterior, el artículo 162 del C.P.A.C.A consigna el contenido de la demanda, 
resaltándose de tal articulo para el caso de marras, los siguientes numerales: 
 

Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá 
 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 
 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. 
 
7.  El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán 
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal 
digital.  
 
8.  El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario 
velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
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demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
  

A su vez, y en concordancia con lo expuesto, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, respecto 
a los requisitos de la demanda, precisa que se debe indicar el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier 
tercero que deba ser citado en el proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Por otra parte, respecto al derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta 
jurisdicción se precisa: 
 

Artículo 160. Derecho de postulación. Quienes comparezcan al proceso deberán 
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita 
su intervención directa. 
 
Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los 
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma 
ordinaria, o mediante delegación general o particular efectuada en acto 
administrativo. 

 
En complemento de lo consignado, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta 
a los poderes establece: 
 

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la 
sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 
personal o reconocimiento. 
  
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
  
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales. 

 
Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que 
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante. 
 

- Decisión  

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa 
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, partiendo de que en el 
acápite de pruebas se hace alusión a una prueba documental presuntamente aportada 
denominada como “Manifestación de afiliación y aportes pensionales a PORVENIR” la cual 
revisado el plenario no se encuentra anexada. En cuanto a la estimación razonada de la 
cuantía, es necesario precisar que el legislador ha indicado para este tópico de la demanda 
un acápite específico, por lo cual no debe ser deprecada dentro de las pretensiones, 
también se debe tener en cuenta que esta consiste en un análisis razonado que brinde al 
juez certeza de los valores concretos que se pretenden y que de dicho monto se pueda 
determinar con certeza la competencia, situación que no se observa ajustado a estas 
razones en el caso estudiado. 
 
También se desprende del estudio de admisibilidad, que no se aportó el correo electrónico 
del demandante ni de los testigos referenciados en el acápite de pruebas; así mismo 
tampoco se observó por parte del despacho que se hayan realizado los envíos simultáneos 
de la demanda y sus anexos a la parte demandada. Ahora, en cuanto al memorial poder 
obrante en el expediente digital, si bien contiene la antefirma de quien dice ser la 
demandante no se logró establecer la autenticidad de este, ni a través de mensaje de datos 
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proveniente de la cuenta de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de 
poder al apoderado, ni mediante nota de presentación personal ante Notaría Pública, por lo 
que se hace necesario requerir a la parte actora para que aporte poder en debida forma ya 
sea a través de mensaje de datos como se ha descrito en la normatividad en precedencia 
u optando por la presentación personal ante Notaría Pública. 
 
Así las cosas, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que se 
subsane los yerros antes descritos. 
  
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Montería  
  

RESUELVE  
  
Inadmitir la demanda instaurada por el señor Oscadys Rafael Cárdenas Bautista contra la 
E.S.E Hospital San Andrés Apóstol de San Andrés de Sotavento, conforme lo indicado en 
la parte motiva, para cuya corrección se concede el término de diez (10) días, so pena de 
su rechazo.  
 
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
JUEZ 

  
NOTIFICACIÓN POR ESTADO   

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería 12 de mayo de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 028 a las 

8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
de-monteria/71  

  
__________________________________  

AURA ELISA PORTNOY CRUZ  

Secretaria  
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

                                                                     
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
 

Montería, once (11) de mayo del año dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00100 
Demandante: Elizabeth Contreras Martínez  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación - FNPSM 
Asunto: Admisión 

 
La señora Elizabeth Contreras Martínez, a través de apoderado judicial, presenta demanda 
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nación 
– Ministerio de Educación - FNPSM. Examinada la demanda, observa el despacho que 
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por 
lo que se procede a su admisión. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, presentada por la señora Elizabeth Contreras Martínez 
contra la Nación – Ministerio de Educación - FNPSM. 
 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación-
Ministerio de Educación - FNPSM y al señor Agente del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Público por el término de treinta 
(30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demás 
que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a 
contabilizar a los dos (02) días hábiles siguientes al envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021) 
 
QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá 
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria 
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver 
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA). 
 
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 
mencionada codificación. 
 
SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo 
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de la 
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación.  
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OCTAVO. Reconocer personería a los abogados YOBANY ALBERTO LÓPEZ 
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LÓPEZ QUINTERO Y 
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos 
y para los fines del poder conferido. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
JUEZ 

 

  

  
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, 12 de mayo de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 28 a las 8:00 A.M.  El 

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71  
  
  

__________________________________  
Aura Elisa Portnoy Cruz  

Secretaria  
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA  
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JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

                                                                     
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
 

Montería, once (11) de mayo del año dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00101 
Demandante: Martha Raquel Martínez Chima 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación - FNPSM 
Asunto: Admisión 

 
La señora Martha Raquel Martínez Chima, a través de apoderado judicial, presenta 
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
contra Nación – Ministerio de Educación - FNPSM. Examinada la demanda, observa el 
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del 
C.P.A.C.A. por lo que se procede a su admisión. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, presentada por la señora Martha Raquel Martínez Chima 
contra la Nación – Ministerio de Educación - FNPSM. 
 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación-
Ministerio de Educación - FNPSM y al señor Agente del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Público por el término de treinta 
(30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demás 
que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a 
contabilizar a los dos (02) días hábiles siguientes al envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021) 
 
QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá 
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria 
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver 
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA). 
 
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 
mencionada codificación. 
 
SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo 
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de la 
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación.  
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OCTAVO. Reconocer personería a los abogados YOBANY ALBERTO LÓPEZ 
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LÓPEZ QUINTERO Y 
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos 
y para los fines del poder conferido. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
JUEZ 

 

  

  
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, 12 de mayo de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 28 a las 8:00 A.M.  El 

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71  
  
  

__________________________________  
Aura Elisa Portnoy Cruz  

Secretaria  
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

                                                                     
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERIA 
 

Montería, once (11) de mayo del año dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00101 
Demandante: Yolima Nazareth Diaz Pertuz 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación - FNPSM 
Asunto: Admisión 

 
La señora Yolima Nazareth Diaz Pertuz, a través de apoderado judicial, presenta demanda 
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nación 
– Ministerio de Educación - FNPSM. Examinada la demanda, observa el despacho que 
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por 
lo que se procede a su admisión. 
 
De otra parte, a través de memorial remitido, por correo electrónico, el hijo de la parte 
actora, procede a informar a esta unidad judicial que la demandante, esto es, señora Yolima 
Nazareth Diaz Pertuz falleció el día 16 de febrero de 2021, e, igualmente, solicita que se 
reconozca como su sucesor procesal, y se tenga como parte demandante, al señor Nicanor 
Diaz Pertuz, por ser su hijo, con el fin de continuar la siguiente etapa procesal. 
 
Para tal efecto, anexa a la solicitud (i) el registro civil de defunción de la señora Yamile 
Nazareth Diaz Pertuz, y, (ii) registro civil de nacimiento de Nicanor Antonio Diaz Pertuz.  
 
Pues bien, frente a la sucesión procesal, indica el 68 del Código General del Proceso: 
 

Artículo 68. Sucesión procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso 
continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 
correspondiente curado. 
 
Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna persona 
jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrán comparecer 
para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la sentencia producirá efectos respecto 
de ellos aunque no concurran.  
   
El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá intervenir como 
litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo en el proceso, siempre que la parte 
contraria lo acepte expresamente.  
   
Las controversias que se susciten con ocasión del ejercicio del derecho consagrado en el 
artículo 1971 del Código Civil se decidirán como incidente.  

 
Con el fin de resolver la solicitud, el Juzgado hará suyas las consideraciones plasmadas 
por el H. Consejo de Estado, en la sentencia de 23 de octubre de 2020, en la cual indicó: 
 

“No obstante, conviene destacar que la condición de sucesor procesal se reconoce de 
manera genérica, sin individualizar a las personas que ostentan tal calidad, dado que, como 
de tiempo atrás lo ha sostenido esta Sección, el derecho a la reparación de los perjuicios 
ocasionados en vida a una persona se considera como un elemento integrante del 
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patrimonio herencial1, de ahí que su asignación solo pueda hacerse a través del respectivo 
juicio de sucesión” (Negrillas son del texto original)2. 

 
Y si bien, en la providencia citada se establece que, el derecho a la reparación de los 
perjuicios ocasionados en vida a una persona se considera como un elemento integrante 
del patrimonio herencial, igual suerte sigue para los derechos reconocidos en la discusión 
de derechos laborales. 
 
De conformidad con lo expuesto, en el presente caso resulta improcedente declarar como 
sucesor procesal al hijo de la finada, dado que pueden existir personas con mejor o igual 
derecho a sucederle, de ahí que no es este el escenario jurídico en el cual deban debatirse 
ni establecerse dichas calidades, razón por la cual, en el eventual caso que se reconozca 
algún derecho a favor de la actora se ordenará que dichos derechos se reconozcan a favor 
de su masa sucesoral, sin que su muerte impida continuar el presente trámite dado que su 
apoderada fue constituida en debida forma, conforme a su voluntad en vida. 
 
Al respecto, cabe recordar que el artículo 159 del Código General del Proceso, señala que 
la interrupción del proceso sucede por “muerte, enfermedad grave o privación de la libertad 
de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante 
o curador ad lítem”, lo cual no sucede en el presente caso, razón por la cual (i) se negará 
la solicitud presentada, y (ii) se dispondrá el trámite del proceso. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, presentada por la señora Yolima Nazareth Diaz Pertuz 
contra la Nación – Ministerio de Educación - FNPSM. 
 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación-
Ministerio de Educación - FNPSM y al señor Agente del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

                                                           
1 Al respecto, “La Sala, considera que, frente a los principios informadores del derecho a la reparación 

integral, la transmisibilidad del derecho a la reparación de los daños morales causados a la víctima 

directa, es procedente, por regla general.  

“En efecto, debe sostenerse que de conformidad con lo dicho, el derecho a la indemnización es de 

carácter patrimonial y por ende, la obligación indemnizatoria, se transmite a los herederos de la 

víctima, por tratarse de un derecho de naturaleza patrimonial, que se concreta en la facultad de exigir 

del responsable, la indemnización correspondiente, toda vez que en el ordenamiento jurídico 

colombiano no existe disposición de carácter legal expresa prohibitiva y por el contrario, la regla 

general, indica que todos los activos, derechos y acciones de carácter patrimonial forman parte de 

la masa herencial transmitible y por ende los sucesores mortis causa, reciben la herencia con íntegro 

su contenido patrimonial
 
y, ya se observó, que el derecho al resarcimiento, o lo que es igual, la 

titularidad del crédito indemnizatorio, no se puede confundir con el derecho subjetivo de la 

personalidad vulnerado” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Tercera, sentencia del 10 de septiembre de 1998, expediente: 12009, C.P. Daniel Suárez Hernández, 

reiterada en las siguientes providencias: i) 26 de abril de 2006, expediente: 14908, C.P. Ruth Stella 

Correa Palacio, ii) 12 de marzo de 2014, expediente: 28224, C.P. Hernán Andrade Rincón, y iii) 29 

de enero de 2016, expediente 38635, C.P. Danilo Rojas Betancourth, entre otras). 
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA.  
SUBSECCIÓN A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELÁSQUEZ RICO. Bogotá, D.C., veintitrés 
(23) de octubre de dos mil veinte (2020). Radicación número: 15001-23-31-000-2011-00197-
01(60073) 
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CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Público por el término de treinta 
(30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demás 
que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a 
contabilizar a los dos (02) días hábiles siguientes al envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021) 
 
QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá 
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria 
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver 
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA). 
 
SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 
mencionada codificación. 
 
SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo 
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de la 
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación.  
 
OCTAVO. Reconocer personería a los abogados YOBANY ALBERTO LÓPEZ 
QUINTERO, ELISA MARIA GOMEZ ROJAS, LAURA MARCELA LÓPEZ QUINTERO Y 
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos 
y para los fines del poder conferido. 
 
NOVENO: Negar la sucesión procesal solicitada por el señor Nicanor Antonio Diaz Pertuz, 
de conformidad por lo expuesto en la parte motiva y continuar con el trámite del proceso.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
JUEZ 

 

  

  
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, 12 de mayo de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 28 a las 8:00 A.M.  El 

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71  
  
  

__________________________________  
Aura Elisa Portnoy Cruz  

Secretaria  
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, mayo once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00027 
Medio de Control: Reparación Directa. 
Demandante: Luz Mary Velásquez Hernández y Otros 
Demandado: Municipio de Montería, Autopistas de la Sabana S.A.S, Corporación Autónoma 
Regional de los Valles del Sinú y San Jorge y la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI. 
 

CONSIDERACIONES 
 
La señora Luz Mary Velásquez Hernández y Otros, a través de apoderado judicial, presenta 
demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparación Directa contra Municipio de Montería, 
Autopistas de la Sabana S.A.S, Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y San 
Jorge y la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI. 
 
La demanda fue admitida mediante auto de fecha veintidós (22) de abril de 2021 y notificada 
mediante estado No. 23 de veintitrés (23) de abril de 2021.  
 
Ahora bien, referente a La potestad de saneamiento el artículo 103 de la Ley 1437, 
expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitución 
Política y la ley y la preservación del orden jurídico”. 
 
La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla 
contenida en el artículo 25 de la Ley 1285 20092, según la cual “agotada cada etapa del proceso, 
el Juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del 
proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que 
“comporten una grave afectación del núcleo esencial de las garantías constitucionales de las 
cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que 
declaró exequible el artículo 25 de la Ley 1285. 
 
De acuerdo con la situación fáctica anteriormente descrita, advierte este despacho que, en el 
presente caso, por error involuntario en el auto de fecha 22 de abril de 2021, por medio del cual 
se admitió la demanda, en los numerales segundo, cuarto y séptimo se omitió adecuarlos a la 
Ley 2080 de 2021.  
 
Así las cosas, advertida tal irregularidad, en virtud del principio de saneamiento procesal que 
irradia el trámite contencioso, es necesario que el Despacho aplique los correctivos pertinentes 
para procurar el saneamiento del proceso. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. Corregir el numeral segundo, cuarto y séptimo del auto de fecha 22 de abril de 2021, 
adecuándolo a lo establecido en la Ley 2080 de 2021, los cuales quedarán así:  
 
SEGUNDO. Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante legal 
de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería y al señor Agente del Ministerio Público que 
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Público por el término de treinta (30) 
días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demás que 
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considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a contabilizar a los 
dos (02) días hábiles siguientes al envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr 
a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021) 
 
 
SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de la demanda y 
sus anexos a los demandados. De igual forma deberá proceder el demandante cuando al 
indmitirse la demanda presente escrito de subsanación.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
JUEZ 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, doce (12) de mayo de 2021. El anterior auto se notifica a las 
partes por Estado Electrónico No. 28 a las 8:00 A.M.  El cual puede ser 
consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71 
 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ 

Secretaria 


