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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23-001-33-33-001-2013-00729-00

Demandante Saul Valencia Monsalve

Demandado Municipio de Montelibano

Decision Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada por la parte actora, coadyuvado por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

La parte actora mediante memorial presentado por el apoderado de la parte demandante,
el dia 08 de junio del afio corriente?!, solicita el desistimiento total e incondicional de las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso. Asi mismo, sefiala que la solicitud es avalada por la parte demandada a través de
su apoderado judicial, para efectos que no haya condena en costas.

Sobre el desistimiento de las pretensiones el articulo 314 del Cédigo General, el cual es
aplicable al presente asunto por expresa remision del articulo 267 del C.C.A., establece lo
gue sigue:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencidn, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

Pues bien, revisado el expediente, encuentra el Despacho que: La solicitud de desistimiento
es presentada por la abogada Mairena Milena Galarcio Mufioz, quien funge como
apoderada de la parte demandante con reconocimiento de personeria para actuar en el
proceso, quien ademas, cuenta con facultades para desistir; el desistimiento es sobre todas

L A través de mensaje enviado al correo electrénico institucional.
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las pretensiones de la demanda en forma total e incondicional y; la solicitud se presento
oportunamente, toda vez que, no se ha dictado sentencia que ponga fin a la instancia.

Adicionalmente, el desistimiento de las pretensiones en los términos solicitados, esta
coadyuvado por el apoderado judicial de la parte demandada; Gustavo Adolfo Sanchez
Arrieta, quien presenta poder que acredita tal calidad. Ademas, el escrito presentado, tiene
como fin, que no se condene en costas a la parte demandante. Lo anterior, releva al
Despacho de correr traslado de la solicitud, conforme lo ordena el articulo 316 del CGP.

Asi las cosas, lo que impone es aceptar el desistimiento de las pretensiones en el asunto
de la referencia, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo del
expediente.

Ahora bien, sobre la imposicion de condena en costas a la parte demandante, el Despacho
considera que, como el escrito de desistimiento fue coadyuvado por la parte demandada,
en el sentido en que no se condena en éstas a la parte demandada y que, al analizar la
conducta asumida por las partes, no encuentra ninguna causada; se considera que, en el
presente asunto, no hay lugar a su imposicion por no estar acreditadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por Saul Valencia Monsalve a través de apoderado judicial, conforme las
razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO: Declarar terminado el proceso, en consecuencia, una vez ejecutoriada la
providencia, se ordena archivar el expediente, previas las anotaciones en el Sistema de
Registro de Actuaciones Judiciales: SIGLO XXI WEB.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Sanchez Arrieta,

como apoderado judicial del Municipio de Montelibano, en los términos y para los efectos
sefalados en el poder otorgado para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(~(oea 8 Rt )

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_40_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _02 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Ejecutivo
Radicacion 23-001-33-33-001-2015-00390-00
Demandante Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Demandado Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial
Decisién Concede recurso de apelacion
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion presentado por
la parte ejecutada, contra el auto de fecha de 05 de marzo de 2020, mediante el cual, se
ordend la actualizacién del crédito dentro del presente asunto.

CONSIDERACIONES

La ejecutada, presenté recurso de apelaciéon contra el auto de fecha 05 de marzo de 2020,
por el cual, este despacho, rechazé las objeciones a la actualizacién del crédito presentada
por la ejecutada; improbd la liquidacién de la actualizacién del crédito presentada por la
parte ejecutante y; modificé la actualizacién del crédito.

Por lo anterior, en aplicacion de numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A. y el articulo 110
del CGP, por conducto de la secretaria se corrié traslado del recurso interpuesto?.
Oportunidad aprovechada por la ejecutada, quien descorrid el traslado y se pronuncié frente
al recurso de apelacion.

Pues bien, el articulo 446 del CGP sobre la liquidacion y actualizacion del crédito, sefiala:

“Art. 446.- Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas: (...) 3. Vencido el traslado, el juez decidira
si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)”

Conforme a la norma en cita, encuentra el Despacho que, en el presente asunto, el recurso
de apelacion es procedente y fue presentado dentro de la oportunidad legal, por lo cual, se
concedera el mismo, en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion por la parte ejecutada en contra del auto de
fecha 05 de marzo de 2020, proferido dentro del asunto; ante el Tribunal Administrativo de
Cérdoba. El recurso se concede en el efecto diferido.
SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, remitase el expediente al Tribunal Administrado

de Cérdoba para lo de su competencia, previas las anotaciones en los sistemas para el
registro de actuaciones judiciales.

! Mediante traslado Secretarial No. 004 de 19 de mayo de 2021.
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MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_40_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _02 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Primero (01) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00166
Demandante: Virgilio Pérez Doria

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Asunto: Medida Cautelar

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
ejecutante.

II. ANTECEDENTES

Mediante memorial recibido en el correo electronico de esta Unidad Judicial, de fecha 13
de enero de 2021, el sefior Pérez Doria solicita

“Embargo y retencidn de los correspondientes al Sistema General de Pensiones que
maneja COLPENSIONES en las siguiente y otras entidades bancarias de esta
ciudad

BANCOLOMBIA S.A.
BANCO DE OCCIDENTE
GNB SUDAMERIS.”

I1l. CONSIDERACIONES

En lo referente a la solicitud de embargo de los dineros que la entidad demandada tenga
en las cuentas antes aludidas, indica el despacho, que las mismas son improcedentes de
conformidad con lo establecido el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(.

De lo anterior, se tiene que entre los bienes que tienen el caracter de inembargables, se
encuentran los recursos del Sistema de Seguridad Social, los incorporados al presupuesto
de la Nacién, los del Sistema General de Participaciones y los del Sistema General de
Regalias.

Por ello, y en atencidén a que no es posible para este despacho determinar si los bienes
sobre los cuales se solicita la medida pueden ser o0 no objeto de embargo, y debido a que
el ejecutante no demostr6 la calidad que estos ostentan, se torna imposible decretar las
medidas cautelares pedidas.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por parte del ejecutante, por las razones expuestas
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(a8 Rt

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
JUEZ

Firma digitalizada y autorizacidn virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 de julio de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 40 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Tipo de proceso Reparacion Directa

Radicacién 23-001-33-33-001-2012-00260-00
Demandante Maria Ferreira Char

Demandado Nacién — Ministerio de Hacienda y otros
Decision Acepta desistimiento de las pretensiones

I.  OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dejar sin efecto el auto de fecha 10 de junio del afio corriente, por
el cual, dentro del presente asunto se acepté el desistimiento de las pretensiones de la
demanda. El despacho decide previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES
> Antecedentes

Mediante auto de 10 de junio de 2021, este Despacho, resolvié favorablemente la solicitud
presentada por la parte demandante, referente al desistimiento de las pretensiones de la
demanda. Asi mismo, se decidié no condenar en costas por no encontrarse probadas en el
proceso.

> Decision

El Despacho en encuentra una falencia de tipo procesal, al resolverse la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, esto, conforme lo sefiala el 316 del CGP,
aplicado por la remisién expresa que hace el articulo 267 del C.C.A.%; la solicitud de
desistimiento debe corrérsele traslado al demandado por tres (03) dias, mas adn, cuando
el numeral cuatro de la horma en cita, condiciona la condena en costas y/o perjuicios a la
oposicion que sobre el desistimiento presentado se realice.

Respecto a la vinculacién del Juez a los autos ilegales, el Consejo de Estado ha sefalado
lo siguiente:

"el auto ilegal no vincula al juez": se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para
declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que no
hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia, no
deben mantenerse en el ordenamiento juridico"?

Lo anterior, impone la necesidad de corregir el cauce procesal del proceso, dada la
irregularidad frente a la actuaciéon desarrollada por el Despacho al aceptar el desistimiento

! Este criterio ha sido fijado por el Consejo de Estado en las siguientes Providencias: Seccion Primera. Auto
de 15 de marzo de 2021. Radicado No. 11001-03-24-000-2011-00174-00. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdés; Seccion Cuarta. Auto de 06 de diciembre de 2017. Radicado No. 17001-23-31-000-2012-00048-01
(20653). C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramiréz; Seccién Tercera. Subseccién C. Auto de 07 de abril de
2021. Radicado No. 19001-23-31-000-2011-00421-01 (54748). C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion nimerggd
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referido, por lo que, el Despacho dejard sin efectos juridicos procesales la decision
contenida en el auto de 10 de junio de 2021, en lo que concierne al desistimiento de las
pretensiones de la demanda y la abstencion de la condena en costas.

En ese orden, antes de decidir sobre la solicitud del desistimiento de las pretensiones de la
demanda, se ordenara correr traslado a los demandados por el término de tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncien
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Dejar sin efectos la decision proferida en el auto de fecha 10 de junio de 2021,
en lo que concierne Unicamente a la aceptacion del desistimiento de las pretensiones y la
abstencién de condena en costas, conforme lo expuesto en la parte motiva.
En consecuencia, se ordena:
SEGUNDO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la demandas dentro del presente asunto, término que se contara a partir de

la notificacion por estado de este proveido, conforme las consideraciones anotadas.

TERCERO: Vencido el término anterior, pase inmediatamente el proceso al Despacho para
resolver la solicitud de desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EATN e D

MARTHA LIGIA ZARATE ORTIZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_40_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, _02 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

©)

icontec

om) 2
1SO 9001

C0O-5C5780-99




