JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 23.001.33.33.001.2015-00145

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jesus David Pérez Gonzalez y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, E.S.E. Hospital Sagrado
Corazén de Valencia y otros.

l. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas de fecha dos (02) de octubre de 2019, se decidi6 fijar por medio
auto, fecha para continuar con la diligencia de recepcion de testimonios, conforme lo
establecido en el articulo 181 del CPACA

En ese orden, con el propésito de continuar con el tramite del presente asunto, se fijara
para continuar con la audiencia de pruebas el dia MARTES VEINTICUATRO (24) DE
AGOSTO DE 2021 A LAS 9:00 AM, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 CPCA, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece “.Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
...las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optara por la plataforma LIFESIZE como herramienta tecnoldgica
para llevar a cabo la audiencia de prueba antes referida. La invitacion de los sujetos
procesales a la audiencia, se hara mediante envio del LINK a los correos electrénicos que
informen las partes con antelacién a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se
les concede un término de cinco (5) dias. Es deber de los apoderados informar el canal
digital mediante el cual se conectaran los testigos el dia de la audiencia. Se les solicita
igualmente a las partes, informen un nimero telefénico de contacto de ellos y de los
testigos.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia MARTES VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE 2021 A LAS 9:00,
como fecha para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 o Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A.
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Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00145
Medio de Control: Reparacién Directa.

SEGUNDQO: Por secretaria, citese a las partes, y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

TERCERO: La citaciéon de los sujetos procesales a la audiencia y de los testigos, se
hard mediante envio del LINK alos correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacion de la diligencia, para dichos efectos se les concede un
término de cinco (5) dias. Término dentro del cual deberan allegar igualmente un
numero telefonico de contacto de ellos y de los testigos, para que se surta el envio
de las correspondientes citaciones. Se les recuerda que es deber de los apoderados
informar el canal digital mediante el cual se conectaran los testigos el dia de la
audiencia.

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
que el correo electrénico del juzgado es el: adm01lmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Los
sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o0 actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

QUINTO: Requerir a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y E.S.E. Hospital
Sagrado Corazon de JesUs de Valencia, para que se constituya apoderado en defensa
de sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Firmado Por: Monteria, julio catorce (14) de 2021. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No.43 a las 8:00 A.M. El cual puede ser
consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

LUIS administrativo-de-monteria/71 ENRIQUE
ow PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO AURA ELISA PORTNOY CRUz 001
Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SI GCMA

e b, Rama Judicial
: i Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00228

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Julio Miguel Salgado Galvis y Otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de enero de 2020 se resuelve poner en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas y decretadas en audiencia inicial
celebrada el dia cinco (05) de noviembre de 2019. Asi mismo, se ordené oficiar al Centro
de Servicios Judiciales de Monteria, para que con destino al proceso enviaran la constancia
de ejecutoria de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Monteria de fecha 28 de octubre de 2014.

Advierte el despacho que el Centro de Servicios Judiciales de Monteria, no ha dado
cumplimiento a tal solicitud. Pese a lo anterior, el juzgado dando aplicacion al principio de
celeridad y economia procesal, ordenara el cierre del debate probatorio, por considerar que
dicha prueba no es necesaria para la solucién del presente litigio.

Habiéndose corrido traslado a las partes de las pruebas aportadas al proceso,
corresponderia la fijaciébn de fecha para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin
embargo, el despacho no la fijara, por considerarla innecesaria y procedera tal como lo
dispone el ultimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. Cerrar el debate probatorio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Correr traslado comdn a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto respectivo, por el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto.

TERCERO. Vencido el término para alegar de conclusién, ingrésese el expediente para el
proferimiento del fallo respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Firmado Por:
Monteria, julio catorce (14) de 2021. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No.43 a las 8:00 A.M. El cual puede ser
LUIS consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01- EN RIQ UE
oW administrativo-de-monteria/71 PADILLA
JUEZ CIRCUITO

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00121-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alfredo Vergara Ballesteros
Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y con el propésito
de seguir con el trdmite del medio de control en referencia, se procedera con lo establecido
en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021 previa las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En atencién a que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. En razoén a lo anterior, se hace necesario ajustar el tramite del presente
proceso a dicha normativa

v' De laresoluciéon de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101y 102 del CGP, se deberia proceder
aresolver las excepciones propuestas por el Departamento de Cérdoba, sin embargo, dicha
entidad contestdé de manera extemporanea, por lo que se tendra por no contestada la
demanda.

Ademas, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto, no
existe ninguna excepcidn que resolver en esta etapa del proceso.

v' De la solicitud de pruebas.

La parte actora no solicitdé pruebas. Aunado a ello, el Despacho no advierte la necesidad de
decretar pruebas de oficio.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia, razén por la cual se dara
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211,

1 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con manda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducente
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v' Fijacion del litigio

Como lo establece el inciso segundo del articulo 42 de la ley 2080 de 2021, se procedera
con la fijacion del litigio de la siguiente manera:

Determinar ¢ si el sefior Luis Alfredo Vergara Ballesteros en su calidad de Administrativo de
una institucién educativa adscrita a la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba
tiene derecho a que el Departamento de Cdordoba le reconozca y pague por concepto de
retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012, asi como el pago de los
aportes con destino al sistema nacional de pensiones y cesantias?

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en la normatividad precitada, el
Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso; en su lugar,
dispondréa la presentacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Vencido el término anterior, se emitira sentencia anticipada por tratarse de un proceso de
puro derecho.

v' De los apoderados.

Teniéndose en cuenta que, con la contestacion de la demanda, la parte demandada aporté
memorial poder otorgado a la abogada Natalia Mercado Lacombe, se procedera a
reconocer personeria juridica.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de la celebracién de audiencia inicial en el presente proceso,
por reunir los presupuestos sefialados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se
procedera con el tramite de sentencia anticipada.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda, por haberse presentado de manera
extemporanea.

TERCERO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por secretaria,
pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Natalia Mercado Lacombe, en calidad de
apoderada de la parte demandada.

SEXTO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).



electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, julio 14 de 2021. El anterior auto se natifica a las partes por Estado Electrénico No.43 a las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
c Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-001-2019-00093-00
Demandante Biviana Sabalza Mercado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Decision Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de solicitud de desistimiento y/o retiro de la
demanda presentada por la parte actora, remitido a través de correo electrénico, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al respecto, debe indicarse que la figura del desistimiento como una de las formas de
terminacion anormal del proceso, implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, la
cual, se encuentra regulada en el articulo 314 del C.G.P., aplicada al presente asunto por
expresa remision del articulo 306 del CPACA.

El articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

Pues bien, revisado el expediente, encuentra el Despacho que: La solicitud de desistimiento
es presentada por la apoderada de la parte demandante, quien cuenta con poder para
desistir; el desistimiento es sobre todas las pretensiones de la demanda y; la solicitud se
presentd oportunamente, toda vez que, no se ha dictado sentencia que ponga fin a la
instancia.
Por lo tanto, lo que impone es aceptar el desistimiento de las pretensiones en el asunto de
la referencia, que produce efectos de un fallo absolutorio. En consecuencia, se ordenara la
terminacion del proceso y el archivo del expediente.
Asi mismo, el Despacho no condenara en costas, por no encontrarse probadas en el asunto.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por la parte actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDQO: Declarese la terminacién anormal del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en consta en esta instancia judicial.

CUARTO: Por secretaria, previas las anotaciones de ley; Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez
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<Y ' Ramajudicial JURISDICCION DE LO
a Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S | G C MA
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°43 a las partes de la anterior
Firmado Por: providencia,
Monteria, 14 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8 A.M.

LUIS ENRIQUE

OW PADILLA AURA ELISA PORTNOY CRUZ
JUEZ Secretaria CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
c Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-001-2019-00100-00
Demandante Elvis Torvis Bedoya Romero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Decision Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de solicitud de desistimiento y/o retiro de la
demanda presentada por la parte actora, remitido a través de correo electrénico, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al respecto, debe indicarse que la figura del desistimiento como una de las formas de
terminacion anormal del proceso, implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, la
cual, se encuentra regulada en el articulo 314 del C.G.P., aplicada al presente asunto por
expresa remision del articulo 306 del CPACA.

El articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

Pues bien, revisado el expediente, encuentra el Despacho que: La solicitud de desistimiento
es presentada por la apoderada de la parte demandante, quien cuenta con poder para
desistir; el desistimiento es sobre todas las pretensiones de la demanda y; la solicitud se
presentd oportunamente, toda vez que, no se ha dictado sentencia que ponga fin a la
instancia.
Por lo tanto, lo que impone es aceptar el desistimiento de las pretensiones en el asunto de
la referencia, que produce efectos de un fallo absolutorio. En consecuencia, se ordenara la
terminacion del proceso y el archivo del expediente.
Asi mismo, el Despacho no condenara en costas, por no encontrarse probadas en el asunto.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por la parte actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDQO: Declarese la terminacién anormal del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en consta en esta instancia judicial.

CUARTO: Por secretaria, previas las anotaciones de ley; Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23-001-33-33-001-2019-00216-00
Demandante Rosario Pefiata de Cogollo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Decision Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de solicitud de desistimiento y/o retiro de la
demanda presentada por la parte actora, remitido a través de correo electronico, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al respecto, debe indicarse que la figura del desistimiento como una de las formas de
terminacion anormal del proceso, implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, la
cual, se encuentra regulada en el articulo 314 del C.G.P., aplicada al presente asunto por
expresa remision del articulo 306 del CPACA.

El articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedir4 que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento 0 municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

Pues bien, revisado el expediente, encuentra el Despacho que: La solicitud de desistimiento
es presentada por la apoderada de la parte demandante, quien cuenta con poder para
desistir; el desistimiento es sobre todas las pretensiones de la demanda y; la solicitud se
presenté oportunamente, toda vez que, no se ha dictado sentencia que ponga fin a la
instancia.
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Por lo tanto, lo que impone es aceptar el desistimiento de las pretensiones en el asunto de
la referencia, que produce efectos de un fallo absolutorio. En consecuencia, se ordenara la
terminacion del proceso y el archivo del expediente.
Asi mismo, el Despacho no condenaré en costas, por no encontrarse probadas en el asunto.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por la parte actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDQO: Declarese la terminacién anormal del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en consta en esta instancia judicial.
CUARTO: Por secretaria, previas las anotaciones de ley; Archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_43_ a las partes de la anterior

Firmado Por: providencia,
Monteria, _14 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8 A.M.
LUIS ENRIQUE
OW PADILLA AURA ELISA PORTNOY CRUZ
JUEZ Secretaria CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00187

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandantes: Agencia Logisticas de las Fuerzas Militares - ALFM
Demandado: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - AUSPEC

l. OBJETO

Mediante de auto de fecha nueve (09) de junio de 2021, el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogota, resuelve remitir el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Monteria, por ser los competentes para conocer del mismo,
(competencia territorial).

Pues bien, observa el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de la Resolucion
No. 299 de 11 de junio de 2020, por medio de la cual se liquida unilateralmente el Convenio
No. 202 de 2013 y su confirmaciéon Resolucién No. 00004 de 6 de enero de 2021. Dicho
convenio interadministrativo tiene por objeto “Aunar esfuerzos técnicos, logisticos, legales,
financieros, administrativos y econémicos para la generacién de 608 nuevos cupos en el
EPMSC Tierralta-Cérdoba”, por lo que teniendo en cuenta que su ejecucién es en el
Municipio de Tierralta- Cérdoba, la competencia corresponde a los juzgados administrativos
de Cérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 156 del CPCA.

Por lo anterior, se avoca el conocimiento del mismo y se procede a realizar el estudio de
admisibilidad del medio de control en referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Una vez examinado el expediente observa el despacho, que la misma no cuenta con los
requisitos establecidos por la ley para su admisién con sustento en el siguiente

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:

Inadmisién de lademanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Por otra parte, respecto a los requisitos establecidos por el articulo 166 del C.P.A.C.A
resulta relevante traer a su estudio las siguientes normas:

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021.<El texto adicionado es el
siguiente> EI demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00187
Medio de Control: Controversias Contractuales.

- Decisién

Del estudio de la demanda y en contraste con la hormatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de este requisito, pues, no se demostrd haber cumplido con el requisito de envio
simultaneo de la demanda a las partes, por lo que se procedera con la inadmisiéon de la
demanda en referencia, a fin de que se subsanen el yerro antes descrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares - ALFM contra la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez
(10) dias, so pena de su rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Doctora SANDRA MARCELA QUIROGA
PABON, como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Firmado Por:
Monteria, julio catorce (14) de 2021. El anterior auto se natifica a las

partes por Estado Electrénico No.43 a las 8:00 A.M. El cual puede ser
consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ CIRCUITO AURA ELISA PORTNOY CRUZ

JUZGADO 001 Secretaria

ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00261-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edilsa del Carmen Romero Montalvo
Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y con el propésito
de seguir con el trdmite del medio de control en referencia, se procedera con lo establecido
en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021 previa las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En atencién a que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. En raz6n a lo anterior, se hace necesario ajustar el tramite del presente
proceso a dicha normativa

v' Cuestioén previa

- De lasolicitud de vinculacién del Ministerio de Educacidon al proceso

Atendiendo a la solicitud por parte de la entidad demandada, de que sea vinculado el
Ministerio de Educacion nacional al presente proceso, bajo el argumento de que es ese
Ministerio quien dispone los recursos econOmicos del sistema general de
participaciones con los cuales se asumen las obligaciones de la ndmina de
educacion, por consiguiente, en una eventual condena podria verse comprometido
el presupuesto establecido para ello, lo que implica su comparecencia en el proceso.

- Pronunciamiento del Despacho

El articulo 15 de la Ley 60 de 1993 establece la distribucién de competencias y recursos en
materia educativa, abriéndose paso asi a la descentralizacion de la educaciéon, mediante la
entrega por parte de la nacién a los departamentos y distritos los bienes, el personal y los
establecimientos educativos.

En virtud de lo anterior, advierte el Despacho que en cada uno de los procesos objeto de
estudio, la parte actora ostenta la calidad de empleado de la entidad territorial demandada
y asi mismo, los derechos pretendidos por los demandados derivan de una actuacién
administrativa adelantada por el departamento de Coérdoba y no por el Ministerio De
Educacion Nacional.

Bajo ese entendido, por ser el Departamento de Cdérdoba una entidad de caracter
descentralizada del Sistema General de Participaciones, en el evento de que se falle a favor
de la parte demandante es ésta quien debe reconocer y pagar los emolumentos laborales
solicitados por cada uno de los demandantes.

Por consiguiente, atendiendo los argumentos previamente esbozados, esta Unidad Judicial
denegara la solicitud de vinculacion elevada por el apoderado del Departamento de
Cérdoba, toda vez que ordenar la vinculacion de la Nacion- Ministerig i0
implicaria una carga procesal excesiva.
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v" De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulo 100, 101 y 102 del CGP, se procede a resolver
las excepciones propuestas por el Departamento de Coérdoba el cual contesto
oportunamente, por lo que se tendrd por contestada la demanda y propuso los medios
exceptivos de Inepta demanda por demandar un acto administrativo de trmite no
susceptible de control jurisdiccional, inexistencia del derecho reclamado y prescripcion®.
Ahora, en su mayoria la excepciones deberan ser resueltas cuando se defina el fondo de
la controversia, tomando en cuenta su caracter meritorio. No obstante, la excepcién de
inepta demanda por demandar un acto administrativo de tramite no susceptible de control
jurisdiccional, debera ser resuelta en este momento procesal.

Inepta Demanda por demandar un acto administrativo de trdmite no susceptible de
control jurisdiccional:

- Argumentos de la parte demandada: Arguye la parte demandada que en el acto
administrativo demandado se indicé que el pago de deudas laborales son financiadas a
través del Sistema General de Participaciones o en su defecto de recursos del Presupuesto
Nacional. Asimismo, destaca que todos los actos administrativos demandables ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa deben ser definitivos, de acuerdo a lo manifestado
por el Consejo de Estado en mdltiples ocasiones.

-Traslado de la excepcidn: arguye la parte demandante al momento de contestar las
excepciones, que si bien es cierto, el oficio expedido por la Secretaria De Educaciéon Del
Departamento De Cérdoba, no dispone de una respuesta de fondo, clara y congruente en
cuanto al pago de los derechos reconocidos y certificado en favor de la demandantes, el
pronunciamiento reiterativo que se ha obtenido por parte de la administracion
departamental, durante muchos afios han producido efectos en la situacién juridica de los
accionantes , impidiendo la continuacién de la actuacion administrativa.

Decision: Si bien es cierto, la entidad demandada, argumenta la excepcién de inepta
demanda por demandar un acto administrativo de trdmite no susceptible de control
jurisdiccional, el Despacho niega desde ya la prosperidad de esta excepcion, toda vez que
en el auto admisorio de la demanda que data de 31 de enero de 2019, resolvié esta
situacion. Alli se expuso que se admitia pese a observar que con la demanda se pretende
la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios N0.002902 del 26 de julio
de 2017 y 005076 del 15 de diciembre de 2017 proferidos por el Secretario de Educaciéon
Departamental de Cérdoba, mediante el cual fue negado el reconocimiento y pago del
retroactivo por concepto de prima técnica, pero que una vez revisado el acto administrativo
y SuUSs anexaos, se advirtié que este no contenia una respuesta de fondo a la peticién elevada,
por lo que en virtud del principio de la tutela efectiva se entenderia demandando el acto ficto
o presunto emanado de la solicitud impetrada, garantizandole asi a la demandante el
derecho de acceso a la administracién de justicia.

Ademas, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto, no
existe ademas ninguna excepcién que resolver en esta etapa del proceso.

v' De la solicitud de pruebas.

Las partes no solicitaron el decreto de pruebas. Aunado a ello, el Despacho no advierte la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda y su
contestacion cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia, razon

! De los medios exceptivos propuestos se corrié traslado secretarial por el término de tres (3) dias
habiles, contados desde el dia 26 de junio de 2019



por la cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
de 20212

v Fijacién del litigio

Como lo establece el inciso segundo del articulo 42 de la ley 2080 de 2021, se procedera
con la fijacién del litigio de la siguiente manera:

Determinar ¢si la sefiora Edilsa del Carmen Romero Montalvo, en su calidad de
Administrativa de una institucion educativa adscrita a la Secretaria de Educacion
Departamental de Cordoba tiene derecho a que el Departamento de Cérdoba le reconozca
y pague por concepto de retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012,
asi como el pago de los aportes con destino al sistema nacional de pensiones y cesantias?

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en la normatividad precitada, el
Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso; en su lugar,
dispondréa la presentacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Vencido el término anterior, se emitird sentencia anticipada por tratarse de un proceso de
puro derecho.

v" De los apoderados.

Teniéndose en cuenta que, con la contestacion de la demanda, la parte demandada aportd
memorial poder otorgado a la abogada Maura Alejandra Cogollo Herrera, se le procedera
a reconocer personeria juridica. Por su parte observa el despacho que mediante memorial
de fecha 16 de enero de 2020 la misma abogada present6é renuncia al poder conferido
dentro del proceso de la referencia, y que el mismo relune los requisitos del articulo 76 del
C.G.P, se procedera a ser aceptada y a requerir a la parte demandada a que constituya
apoderado dentro del presente medio de control.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de Inepta Demanda por demandar un acto
administrativo de trdmite no susceptible de control jurisdiccional.

SEGUNDO: ABSTENERSE de la celebracion de audiencia inicial en el presente proceso,
por reunir los presupuestos sefalados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se
procedera con el trdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: Negar la solicitud de vinculacion del Ministerio de Educaciéon Nacional al
presente proceso, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

2 Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).



CUARTO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por secretaria,
pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria en lo actuado a la abogada Maura Alejandra Cogollo
Herrera, en calidad de apoderada de la parte demandada. Asi mimo aceptar la renuncia de
poder de la togada, conforme los documentos allegados al expediente.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Requerir a la parte demandada para que constituya apoderado dentro del
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, julio 14 de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00164

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandantes: Arnobis de Jesus Altamiranda Vidal y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

El sefior Arnobis de Jesus Altamiranda Vidal y Otros, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, asi como, los numerales 7 y 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo que
se procede a su admision.

No obstante, se advierte que el presente proceso, se situara en lo pertinente conforme a
las normas contenidas en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Norma que se aplica tanto
a los procesos en curso, como a los que se inicien con posterioridad a su expedicion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacién
Directa, por el Sefior Arnobis de Jesus Altamiranda Vidal y Otros contra la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, por medio del buzén de correo electronico dispuesto
para tal fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Caorrer traslado a los demandados por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que considere
pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el traslado o los términos
gue conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, conforme el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia
del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1°
del articulo 175 CPACA).

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicciéon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

(@)
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Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00164
Medio de Control: Reparacién Directa

QUINTO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de lo cual
deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a
las sanciones de Ley que sean procedentes. Asi mismo, suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite, de conformidad con
el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2021 de 2021.

Igualmente, si solicitdé o solicita prueba testimonial o de parte o cualquier otra prueba,
debera informar el canal electronico de dichas personas para la recepcion de las pruebas.

SEXTO. Reconocer personeria al Doctor JAIME CASERES ALVAREZ, y como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, julio catorce (14) de 2021. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No.43 a las 8:00 A.M. El cual puede ser
consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d3877a904dfca6e353f41156611b259570323b231cdef2d663edac038c142c8c
Documento generado en 13/07/2021 10:17:57 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00106-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Bertha Tulia Lépez Carrefio

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO

Encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y con el propésito
de seguir con el trdmite del medio de control en referencia, se procedera con lo establecido
en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021 previa las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En atencién a que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. En raz6n a lo anterior, se hace necesario ajustar el tramite del presente
proceso a dicha normativa

v' Cuestioén previa

- De lasolicitud de vinculacién del Ministerio de Educacidon al proceso

Atendiendo a la solicitud por parte de la entidad demandada, de que sea vinculado el
Ministerio de Educacion nacional al presente proceso, bajo el argumento de que es ese
Ministerio quien dispone los recursos econOmicos del sistema general de
participaciones con los cuales se asumen las obligaciones de la ndmina de
educacion, por consiguiente, en una eventual condena podria verse comprometido
el presupuesto establecido para ello, lo que implica su comparecencia en el proceso.

- Pronunciamiento del Despacho

El articulo 15 de la Ley 60 de 1993 establece la distribucién de competencias y recursos en
materia educativa, abriéndose paso asi a la descentralizacion de la educaciéon, mediante la
entrega por parte de la nacién a los departamentos y distritos los bienes, el personal y los
establecimientos educativos.

En virtud de lo anterior, advierte el Despacho que en cada uno de los procesos objeto de
estudio, la parte actora ostenta la calidad de empleado de la entidad territorial demandada
y asi mismo, los derechos pretendidos por los demandados derivan de una actuacién
administrativa adelantada por el departamento de Coérdoba y no por el Ministerio De
Educacion Nacional.

Bajo ese entendido, por ser el Departamento de Cdérdoba una entidad de caracter
descentralizada del Sistema General de Participacion, en el evento de que se falle a favor
de la parte demandante es ésta quien debe reconocer y pagar los emolumentos laborales
solicitados por cada uno de los demandantes.

Por consiguiente, atendiendo los argumentos previamente esbozados, esta Unidad Judicial
denegara las solicitudes de vinculacion elevadas por cada uno de los gpoderados del
Departamento de Coérdoba, en los procesos mencionados, toda vez
vinculacion de la Nacion- Ministerio de Educacion implicaria una carga prog
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v" De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulo 100, 101 y 102 del CGP, se procede a resolver
las excepciones propuestas por el Departamento de Coérdoba el cual contesto
oportunamente, por lo que se tendrd por contestada la demanda y propuso los medios
exceptivos de Inepta demanda por demandar un acto administrativo de trdmite no
susceptible de control jurisdiccional, inexistencia del derecho reclamado y prescripcion®.
Ahora, tomando en cuenta que tales excepciones en su mayoria deberan ser resueltas
cuando se defina el fondo de la controversia, tomando en cuenta su caracter meritorio. No
obstante, excepcion de inepta demanda por demandar un acto administrativo de tramite no
susceptible de control jurisdiccional, debera ser resuelta en este momento procesal.

Inepta Demanda por demandar un acto administrativo de trdmite no susceptible de
control jurisdiccional:

- Argumentos de la parte demandada: Arguye la parte demandada que en el acto
administrativo demandado se indicé que el pago de deuda laboral es financiada a través
del Sistema General de Participaciones o en su defecto de recursos del Presupuesto
Nacional. Asimismo, destaca que todos los actos administrativos demandables ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa deben ser definitivos, de acuerdo a lo manifestado
por el Consejo de Estado en mdltiples ocasiones.

-Traslado de la excepcién: arguye la parte demandante al momento de contestar la
excepcién, que si bien es cierto, el oficio expedido por la Secretaria De Educaciéon Del
Departamento De Cérdoba, no dispone de una respuesta de fondo, clara y congruente en
cuanto al pago del derecho reconocido y certificado en favor del demandante, el
pronunciamiento reiterativo que se ha obtenido por parte de la administracion
departamental, durante muchos afios ha producido efectos en la situacién juridica del
accionante, impidiendo la continuacion de la actuacion administrativa.

Decision: Si bien es cierto, la entidad demandada, argumenta la excepcién de inepta
demanda por demandar un acto administrativo de trdmite no susceptible de control
jurisdiccional, el Despacho desde ya niega esta excepcion, toda vez que en el auto
admisorio de la demanda que data de 7 de junio de 2018, se expuso que se admitia pese
a observar que con la demanda se pretende la nulidad del oficio No. 003531 del 4 de
septiembre de 2017, proferido por el Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba,
mediante el cual fue negado el reconocimiento y pago del retroactivo por concepto de prima
técnica, pero que una vez revisado el acto administrativo y sus anexos, se advirtié que este
no contenia una respuesta de fondo a la peticion elevada, por lo que en virtud del principio
de la tutela efectiva se entenderia demandando el acto ficto o presunto emanado de la
solicitud impetrada, garantizandole asi a la demandante el derecho de acceso a la
administracién de justicia, solucionando esta problematica.

Asi mismo encuentra el Despacho, que la demanda fue reformada y en la nueva pretension
lo que se busca es la declaratoria de la nulidad de un acto ficto o presunto frente a la peticion
elevada el dia 11 de agosto de 2017, en donde se neg0 el pago de las deudas laborales
(prima técnica).

De otra parte, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto,
no existe ademas ninguna excepcion que resolver en esta etapa del proceso.

v' De lasolicitud de decret6 de pruebas.

! De los medios exceptivos propuestos se corrié traslado secretarial por el término de tres (3) dias
habiles, contados desde el dia 26 de junio de 2019



Las partes no solicitaron el decreto de pruebas. Aunado a ello, el Despacho no advierte la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda y su contestacion
cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia, razon por la cual
se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20212,

v Fijacién del litigio

Como lo establece el inciso segundo del articulo 42 de la ley 2080 de 2021, se procedera
con la fijacién del litigio de la siguiente manera:

Determinar ¢ si la sefiora Bertha Tulia Lopez Carrefio, en su calidad de Administrativa de
una institucion educativa adscrita a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba
tiene derecho a que el Departamento de Cérdoba le reconozca y pague por concepto de
retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio 2012, asi como el pago de los
aportes con destino al sistema nacional de pensiones y cesantias?

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en la normatividad precitada, el
Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso; en su lugar,
dispondrd la presentacién de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Vencido el término anterior, se emitird sentencia anticipada por tratarse de un proceso de
puro derecho.

v" De los apoderados.

Teniéndose en cuenta que, con la contestacion de la demanda, la parte demandada aport6
memorial poder otorgado a la abogada Tatiana Isabel Pastrana Santiago, se le procedera
a reconocer personeria juridica.

Por su parte observa el despacho que mediante memorial de fecha 29 de mayo de 2019 la

abogada Ménica Patricia Petro Montes, fue designada por la parte demandada como

apoderada dentro del presente proceso, por lo que se le reconocera personeria juridica y

se entendera revocado el poder a la abogada Tatiana Isabel Pastrana Santiago.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de Inepta Demanda por demandar un acto
administrativo de tramite no susceptible de control jurisdiccional.

2 Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).



SEGUNDO: ABSTENERSE de la celebracion de audiencia inicial en el presente proceso,
por reunir los presupuestos sefialados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se
procedera con el trAmite de sentencia anticipada.

TERCERO: Negar la solicitud de vinculacion del Ministerio de Educacion Nacional al
presente proceso, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por secretaria,
pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria en lo actuado a la abogada Tatiana Isabel Pastrana
Santiago, en calidad de apoderada de la parte demandada.

SEPTIMO: Téngase por revocado el poder conferido a la abogada Tatiana Isabel Pastrana
Santiago, en calidad de apoderada de la parte demandada. En su lugar, recon6zcasele
personeria a la abogada Ménica Patricia Petro Montes, como nueva apoderada de la
parte demandada, conforme los documentos aportados al proceso

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, julio 14 de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 43 las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNQOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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Monteria, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-001-2019-00225-00
Demandante Isabel De La Cruz Baron Hoyos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Decision Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre la solicitud de solicitud de “TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION”, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial presentado el dia 16 de junio de
20211, solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, manifestando que
las partes suscribieron un contrato de transaccién en el que se transaron la totalidad de las
pretensiones de la demanda, por un valor total de $ 24.095.230,38.

Pues bien, aunque informa la parte actora que la terminacién del proceso se da en virtud
de un contrato de transaccién, el mismo no fue aportado, lo que impide que en el presente
caso pueda aplicarse lo dispuesto en el articulo 312 del C.G.P. Adicionalmente, la figura de
la terminacion por pago total de la obligacion, solo es propia de los procesos ejecutivos.

Sin embargo, el Despacho en aplicacion del principio de economia procesal y celeridad,
resolvera la solicitud incoada como un desistimiento de las pretensiones, pues, manifiesta
la apoderada que, resulta innecesario continuar con el proceso, pues las pretensiones
fueron satisfechas.

Sobre el desistimiento de las pretensiones el articulo 314 del Cédigo General, el cual es
aplicable al presente asunto por expresa remision del articulo 267 del C.C.A., establece lo
que sigue:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

1 Recibido a través del correo institucional.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion
de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la demanda mientras
no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, lo que implica la renuncia a las
pretensiones y produce efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en lo anterior, en el presente asunto se aceptara la solicitud
de desistimiento de la demanda y, se ordenard la entrega de sus anexos a la parte actora.

El Despacho no condenara en costas.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte
actora, en los términos de los articulos 314 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDQO: Declarese la terminacién anormal del proceso, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en consta en esta instancia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ejecutante: Amada Rosa Padilla Carrascal
Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y Pabla Maria Ramos Carmona
Radicacion: 23-001-33-33-001-2018-00068-00
Asunto: Fija fecha para celebracion de audiencia inicial
l. OBJETO

Finalizado el término concedido en el auto de 26 de enero de 2021, procede el despacho
a imprimir el trdmite de rigor.

. CONSIDERACIONES

En el auto de 26 de enero de 2021, el Despacho ordend suspender el proceso, con el fin
de surtir el término de 30 dias concedido a la demandada Pabla Ramos Carmona, para
contestar la demanda. Sin embargo, guardo silencio.

Por lo tanto, se ordenara reanudara el proceso y en ese sentido, teniendo en cuenta que
las demandadas no dieron contestacién a la demanda, asi como tampoco presentaron
excepciones previas, se procedera a fijar fecha para la audiencia inicial.

Para la celebracion de la audiencia los apoderados de las partes deberan concurrir
obligatoriamente, siendo potestativa Unicamente para los terceros y el Ministerio Pablico.
El apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra una multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtiran las siguientes etapas: Saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion, resolucion de medidas cautelares y decreto
de pruebas, conforme lo dispone el articulo 180 del CPACA.

La diligencia de la cual se levantara acta y registro audiovisual sera realizada con los
elementos técnicos con los que cuenta el Despacho en los términos del articulo 183 del
CPACA vy se realizara en forma virtual, como lo dispone el Decreto Legislativo No. 806
de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE. Para tal actividad, las partes o sus
apoderados deberan crear su perfil para el ingreso a la plataforma antes sefialada para
la audiencia virtual, en el siguiente link: https://login.lifesizecloud.com/Is/login/.
Posteriormente, se enviard la respectiva invitacion para asistir a la diligencia a los
correos electrénicos aportados en el proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de manera virtual
dentro del proceso de la referencia, para el dia jueves veintinueve (29) de julio de dos
mil veintiuno (2021), a partir de las 09:00 a.m., la cual se realizara a través del aplicativo
LIFESIZE autorizado por la Rama Judicial. Para lo anterior, sera allegada la respectiva
invitacion desde el aplicativo antes referido a los correos aportados por los apoderados
de las partes, desde el correo institucional: adm01lmon@-cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Se previene a la parte demandante, que el dia y hora fijados en el numeral
primero de esta providencia, las personas de las cuales solicité su

150 50

CO-SC5780-99


https://login.lifesizecloud.com/ls/login/

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-001-2020-00083-00

2

Interrogatorio de parte deben conectarse a la diligencia. Lo anterior, para que en caso
de ser decretados como prueba sus declaraciones, se pueda evacuar seguidamente en
la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181 ibidem; en todo caso, de no ser
necesario la practica de pruebas, se prescindira de la segunda etapa y se procedera a
dictar sentencia dentro de la audiencia que se convoca, previo traslado a las partes para
alegar de conclusién, conforme lo dispone el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con el fin de que se realice con éxito la audiencia inicial convocada, los
apoderados judiciales, partes y demas intervinientes procesales, deberdn aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias siguientes la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior
de la Judicatura”.

- Los correos electronicos de las personas de las cuales se solicita el decreto de prueba
testimonial y declaracién de parte.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal
de la audiencia.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, actas
de comité de conciliaciéon de las entidades o similares, deben ser allegados con previa
antelacion al correo electrénico del Despacho: adm0lmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales y al Ministerio Puablico, ello mediante envié a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, lo
cual deberé acreditarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° 43 a las partes de la anterior
providencia,
Monteria, 14 de julio de 2021. Fijado a las 8 A.M.

N AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Firmado Por: Secretaria

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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