JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00205

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandantes: Héctor Miguel Soto

Demandado: Municipio de Canalete

Asunto: Laboral

Decision: Inadmite

OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

- Antecedentes

El demandante instaur6 demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra del Municipio de Canalete.

Una vez examinado el expediente observa el despacho, que la misma no cuenta con los
requisitos establecidos por la ley para su admision con sustento en el siguiente

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:

Inadmisién de lademanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo
hiciere se rechazara la demanda.

Por otra parte, respecto al derecho de postulaciéon en los asuntos que atafien a esta
jurisdiccion se precisa:

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los poderes
establece:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.
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En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccidn de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Del anterior articulo se desprenden los requisitos minimos en relacion con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la hormatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que al hacer
una revision de los anexos aportados, se encontré que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logré confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentacion personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentacién personal
ante Notaria Publica.

Asi las cosas, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que se
subsane los yerros antes descritos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE
Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Héctor Miguel Soto contra Alcaldia de

Canalete, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 27 de agosto de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 54 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla




Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37fb4eddb4dlbcc2eeadafch7f2b8585012b8c16d64b5072a32e9a323bba3b0f
Documento generado en 26/08/2021 02:30:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Simple Nulidad.

Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00204

Demandante: Javier de la Hoz

Demandado: Municipio de Monteria — Concejo Municipal de Monteria — Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sini y San Jorge C.V.S.

Decisién: Admisién

El sefior Javier de la Hoz, actuando en nhombre propio, presenta demanda en ejercicio del
Medio de Control de Simple Nulidad contra el Municipio de Monteria, Concejo Municipal de
Monteria y la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sina y San Jorge C.V.S.
Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Simple
Nulidad, presentada por Javier de la Hoz, contra el Municipio de Monteria, Concejo
Municipal de Monteria y la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y San
Jorge C.V.S.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
Legal del Municipio de Monteria, Concejo Municipal de Monteria, Corporacion Auténoma
Regional de los Valles del Sina y San Jorge C.V.S y al sefior Agente del Ministerio Publico
gue interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
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demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Informar a los miembros de la comunidad sobre la existencia de la accion publica
de Simple Nulidad descrita en la referencia, mediante AVISO que sera publicado en el sitio
web del Consejo de Estado y en el sitio web del Municipio de Monteria, Concejo Municipal de
Monteria y Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sina y San Jorge, de acuerdo
con lo reglado en el numeral 5 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y para los efectos del contenido
normativo del articulo 223 de la norma en cita. Por Secretaria librense los oficios
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

Firma digitalizada y autorizacidn virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 27 de agosto de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No. 54 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
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U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Simple Nulidad.

Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00204

Demandante: Javier de la Hoz

Demandado: Municipio de Monteria — Concejo Municipal de Monteria — Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sini y San Jorge

Asunto: Solicitud Medidas Cautelares

l. OBJETO

Admitida la demanda ordinaria arriba sefalada, procede esta judicatura a dar tramite a la
peticion de medida cautelar solicitada por la parte demandante. Se procede, previas las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES

e Marco normativo

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la finalidad de las medidas cautelares en
los siguientes términos:

“Garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente
reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique
una situacion de hecho o de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o
asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras
se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma
guedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa
del actual o eventual obligado” ?

Insertos en la materia contenciosa administrativa, el articulo 233 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nos enmarca el
procedimiento aplicable a la solicitud de medidas cautelares en el proceso ordinario.

“ARTICULO 233.La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
gue correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. (...)”

e (Caso en concreto

El sefior Javier de la Hoz, actuando a nombre propio, solicit6 como medida cautelar la
suspension provisional del Acuerdo 003 del 5 de mayo de 2021 proferido por el Concejo
Municipal de Monteria.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, este despacho
dispone CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, para que las partes se pronuncien sobre aquella dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion personal de la presente providencia, la cual debe

1 Corte Constitucional Sentencia T-206/17 M.P. Alberto Rojas Rios
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surtirse simultaneamente con el auto admisorio de la demanda. Dicho plazo correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria; resuelve

RESUELVE:

PRIMERO. Correr traslado al Municipio de Monteria — Concejo Municipal de Monteria —
Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge por el término de cinco
(05) dias, de la medida cautelar, referido a la suspension del Acuerdo 003 del 5 de mayo
de 2021 proferido por el Consejo Municipal de Monteria.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente proveido a la parte demandada,

simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, para los efectos en el articulo 233
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

Firma digitalizada y autorizacidn virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 27 de agosto de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 54 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez Circuito
001

Juzgado Administrativo




Cordoba - Monteria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2013-00704-00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Gabriel Antonio Diaz Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto: Sentencia
l. OBJETO

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
Reparacion Directa, presentada por Gabriel Antonio Diaz Gonzalez contra la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA
2.1.1. Pretensiones

En la demanda se solicita declarar administrativa responsable a la demandada por el dafio
antijuridico causado al sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzalez en hechos ocurridos el 14 de abril
de 2012 en el municipio de Monteria, mientras prestaba el servicio militar obligatorio y en
consecuencia de ello, se condene a la demandada a pagar por concepto de: Perjuicio morales
subjetivos 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; Por dafio a la salud 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes; y por lucro cesante consolidado y futuro la suma de $
146.726.988.

2.1.2. Hechos
El despacho los sintetiza de la siguiente forma:

El sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzalez presté su servicio militar obligatorio como soldado
bachiller, adscrito al Batallén A.S.P.C No. 11 “Cacique Tirrome”, incorporado al contingente 3C-
2012.

Mediante Informe Administrativo por Lesiones No. 001 de 26 de abril de 2012, elaborado por
Comandante del Batallon de A.S.P.C. No. 11 “Cacique Tirrome” se indicé que el 14 de abril de
esa anualidad, Gabriel Antonio Diaz Gonzalez se encontraba haciendo aseo en el sector de las
casas fiscales a 6rdenes de la ST. Lazaro Pacheco Marianela, cuando tropezé con un éarbol,
cayendo todo su peso sobre su mano izquierda.

Por lo anterior el demandante fue trasladado al dispensario médico quien le diagnosticé una lesion
en el dedo anular y lo remitié a la préctica de radiografia de urgencia, que luego de realizarse
mostro fractura en diagonal en tercio del cuarto metacarpiano.

Sefala la parte actora, que la lesién sufrida por el demandante le ha causado graves perjuicios
morales y dafio a la salud, frente a éste ultimo, porque lo ha privado del normal desarrollo de las
relaciones interpersonales, pues las secuelas fisicas en su cuerpo, generaron condiciones
desfavorables a nivel social y laboral. Ademas, causo lucro cesante por la pérdida de capacidad
laboral.

Finalmente sostiene la parte demandante que, aunque no se le practicé al sefior Gabriel Antonio
Diaz Gonzalez Junta Médica Laboral, en el informe administrativo de lesiones se sefialé que se
trata de lesiones en el servicio por causa del mismo.
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Sentencia de Primera Instancia — Radicado No. 23001-33-33-001-2013-00704-00 -2-
Medio de Control: Reparacion Directa

2.1.3. Fundamentos De Derecho

Como fundamentos de derecho invocé los articulos: 13 de la Ley 1285 de 2009; 2, 6, 12, 13, 15,
18m 21, 23, 29, 30, 31, 32, 44, 49, 51, 59, 87, 87, 88, 89, 90, 93, 116, 217 y 218 de la Constitucion
Politica; 140, 155, 159, 160 y 161, 171 y 187 de la Ley 1437 de 2011; 40 y 48 de la Ley 446 de
1998; 1613 del Cddigo Civil; 174 a 293 y concordantes del Cédigo de Procedimiento Civil; 610
del Codigo General del Proceso; 4y 7 de la Ley 153 de 1887; 59 a 65 de la Ley 23 de 1991.
Ademas, la Leyes 65 de 1993; 954 de 2005 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Sefiala que, en el caso de estudio, al estar el joven Gabriel Antonio Diaz Gonzéalez prestando su
servicio militar obligatorio al momento de los hechos en el que resulté lesionado, fue sometido a
un riesgo que no tenia la obligacion de soportar, situacion que le generé una pérdida de la
capacidad laboral, debiendo entonces la demandada, indemnizar los dafios relacionados con la
ejecucién de la carga publica.

M. TRAMITE PROCESAL
3.1. Jurisdiccion y Competencia

Esta jurisdiccion es la llamada a resolver la controversia, en atencion al caracter publico de la
entidad demandada, asi mismo, es competencia de los juzgados del circuito de Monteria,
conforme a que los hechos sucedieron dentro de la jurisdiccion territorial a ellos asignada; y en
razon a la cuantia sefialada en las pretensiones de la demanda.

3.2.  El trdmite procesal y su validez

En el presente asunto se cumplié con la ritualidad procesal establecida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no advirtiéndose irregularidades
0 vicios que afecten validez del proceso.

3.3.  Alegatos de Conclusion

Esta oportunidad solo intervino la apoderada de la parte demandada, quien sefialé en lo
fundamental, lo siguiente:

Que el dafo cuya reparacién se busca no es imputable a la demandada, pues no se produjo ni
por su accion u omisién, ademas no existe el dafio alegado.

En ese sentido, indica que, conforme al material probatorio recaudado, se prob6 que noi existe
perjuicio econdémico tal como fue alegado, pues, el actor actualmente es patrullero de la Policia
Nacional, devengando un salario mensual desde la fecha en que fue dado de baja del servicio
militar obligatorio.

Asi mismo, sostiene que, se desvirtud el dafio padecido a raiz de las lesiones sufridas con ocasion
a la prestacion del servicio militar obligatorio, por lo siguiente: Obra oficio remitido por la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, en el que se manifestdé que el actor abandond el tratamiento
para la recuperacion de las lesiones; el actor no asistié a la audiencia de pruebas a la cual se
habia citado para absolver interrogatorio de parte; el actor no demostro el dafio real que ocasion6
las lesiones sufridas mientras presté el servicio militar obligatorio; tampoco demostré los perjuicio
morales sufridos por la lesion.

V. CONSIDERACIONES
No advirtiéendose impedimento alguno para emitir una decisién de fondo, y en cumplimiento de
los lineamientos contenidos en el articulo 187 del C.P.A.C.A. se procede a dictar sentencia en los

siguientes términos:

3.1. Decision de la excepcion propuesta.
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Sentencia de Primera Instancia — Radicado No. 23001-33-33-001-2013-00704-00 -3-
Medio de Control: Reparacion Directa

La entidad demandada en el escrito de contestacion propuso la excepcion meritoria de culpa
exclusiva de la victima, la cual se resolvera al abordar el caso concreto.

3.2. Andlisis de las teorias del caso y planteamiento del problema juridico.

Pretende la parte actora la declaracion de responsabilidad administrativa de la demandada, por
las lesiones sufridas por el actor en hechos ocurridos el 14 de abril de 2012, mientras se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio. Lo anterior, teniendo en cuenta, que fue
sometido a un riesgo que no tenia la obligacion de soportar, situacion que le generé una pérdida
de la capacidad laboral, por lo que, la demandada debe indemnizar los dafios causado
relacionados con la ejecucion de la carga publica.

Por su parte la demandada, sostiene que deben negarse las pretensiones, debido a que, no esta
probado la existencia del dafio y de los perjuicios solicitados, en tanto, el actor no término su
tratamiento de recuperacion por la lesion sufrida y abandono el proceso de la Junta Médica
Laboral.

De lo anterior, en la audiencia inicial el problema juridico consiste en: Determinar si existe 0 no
responsabilidad por parte del Estado — Nacion en sus 6rganos Ministerio de Defensa y Ejército
Nacional, frente al dafio antijuridico ocasionado al sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzélez por las
lesiones sufridas durante la prestacion del servicio militar obligatorio en las instalaciones de la XI
Brigada del Ejército Nacional.

3.3. Referente normativo y jurisprudencial.

3.3.1. De los presupuestos para la configuracion de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisiéon de las autoridades
publicas. Esta norma, que se erige como el punto de partida en la estructura de la responsabilidad
Estatal en Colombia, afinca sus raices en los pilares fundamentales de la conformacién del Estado
Colombiano, contenidos en el articulo 1° superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura un dafio, el cual deriva su
calificacion de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el dafio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacion?.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio
antijuridico y su imputacién a la administracion entendiendo por tal, el componente que “permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del Estado, la
imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad
puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se esta
frente a una obligacién que incumbe al Estado, se determina el titulo en razon del cual se atribuye
el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de
atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas)™.

Asi mismo, en providencia de Sala Plena radicacion 24392 de agosto 23 de 2012, se dijo:

“Esta Sala, en sentencia de 19 de abril pasado?, unificd su posicion en el sentido de indicar que, en
lo que se refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adoptd la
Constitucién de 1.991 no privilegié ningln régimen en particular, sino que dejé en manos del juez
definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivaciéon que consulte las razones
tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacién de diversos ‘titulos de
imputacion” para la solucién de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia
pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar

1 Consejo de Estado; Seccion Tercera. Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
2 Consejo de Estado; Seccion Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos Dugue.
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2012. Cons Ponente. Hernan Andrade Ri C 21515.
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frente a determinadas situaciones facticas —a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion.
Por ello se concluyd en la mencionada sentencia de la siguiente forma:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta providencia™.

Asi las cosas, la sentencia® del Consejo de Estado reza sobre los presupuestos para que se
configure la responsabilidad extracontractual del Estado:

“...) 5. Presupuestos para la configuracién de la responsabilidad extracontractual del Estado con
la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién’ de la responsabilidad del Estado”’ y
se erigié como garantia de los derechos e intereses de los administrados® y de su patrimonio?, sin
distinguir su condicién, situacién e interés0. De esta forma se reivindica el sustento doctrinal segin
el cual la “accién administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella,

para algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin que nada
pueda justificar tal discriminacion; la indemnizacién restablece el equilibrio roto en detrimento de

ellos™1 . Como bien se sostiene en la doctrina:

“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los

ciudadanos, pero no como una potestad!?; los dafios cubiertos por la responsabilidad
administrativa no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia del
interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucién del fin

publico™3.(...)”
En consecuencia de lo anteriormente anotado, se examinara uno a uno los requisitos sefialados,
lo que implica revisar las circunstancias que se encuentren acreditadas conforme el material
probatorio que reposa en el expediente, lo cual se abordara en el estudio del caso concreto.

3.3.2. Del régimen de imputacion de dafios sufridos por conscriptos.

El Consejo de estado ha determinado a través de su jurisprudencia, que la responsabilidad
estatal por los dafios causados a miembros de la Fuerza Publica, debe diferenciarse entre

4 [dem.
5 Consejo de estado, Seccion Tercera. Sentencia 28 de enero de 2015, Radicacion nimero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912)
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

& En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes axiomas: El principio de
legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y libertades de los ciudadanos no se preserva
solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si
el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencion causa un dafio antijuridico o lesion lo repare integramente”. Corte Constitucional,
sentencia C-832 de 2001.

" La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al
aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad
publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la
orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a cargo del
estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omisién de las autoridades publicas, lo
cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado
al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue
seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen unico
de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados por las actuaciones
y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, Sentencia C-892 de 2001

8 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del ciudadano frente al Estado”.
ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra
Ernesto Garzon Valdés. 12 reimp. México, Fontamara, 2007, p.49.

® “La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un principio de garantia integral
del patrimonio de los ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

107 La “razon de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida de legitimidad. El estado debe utilizar
todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de
enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile
considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privée. Paris, 1947.

1 RIVERO, Jean. Derecho administrativo. 92 ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1984, p.293. Puede verse también esta
construccion doctrinal en: BERLIA. “Essai sur les fondements de la responsabilité en droit public francais”, en Revue de Droit Public,
1951, p.685; BENOIT, F. “Le régimen et le fondement de la responsabilité de la puissance publique”, en JurisClasseur Publique, 1954.
T.l, V.178.

12 “|_a responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la Administracién para satisfacer
el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su actividad, sino un mecanismo de garantia destinado
a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no
constituye una herramienta de actuacion de la Administracion, sino de reaccion, de reparaciéon de los dafos por ésta producidos”.
MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed. Madrid, Civitas, 2001,
p.120.

BMIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema., ob.,
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quienes ingresan al servicio de manera voluntaria y de los que lo hacen en cumplimiento del
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucién Politica de Colombia. En ese
sentido, mientras que los que ingresan voluntariamente asumen un riesgo inherente a la defensa
y seguridad de la nacién, frente a quienes presentan situacion de conscripcion, por la relacion de
sujecion gque se crea entre estos y el Estado, surge una obligacion a cargo del Estado de
garantizar su integridad psicofisica durante ese periodo, esto es, que al final del periodo de
reclutamiento, se devuelvan a la sociedad en las mismas condiciones que tenian al ingreso*“.

Frente al titulo de imputacion del dafio en estos casos, para endilgar responsabilidad estatal,
debe optarse por el de dafio especial, pues el soldado que entra a prestar el servicio militar, lo
hace por la obligacion que ello reputa, por la tanto, al existir sometimiento de la voluntad, no esta
obligado a soportar los dafios que pueda padecer en razén a esa circunstancia, pues dicho dado
sera el producto del rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas y la relacion de sujecién
entre Estado y conscripto se mantiene durante el periodo del servicio militar obligatorio®®.

Frente a este tépico, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares, en la medida en la cual su voluntad se ve
doblegada por el imperium del Estado, al someterlos a la prestacién de un servicio que no es nada
distinto a la imposicion de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacion estatal
debe responder, bien porque frente a ellos el dafio provenga de i) un rompimiento de las cargas
publicas que no tengan la obligacién juridico de soportar; ii) de un riesgo excepcional que desborda
aquel al cual normalmente estarian sometidos, y que puede tener origen en el riesgo de la actividad
o en el riesgo de la cosa, o0 iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado

perjudicial.”™6

En esos términos, la responsabilidad derivada de las obligaciones de sujecién entre el Estado y
los soldados conscriptos, no solo impone una posicién de garante respecto al primero, debido al
sometimiento de la voluntad, ademas de la disposicion de libertad individual con un fin
constitucional, sino porque, presentando tal estado de sujecion es natural que sea responsable
de los dafios que puedan ocasionarse en cumplimiento de la carga y deber impuesto.

3.3.3. De los perjuicios morales en los casos en que se debe indemnizar el dafio
antijuridico consistente en lesiones fisicas.

Respecto a este tipo de perjuicios debe indicarse que el Consejo de Estado en sentencia del 28
de agosto de 2014, expediente 31172, CP. Olga Mélida Valle de De La Hoz, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, con el propésito de estandarizar la indemnizacion de perjuicios morales
en casos de lesiones, unifico su jurisprudencia, estableciendo una tabla escalonada en la que se
disponen varios niveles indemnizatorios presuntivos, de acuerdo con la gravedad de la lesion, y
la proximidad afectiva de los terceros con la victima directa, determinada inicialmente por el grado
de consanguinidad -o civil-, hasta llegar a los no familiares.

Explica la sentencia: “Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su jurisprudencia en
torno a los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso de lesiones
personales. La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas. Para el
efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la
valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido
en seis (6) rangos:

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente No. 19001-23-31-000-2010-00376-01, Sentencia de 10 de mayo de 2016. C.P.
Dr. G. Sanchez.
15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente No. 05001-23-31-000-2007-02410-01. Sentencia de 10 de mayo de 2016. C.P.
Dr. G. Sanchez.
16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente No. 05001-23-31-000-1995-00971 — 01 (27302). Sentencia de 26 de septiembre

de 2013. C.P. Dr. Enrique Gil Botero C
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GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Deberéa verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinar& el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignara
un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto del lesionado,
conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran
de conformidad con lo probado en el proceso.

3.3.4. Delos perjuicios por dafo ala salud.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 14 de septiembre de 2011, determiné que
las tipologias de perjuicios de dafio a la vida de relacion, alteracion a las condiciones de existencia
0 perjuicios fisioldgicos se enmarcaban o agrupaban en el denominado Dafio a la salud, ademas
del reconocimiento de perjuicios ocasionados a bienes juridicamente tutelados, siempre que se
acreditaran los mismos y no se presentara o enmarcara en los demas tipos de perjuicios
reconaocidos por la jurisprudencia.

Por ello, la sentencia unificadora a la que se hace alusion, determiné que para tasar los perjuicios
por dafio a la salud, debera tenerse en cuenta la gravedad de la lesién, conforme a la siguiente
clasificacion:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Cantidad de salarios minimos para la victima
directa
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1 % e inferior al 10 % 10

3.5. Caso Concreto

Pasa el Despacho entonces a verificar si en el presente asunto, tomando en cuenta las pruebas
relevantes que reposan en el plenario, en consideracion al problema juridico planteado, es posible
acreditar los elementos de responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional frente a las lesiones sufridas por el actor mientras prestd su servicio militar obligatorio.

17 Seccidn Tercera. Expedientes No. 19031 y 38.222
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Sobre el vinculo del Gabriel Antonio Diaz Gonzéalez con el Ejército Nacional, est4 acreditado en
el expediente que prestd sus servicios como soldado bachiller en el Batallén de A.S.P.C. No. 11
Cacique Tirrome, al cual fue incorporado el 10 de abril de 2012 y licenciado por tiempo de servicio
obligatorio cumplido el 04 de abril de 20138,

3.5.2. El dafio

De la demanda se extrae que el dafio antijuridico del que se pretende reparacion, consiste en la
lesion sufrida por Gabriel Diaz Gonzélez, mientras prestada su servicio militar obligatorio en la
entidad demandada, consistente en fractura en diagonal en tercio cuarto metacarpiano.

Al respecto, obra historia clinica de fecha 15 de abril de 2012 del sefior Gabriel Antonio Diaz
Gonzélez, en la que se sefiala que el paciente sufrié fractura en diagonal en tercio del cuarto
metacarpiano de mano izquierda sin desplazamiento, por lo que, fue sometido a una cirugia.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el despacho demostrado el dafio sufrido por Gabriel
Antonio Diaz Gonzalez, consistente en la lesion que se produjo en su mano izquierda como antes
se referencid, por lo que, ademas, se determina su magnitud.

3.5.3. Imputabilidad del dafio.

Pues bien, establecido el dafio antijuridico sufrido por el demandante, resta establecer la
imputacion de dicho dafio al Ejército Nacional, como segundo elemento de responsabilidad
patrimonial del Estado.

De las pruebas que obran en el expediente se pueden precisar las circunstancias de tiempo modo
y lugar en que ocurrieron los hechos, que dieron lugar a las lesiones sufridas por el demandante:

Al respecto, obra informe administrativo por lesiones de 26 de abril de 2012 rendido por el
Comandante del Batallon A.S.P.C. No. 11 del Ejército Nacional, en el que se indica que, el
soldado bachiller Gabriel Antonio Diaz Gonzélez el dia 14 de abril de 2012, se encontraba
haciendo aseo por el sector de las casas fiscales, quien, al tropezar con una raiz de un arbol,
cay6 con todo su peso sobre su mano izquierda, por lo que, fue remitido el dispensario médico,
en donde se determind una lesién en el dedo anular. Como testigos de los hechos se sefiala el
ST. Lazaro Pacheco Marianella y el D.G. Arrieta Hoyos Gustavo.

De lo anterior, el Despacho encuentra que el sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzélez, el dia 14 de
abril de 2012, se lesioné su mano izquierda mientras realizaba actividades del servicio militar
obligatorio en el Batallén de A.S.P.C. No. 11, produciéndole al actor, conforme se sefialé en los
estudios médicos realizados: Fractura en diagonal en tercio del cuarto metacarpiano.
Adicionalmente, en el informe antes resefiado se determiné que la lesion sufrida ocurrié en el
servicio y por causa del mismo.

Entonces, teniendo en cuenta que, el sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzalez al momento de sufrir
la lesion en su mano izquierda el 14 de abril de 2012, se encontraba en situacion de conscripcion
para prestar el servicio militar obligatorio, estaba situado en una posicién de riesgo, por estar
inmerso en una relacion de sujecion con el Estado, por lo que, a éste ultimo tenia el deber de
custodia y cuidado del conscripto, y en ese sentido, tenia el deber de garantizar su integridad
psicofisica. Esta es la razon eficiente por la que debe el Estado responder por los dafios
antijuridicos que le sean causado por la ejecucién de una carga publica impuesta al demandante
y como consecuencia directa de la realizacion de las diferentes tareas asignadas en razon de
dicha carga.

Ahora bien, no sera imputable al Estado la responsabilidad por los dafios antijuridicos causados
bajo el anterior supuesto factico, cuando los mismos tengan su origen o causa en un evento de
fuerza mayor, o por el hecho exclusivo de la victima o de un tercero. Con la contestacion de la
demanda, se planteé como excepcion la de culpa exclusiva de la victima, como causal de
exclusion de responsabilidad estatal, incluso sefialando que, podria ser concausa del dafio
alegado.

18 Conforme a las certificaciones visibles a folio 4 y 87 del expediente. C
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Frente a este ultimo punto, el despacho precisa, que, si bien el Ejército Nacional no causo6
directamente el dafio sufrido por el demandante por una situacion de falla en servicio, si es
juridicamente responsable, teniendo en cuenta que, la lesion sufrida ocurrié durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y con ocasion del mismo, es decir, fue el Estado quien lo someti6 a
esa carga que el demandante no estaba obligado a soportar. Aunado a ello, las lesiones que
constituyen el dafio antijuridico en este caso, no se pueden desligar de la actividad de la
administracion, pues, de no ser por la prestacion del servicio militar obligatorio que cumplia el
demandante, no hubiese tenido que padecer las secuelas de la lesion sufrida, que redujeron su
capacidad laboral. En todo caso, la entidad no acredité en el plenario la ocurrencia de la causal
de eximente de responsabilidad sefialada o alguna otra en el mismo sentido, por cuanto, como
ya se anotd, no hay duda que la lesion sufrida se debio a un hecho en cumplimiento del deber y
no a un acto, en el cual, el obrar imprudente o irresponsable del actor, o el de un tercero, hubiera
sido causa del dafio o siquiera concurrente del mismo.

Asi las cosas, el despacho concluye que la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional es
responsable patrimonialmente por el dafio causado al sefior Gabriel Antonio Diaz Gonzalez, al
resultar lesionado dentro de las labores propias del servicio, razon eficiente, por la que se
procederd a condenar los perjuicios causados siempre que estos se encuentren demostrados.

4. Reparacion de perjuicios.

Establecida la responsabilidad patrimonial de la accionada, pasa a establecer la condena
conforme los perjuicios solicitado con la demanda, para lo cual, también debe verificarse la
legitimacion de quien reclama, la demostracion del perjuicio y la determinacién del mismo.

4.1. Perjuicio Inmateriales
4.1.1. Perjuicios morales.

En la demanda se solicitan perjuicios morales en favor de la victima directa cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por las lesiones sufridas.

Al respecto, esta acreditado que Gabriel Antonio Diaz Gonzalez sufrié una lesion fisica mientras
presté su servicio militar obligatorio, por causa y en razén del mismo. Por lo que, la causacion de
estos perjuicios en casos como el de estudio, se presumen, mas aun, tratdndose de la victima
directa, quien ademas de la lesién fisica, indudablemente se causa una afectacién moral en razén
de la misma.

Respecto a su indemnizacion, aunque no se acredit6 objetivamente en el expediente la gravedad
de la lesién, por cuanto, no obra, por ejemplo, dictamen de junta médica u otro instrumento que
lo determine; no significa, que no se pueda calcular la indemnizacién de este perjuicio con base
a otros criterios, pues, aunque no se conoce el grado de discapacidad sufrido por el actor a causa
de la lesién, si es posible indicar apelando a las reglas de la experiencia, sostener que, el actor,
luego de sufrida la lesion, debié someterse a un proceso de recuperacion y de rehabilitacion,
propios de éste tipo de lesiones que causan fracturas en miembros superiores.

Lo anterior, lleva al Despacho a reconocer a favor de Gabriel Antonio Diaz Gonzélez, en su
calidad de victima directa, aplicando al caso concreto, un promedio de los fijados
jurisprudencialmente para perjuicio morales en caso de lesiones; el equivalente quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.1.2. Perjuicio por dafo ala salud.

El demandante con la demanda solicita el reconocimiento a titulo de dafio a la salud el
equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, en su calidad de
victima directa.

En el presente asunto, serd negado su reconocimiento, debido a que, para determinar la
afectacion a la salud, debe establecerse no solo la gravedad de la afectacion, sino su grado y la
naturaleza del mismo, en este caso, desde el punto de vista fisico, psicolégico, sexual u otros.
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Los cuales, no estan acreditados ni aun sumariamente en el plenario, lo que implica la
imposibilidad de la procedencia en su reconocimiento.

4.2. Perjuicios Materiales.
4.1.1. Lucro cesante

En la demanda se solicita los perjuicios bajo esta modalidad a favor de la victima directa por un
valor ciento cuarenta y seis millones setecientos veintiséis mil novecientos ochenta y ocho pesos
($ 146.726.988), tomando como base un salario minimo legal vigente y con el fin para cubrir la
supresion de la productividad econémica por el resto de vida probable.

Respecto a lo anterior, precisa el Despacho, que no obra en el expediente ningin medio
probatorio con el que se determine la pérdida de capacidad productiva del sefior Gabriel Antonio
Diaz Gonzélez, ni debida, ni futura. Por el contrario, est4 acreditado en el expediente que su
capacidad productiva no mermdé a causa de la lesion sufrida mientras prestd su servicio militar,
en atencién a que, en el afilo 2013 y aun en el afio 2014, se acredité que Gabriel Antonio Diaz
Gonzalez, se desempefiaba como integrante del nivel ejecutivo, en el grado de patrullero de la
Policia Nacional'®. En consecuencia, se negara dicho perjuicio.

5. Costas y Agencias en Derecho

Tomando en cuenta que las mismas no se acreditaron dentro del proceso, el despacho se
abstendra de condenar sobre este aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarese como no probada la excepcion de: Culpa exclusiva de la victima, propuesta
por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Declarese patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional por la lesion sufrida por Gabriel Antonio Diaz Gonzalez, en hechos ocurridos el
14 de abril de 2012, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar a favor de
Gabriel Antonio Diaz Gonzalez las siguientes sumas de dinero a titulo de indemnizacion:

A) Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la suma de quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

QUINTO: Sin condena en costas y agencias en derecho, conforme lo arglido en precedencia.

SEXTO: Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192, 194 y 195 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previa anotacion en los libros
radiadores y en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enrique Ow Padilla
Juez

19 Conforme se extrae de las constancias y extracto de hoja de vida del actor, visibles a folios 98 a 100 del ex|
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