JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SI GCMA

- . Rama Judicial
' p Consejo Superior de la Judicatura ¢
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00228

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Eduard Enrique Caro Martinez

Parte demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, septiembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion nimero 415 de 07 de mayo
de 2021, celebrada ante la Procuraduria No. 124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Monteria el dia 02 de agosto de 2021, cuyo conocimiento correspondié por reparto a este
Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejé constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “MICROSOFT
TEAMS”. Se hicieron presente a la diligencia, la abogada DILIA ARIZA DIAZ identificado con la
cedula de ciudadania numero 34983.494, portador de la tarjeta profesional de abogado No.
255.473 del C.S.J, como apoderado de los convocantes; y la Abogada sustituta DIANA PATRICIA
MORALES HERNANDEZ, identificado con la C.C. No0.1.023.869.469 y T.P. No. 360.613 del
Consejo Superior de la Judicatura, segun poder de sustitucion conferido por el abogado LUIS
ALFREDO SNABRIA RIQOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de
la J. como apoderado de la parte convocada; quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

Que el asunto no sea de caracter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.
Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
que compilé las normas del Decreto 1716 de 2009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccion A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019%, asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para
la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para
conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido economico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86
y 87 del CCA,; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de
una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este.”

B. Andlisis de la Conciliacién Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados,
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo logrado.

1.- Competenciay representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la
suma de $7.782.929., y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de
Monteria -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y
acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacién

En el acta de conciliacién quedé plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM, reconozca y pague al actor la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

1.El reconocimiento y pago de Sancién Moratoria al docente Eduard Enrique Caro Martinez,
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia
parcial ante la entidad, correspondiente a 109 dias de retardo, hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisién tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Reconocimiento de cesantia mediante Resolucion No. 002126 de 02 de septiembre de 2016.
Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de mayo de 2016.

Fecha de pago: 23 de noviembre de 2016

No. de dias de mora: 77

Asignacion basica aplicable: $3.032.318

Valor de la mora: $7.782.929.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $7.004.636 (90 %)

Fecha de la solicitud de la sancion moratoria: 08 de abril de 2018.

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a
los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancion moratoria, por el pago tardio de las cesantias parciales,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no esta sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la
Resolucion por medio de la cual se reconoce al convocante las cesantias, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas,
certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las
cesantias reconocidas.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sent6 jurisprudencia? para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancibn moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria, sera la asignacion
basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefalar que
es improcedente /a indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia
de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse
efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un eventual proceso
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacién se ordenara el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara a la convocada
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, ni violatorio de la ley.

Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, sefald que “es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, 18 de julio de 2018 Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.



ante la administracién, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho
a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracién de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacién, cuyas
directrices fueron las de CONCILIAR, segun certificacion expedida por el secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederd ala
aprobacioén de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacibn numero 415 de 07 de mayo de 2021, celebrada ante la
Procuraduria No. 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 02 de agosto de
2021, efectuado entre el sefior Eduard Enrique Caro Martinezy la Nacién-Ministerio de
Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos consignados en la propuesta
conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al

apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion de
su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, El anterior auto se notifica a las partes por Estado
Electrénico No. 62 el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2021 a
las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria



http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6829a7d9a9a6d75f8b243dad323909357f6f6b92cd7€9611481dd4c5601386a6
Documento generado en 23/09/2021 08:58:19 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SI GC MA

- b Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura ¢
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00220

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Breiner Jesus Mulasco Ramos

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en referencia,
previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El sefior Breiner Jeslis Mulasco Ramos, a través de apoderado judicial presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente su
admision, por las siguientes razones:

1.- El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado en su numeral 1 por la Ley 2080 de 2021, al establecer los requisitos
previos que se deben tener en cuenta para demandar, establece:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (...)".

En este caso, de la revisién de la demanda encuentra el despacho, que no obra prueba de
haberse agotado el requisito de procedibilidad por el demandante.

2.- Por otra parte, respecto a los requisitos establecidos por el articulo 166 del C.P.A.C.A resulta
relevante traer a su estudio los siguientes numerales:

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. <EIl texto adicionado es el siguiente> El
demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SuUs anexos.

En el presente asunto, no se demostré haber cumplido con el requisito de envié simultaneo de
la demanda a las partes.

Asi mismo, la norma citada exige que la demanda debe estar acompafiada de anexos, respecto
al caso que nos ocupa el numeral 2, establece:

(...)
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https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
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“5. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar el derecho’.

Conforme a lo anterior, con la presente demanda, pese al anuncio de pruebas aportadas en el
acapite de pruebas de la demanda, las mismas, no reposan en el expediente.

3.- En virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., a la demanda debera acompafiarse el poder
para iniciar el proceso; cuestién que no se observa en el presente asunto, pese a que en el
acapite de “anexos” se sefiala que se allega el correspondiente poder, sin embargo, no se
encuentra aportado el memorial poder que faculte al profesional del derecho para ejercer a
nombre del demandante el Medio de Control impetrado.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los poderes
establece:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicar4 expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte actora para que aporte poder en debida
forma, ya sea a través de mensaje de datos como se ha descrito en la normatividad en
precedencia u optando por la presentacion personal ante Notaria Publica.

- Decisién

Al no encontrarse acreditados la totalidad de los requisitos, la demanda se inadmitira para que
la parte demandante proceda a corregir los yerros sefialados en los términos anotados en este
proveido, concediéndole para ellos un plazo de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 del CPCA.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la naotificacion de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
Firmado Por: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Monteria, veinticuatro (24) de septiembre de 2021. El anterior auto se
notifica a las partes por Estado Electronico No. 62 a las 8:00 A.M. El cual

Luis Enrique Ow Padilla

Juez puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de- e ;
Juzgado onterialTL Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
Secretaria

Este documento

fue generado con
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firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
42dbaad4de7e3437d9e0dcc5670blcabafa3bb6ace62e55e5a88901bba85ff24b
Documento generado en 23/09/2021 08:56:07 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SI GC MA

- b Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura ¢
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00270
Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: Elvira Pretelt Durango y Otro
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en referencia,
previo las siguientes

1. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefiora Elvira Pretelt Durango y Otro, a través de apoderado judicial presentan demanda en
ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa contra Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente su
admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmisién de la demanda. Se_inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

Por otra parte, respecto a los requisitos establecidos por el articulo 166 del C.P.A.C.A resulta
relevante traer a su estudio los siguientes numerales:

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente> El
demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos.

Debe también sefialarse que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aplicable al caso bajo
estudio, en lo que atafie a la demanda, establece:

6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
(subrayado fuera del texto)

Por otra parte, respecto al derecho de postulacion en los asuntos que atafien geestasjurisdiccion

se precisa: @
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Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o
mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los poderes
establece:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicar4 expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direcciébn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

- Decisién

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa la
carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que en primer lugar
no reposa memorial poder alguno que haya sido otorgado por el demandante para que lo
represente ante esta jurisdiccion. Si bien, reposa memorial poder obrante en el expediente
digital, este va dirigido a la Procuraduria General de la Nacion, para efectos de surtir la
conciliaciéon extrajudicial.

Por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte actora para que aporte poder en debida
forma, ya sea a través de mensaje de datos como se ha descrito en la normatividad en
precedencia u optando por la presentacion personal ante Notaria Publica.

Si bien, se informa el nimero telefénico donde puedan ser contactado los testigos que se

enuncian en el acapite de pruebas, no se observa abonado el canal digital a donde deban ser

contactados.

A su vez, no se demostré haber cumplido con el requisito de envi6é simultaneo de la demanda a

las partes, por lo que se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que

se subsanen los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la naotificacion de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\/ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2017-00347

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Domingo German Cantero Avila y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

l. OBJETO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 08 de abril de
2021, por el cual se libré6 mandamiento de pago.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia de 08 de abril de 2021, esta Unidad Judicial libr6 mandamiento de
pago contra la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté y a favor de los sefiores Domingo
German Cantero Avila, Yenni Liset Benitez Tamara, Sadith Cantero Benitez, Juan Pablo
Cantero Benitez, Marciano José Cantero Hernandez y Josefina Maria Avila Hernandez,
por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($ 275.782.000) mas los intereses moratorios a la tasa
DTF respecto a la anterior suma, entre el 08 de octubre de 2016 al 08 de enero de 2017;
sumado a ello, se negé la medida cautelar solicitada.

Consecuencia de lo anterior, el apoderado judicial de la parte ejecutante allegé memorial,
de fecha 12 de abril de 2021, contentivo de recurso de reposicion en subsidio apelacién
contra la mencionada providencia.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Los argumentos del recurrente se resumen asi:

Sostiene la parte ejecutante, que incurre en un yerro este Despacho al limitar el
mandamiento de pago por intereses moratorios del 02 de octubre de 2016 al 08 de enero
de 2017, ya que el Juzgado justificé dicha limitacion en que no obra prueba ni aun
sumaria de la solicitud de cumplimiento ante la entidad obligada de las condenas
contenidas en la sentencia base de ejecucion dentro de los 3 meses siguientes a su
ejecutoria.

Afirma el demandante que, si incluyé dentro de los anexos y pruebas constancia de la
solicitud de cobro a la entidad ejecutada, aportando copia simple de la misma junto con
el recurso, manifestando que la misma reposa en el expediente fisico y su no valoracién
pudo darse a un error involuntario al momento de la digitalizacion del mismo.

Por otro lado, manifiesta el Ejecutante no estar de acuerdo con la decision y fundamentos
plasmados en la mencionada providencia al momento de referirse a la medida cautelar
solicitada. En ese sentido, manifiesta que considera excesiva la carga impuesta por el
Juzgado, al considerar improcedente que un particular solicite informacién a entidades
financieras sobre sus productos registrados.

En conclusién, suplica reponer parcialmente el auto en mencién, en el sentido de
modificar el articulo primero, teniendo como fecha para liquidar intereses moratorios
comercial la fecha de 8 de octubre de 2016 hasta que se haga efectivo el pago de la
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condena. Asi mismo, revocar el articulo quinto por el cual se negé la medida cautelar
solicitada y en su defecto, se procedan a librar las mismas.

Il. CONSIDERACIONES

e Caso en concreto

Con respecto a la primera pretensién del recurso impetrado, manifiesta este Despacho
que, en un estudio minucioso del expediente, tanto fisico como digital, da cuenta de que
reposa en el mismo, solicitud de cuenta de cobro ante la entidad ejecutante, con fecha
de recibido de 21 de diciembre de 2016. Dicho memorial reposa en el libelo a folio 41y
que el mismo es mencionado en el acapite de anexos.

De igual forma, verificando que el proceso ordinario quedd ejecutoriado el dia 7 de
octubre de 2016, se puede constatar que el ejecutante presento la solicitud para el pago
de las sumas reconocidas en la sentencia dentro de los 3 meses siguientes a los que se
refiere el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual los intereses moratorios deben
seguir causandose hasta el pago efectivo de la obligacion.

Por lo anterior, este Juzgado repondra parcialmente el articulo primero del auto de 08 de
abril de 2021, en el entendido que se librara mandamiento de pago, por concepto de
intereses moratorios, desde el dia 8 de octubre de 2016 hasta la fecha de cumplimiento
de la obligacion.

Por otro lado, al respecto de la tercera pretension, percibe esta Unidad Judicial que no
tiene facultad de prosperar. Esto debido a que tanto la Ley como la Jurisprudencia han
sido a todas luces reiterativas con respecto al concepto de inembargabilidad de los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

Al respecto, no puede incurrir este Despacho en un yerro solicitando el embargo de
cuentas y recursos sin tener plena certeza de la calidad que ostentan, siendo que para
el caso de nos atafie, al ser la ESE Hospital San Diego de Cereté una empresa social
del estado, quien recibe y maneja recursos propios del Sistema General de
Participaciones y recursos de Seguridad Social, es necesario pormenorizar si dicha
entidad posee cuentas fuera de la indole mencionada y asi poder acceder a la medida
solicitada.

Por lo tanto, no se repondra el articulo quinto del recurrido auto y se confirmara la
negacion de dicha medida cautelar.

Por otro lado, el recurrente manifiesta interponer recurso de apelacion en subsidio, de
denegarse las pretensiones solicitadas.

Al respecto, evidencia este Juzgado que en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2021,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos susceptibles
de recurso de apelacion. En ese sentido, constata que en su numeral 5, expresa
taxativamente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

(..)

Por lo cual, este Despacho concedera el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el articulo primero del auto de 08 de abril de 2021, el cual quedara
de la siguiente forma:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la E.S.E. Hospital San
Diego de Cereté y a favor de los sefiores Domingo German Cantero Avila, Yenni
Liset Benitez Tamara, Sadith Cantero Benitez, Juan Pablo Cantero Benitez,
Marciano José Cantero Hernandez y Josefina Maria Avila Hernandez, por la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($ 275.782.000), conforme las sumas
discriminadas en la parte motiva; los cuales deberan ser pagados dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto; mas los intereses
moratorios a la tasa DTF respecto a la anterior suma, entre el 08 de octubre de
2016 hasta el pago total de la obligacién, conforme lo prevé los articulos 192 y
195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: No reponer el articulo quinto del auto de 08 de abril de 2021, por lo expuesto
en la parte motiva. En consecuencia,

TERCERO: Concédase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante en contra de la providencia de fecha 08 de abril de 2021, proferida por este
despacho judicial, mediante la cual, en su articulo quinto, se neg6 el decreto de la medida
cautelar. El mismo se concede en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°__62__ a las partes de la
anterior providencia,
Monteria, _ 24 de SEPTIEMBRE de 2021__. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cordoba - Monteria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Por establecerse

Expediente: 23.001.33.33.001.2021.00243
Demandante: Juan Francisco Olivera Arifia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Asunto: Laboral

Decisién: Avoca conocimiento e inadmite

|.  OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de
continuar con el trdmite del medio de control de la referencia, procede este
despacho a pronunciarse sobre su admision.

CONSIDERACIONES
e Antecedentes

Revisado el expediente, observa esta judicatura que mediante proveido de fecha 10
de agosto de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, resolvio
declarar su falta de jurisdiccién y ordend remitir el expediente a la Oficina Judicial
de Monteria para ser repartido a los Juzgados Administrativos de dicho Circuito
Judicial, correspondiendo a esta Unidad Judicial su conocimiento.

e Marco Normativo
Los articulos 161 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo nos sefialan los requisitos que debe cumplir la demanda
contenciosa administrativa

“ARTICULO_162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

(@)
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”

De igual forma, en el procedimiento contencioso administrativo se requieren que se
individualicen ciertas pretensiones para que el tramite de admision de surta a
cabalidad.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad
de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

e (Caso concreto

Vistos los antecedentes, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante
la jurisdiccion ordinaria a través de proceso ordinario laboral, observa esta unidad
judicial que es indispensable la adecuacion de la demanda al medio de control
procedente en esta jurisdiccion, con el cumplimiento de las formalidades en el Titulo
V — Capitulo I, Il 'y lll de la Ley 1437 de 2011.

Advierte el Juzgado, que es menester de la parte demandante, identificar y sujetarse
a las reglas y formalidades del Medio de Control que sea procedente para su accion.

Asi mismo debera corregir y aportar el poder conforme a las exigencias contenidas
en el articulo 74 del Cédigo General Del Proceso, aplicable por remisiébn expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., dirigiéndolo al juez competente e indicando
claramente el asunto sometido a la jurisdiccion y que se pretende a través de este
medio de control, de modo que no pueda confundirse con otro.

Por las anteriores razones, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la
parte demandante el término improrrogable de diez dias contemplados en el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la adecue y corrija en el término anotado, so pena de
rechazo (Articulo 169 del C.P.A.C.A)

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente accién



SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda y corregir el poder
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se
concede un término de diez (10) dias so pena de lo dispuesto el articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Firmado Por:
Monteria, 24 de septiembre de 2021 . El
. . anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico .
Luis Enrique No. 62 alas 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el Ow Padilla
Juez link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
de-monteria/71 .. .
Juzgado Administrativo
Oral 001 AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Monteria - Secretaria Cordoba
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Por establecerse
Expediente: 23.001.33.33.001.2021.00244
Demandante: Jose Carlos Ordosgoitia Mora
Demandado: ESE Hospital San Andrés
Asunto: Laboral

Decisién: Avoca conocimiento e inadmite

|.  OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el propdsito de
continuar con el trdmite del medio de control de la referencia, procede este
despacho a pronunciarse sobre su admision.

CONSIDERACIONES
e Antecedentes

Revisado el expediente, observa esta judicatura que mediante proveido de fecha 01
de junio de 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu, resolvié declarar su
falta de jurisdiccion y orden6 remitir el expediente a la Oficina Judicial de Monteria
para ser repartido a los Juzgados Administrativos de dicho Circuito Judicial,
correspondiendo a esta Unidad Judicial su conocimiento.

e Marco Normativo
Los articulos 161 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo nos sefialan los requisitos que debe cumplir la demanda
contenciosa administrativa

“ARTICULO_162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”

De igual forma, en el procedimiento contencioso administrativo se requieren que se
individualicen ciertas pretensiones para que el tramite de admision de surta a
cabalidad.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad
de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

e (Caso concreto

Vistos los antecedentes, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante
la jurisdiccion ordinaria a través de proceso ordinario laboral, observa esta unidad
judicial que es indispensable la adecuacién de la demanda al medio de control
procedente en esta jurisdiccion, con el cumplimiento de las formalidades en el Titulo
V — Capitulo I, Il 'y lll de la Ley 1437 de 2011.

Advierte el Juzgado, que es menester de la parte demandante, identificar y sujetarse
a las reglas y formalidades del Medio de Control que sea procedente para su accion.

Asi mismo debera corregir y aportar el poder conforme a las exigencias contenidas
en el articulo 74 del Cédigo General Del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., dirigiéndolo al juez competente e indicando
claramente el asunto sometido a la jurisdiccion y que se pretende a través de este
medio de control, de modo que no pueda confundirse con otro.

Por las anteriores razones, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la
parte demandante el término improrrogable de diez dias contemplados en el articulo
170 del C.P.A.C.A, para que la adecue y corrija en el término anotado, so pena de
rechazo (Articulo 169 del C.P.A.C.A)

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente accién



SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda y corregir el poder
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se
concede un término de diez (10) dias so pena de lo dispuesto el articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Firmado Por:
Monteria, 24 de septiembre de 2021 . El
. . anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico .
Luis Enrique No. 62 alas 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el Ow Padilla
Juez link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
de-monteria/71 .. .
Juzgado Administrativo
Oral 001 AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Monteria - Secretaria Cordoba
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00214

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Demandantes: Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud — EMDISALUD

E.S.S. EPS-S en Liquidacion Forzosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN

Asunto: Tributario

Decision: Inadmitir

OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES

- Antecedentes

El demandante instaur6 demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN

Una vez examinado el expediente observa el despacho, que la misma no cuenta con los
requisitos establecidos por la ley para su admisién con sustento en el siguiente

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:

Inadmisién de lademanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo
hiciere se rechazara la demanda.

Por otra parte, respecto al derecho de postulacion en los asuntos que atafien a esta
jurisdiccion se precisa:

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los poderes
establece:
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ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccidn de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Del anterior articulo se desprenden los requisitos minimos en relacion con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

e Mensaje de datos con lademanday los anexos.

Respecto a la presentacion de la demanda el articulo 6 del decreto 806 de 2020
establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las
demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibir4 notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por medio electrénico copia 4 de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmision de la
demanda, la primera la falta de indicacion del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditacion del envio del
correo electronico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos.

-  Decisién

Del estudio de la demanda y en contraste con la hormatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que al hacer
una revision de los anexos aportados, se encontré que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logré confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni



mediante nota de presentacion personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentacién personal
ante Notaria Publica.

Sumado a ello, revisado el escrito introductorio se observa que no se aportd prueba de la
remision de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, falencia que impide su
admisién en este momento.

Asi las cosas, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que se
subsane los yerros antes descritos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE

Inadmitir la demanda presentada por la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la
Salud — EMDISALUD E.S.S. EPS-S en Liquidaciéon Forzosa contra la Unidad Administrativa
Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme lo indicado en la parte
motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de su
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 24 de septiembre de 2021. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No. 62 a las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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