JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2021-00166-00
Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Henry Daniel Solera Sanchez
Ejecutado: Municipio de Santa Cruz de lorica
Asunto: Auto libra mandamiento de pago

l. OBJETO

Procede el Despacho a estudiar el proceso de la referencia previos lo siguiente;
Il. DEMANDA
Lo sintetiza el Despacho asi:

Con la demanda la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra del Municipio de Lorica por las siguientes sumas:

e Por concepto de capital del contrato de prestacion de servicios N°280-2019, el cual
fue consignado en el Acta de Liquidacion Bilateral por valor de $ 3.600.000

e Por los intereses moratorios causado por el no pago de la obligacién, desde el 26
de diciembre de 2019 hasta la presentacion de la demanda y hasta que se cumpla
con la obligacion, por $1.441.379.

Las pretensiones la funda en los siguientes hechos que se sintetizan asi:

Se relata que entre Henry Daniel Solera Sanchez y el Municipio de Lorica se suscribié
contrato de prestacion de servicios profesionales N°280-2019, siendo el objeto de dicho
contrato la prestacion de servicios profesionales en asesoria juridica a la Secretaria de
Planeacion Municipal de Santa Cruz de Lorica, por un valor de Diez Millones Ochocientos
Mil Pesos ($10.8000.000).

Asi mismo, el plazo indicado para la realizacion del objeto social del contrato fue de seis
meses, con fecha de inicio en junio 26 y terminacion en diciembre 26 del 2019.

Que dicho contrato fue liquidado a través de Acta de Liquidacion de Contrato con fecha de
26 de diciembre de 2019, dejandose constancia que el contrato fue ejecutado en un 66.6%,
dando como resultado el pago de Siete Millones Doscientos Mil Pesos ($7.200.000),
quedando un saldo a favor de la entidad contratante por valor de Tres Millones Seiscientos
Mil Pesos ($3.600.000).
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Manifiesta el ejecutante que, del valor ejecutado, la entidad contratando pagé la suma de
Tres Millones Seiscientos Mil Pesos ($3.600.000), adeudando hasta la fecha la suma de
Tres Millones Seiscientos Mil Pesos ($3.600.000) por concepto de capital, adeudando de
igual forma los intereses moratorios correspondientes.

Se decide a resolver previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
e Fundamento de la decision

El despacho debe indicar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la Ley 1437
de 2011, conoce de procesos ejecutivos que deriven entre otros de condenas impuestas
por esta jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y los gue se originen en los
contratos celebrados por _entidades publicas, conforme el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011.

Respecto a la competencia de los juzgados administrativos para conocer ejecutivos como
el del asunto: El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone que el juez competente para
conocer las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Asi mismo,
conforme lo prevé el articulo 155 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos en primera instancia conocen de los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente al tramite, la norma ibidem, no trae una regulaciéon normativa completa, por lo que
los aspectos no regulados deben aplicarse lo normado en el Cédigo General del Proceso,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 297 CPACA numeral 3°, sefiala que constituye titulo
ejecutivo: “3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.”.

A su vez el articulo 299 de la norma en cita, modificado el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021, en lo relativo a la ejecucion en materia de contratos prevé lo que sigue:

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo establecido en este cddigo para
el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de
las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia,
establecidos en este cddigo.
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En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los
defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

En este punto, vale resaltar que los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; estos
ultimos como en el presente caso, lo integran un nimero plural de documentos que dan
cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del
deudor o su causante o de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal. Del
mismo modo, la prestacion debe ser a favor de un acreedor y su satisfaccion se verifica con
una conducta de dar, hacer o no hacer. Por ello, cuando el estudio gira en torno a este tipo
de titulos (complejos) deben obrar la totalidad de los mismos y los requisitos de orden formal
y sustancial, porque las ausencias de uno de ellos quitan a los documentos la fuerza
ejecutiva. En este punto, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente: “(...) por regla
general cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal el titulo ejecutivo es
complejo en la medida en que esté conformado no sélo por el contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos normalmente actas y facturas elaboradas por la
Administracién y el contratista en las que conste la existencia de la obligacion a favor de este dltimo
y sea posible deducir de manera manifiesta tanto su contenido como su exigibilidad™

Por otra parte, la Doctrina y la Jurisprudencia han establecido que en casos de liquidacion
del contrato estatal, el titulo ejecutivo se integrara con el contrato y el acta de liquidacién
del mismo, si fuere bilateral o con el acto administrativo que lo liquida, que se encuentren
en firme; si se interpusieron recursos, con los actos que los resuelven; asi como todos los
documentos en que consten obligaciones que fueron incluidas en la mencionada liquidacion
y que conjuntamente resulten claras, expresas y actualmente exigibles por no estar
sometidas a plazo o condicién alguna.

v' Actaliquidacion bilateral como titulo ejecutivo.

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificada por el articulo 217 del Decreto 19 de 2012,
dispuso que la liquidacion de los contratos estatales sera aplicable a los contratos de tracto
sucesivo o0 aquellos que su ejecucion se prolongue en el tiempo, salvo los contratos de
prestacion de servicios profesionales y los de apoyo a la gestion.

Por su parte el Consejo de Estado? con relacion al acta de liquidacién ha recordado que
ese acto finaliza la relacién entre las partes del contrato, en el que se hace un ajuste final

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017. Exp. 58341.
2 Seccion Tercera: Sentencia 1743 de 16 de mayo de 1982, reiterada en Sentencia 12660 de 16 de febrero de 2001; Sentencia
de 04 de junio de 2008, Exp. 16293 C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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de cuentas y se advierten las observaciones, reclamaciones e inconformidades que no se
hayan podido resolver de mutuo acuerdo por las partes.

La misma Corporacion frente a su contenido ha sefialado que: La liquidacion del contrato,
como es bien sabido, constituye la etapa final del negocio juridico, en la cual las partes se
pones de acuerdo sobre el resultado Gltimo de la ejecucion de las prestaciones a su cargo
y efectian un corte de cuentas, para definir, en Gltimas, quien debe a quien y cuanto, es
decir para establecer el estado econdmico final del contrato, finiquitando de esa forma la
relacién negocial’™®.

Conforme lo anterior, el acta de liquidacion bilateral del contrato presta merito ejecutivo,
siempre que en ella consten obligaciones expresas, claras y exigibles a favor de alguna de
las partes contractuales. No obstante, debe acreditarse los documentos para conformar el
titulo ejecutivo complejo anotados en el punto anterior por tratarse de titulos ejecutivos
complejos.

Con respecto a su exigibilidad derivada del acta de liquidacién bilateral, en los casos donde
no se estipule plazo o condicion para el cumplimiento de la obligacion, el Consejo de Estado
ha sefalado:

“La situacioén es distinta cuando la demanda ejecutiva se presenta con posterioridad a la
liquidacion del contrato porque en este evento, la existencia de obligaciones claras, expresas
y exigibles a cargo de alguna de las partes contratantes de acredita fundamentalmente con
el acta o el acto de liquidacion del contrato.

Como se indicd, cuando se formula el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de un
contrato ya liquidado, el mandamiento de pago solo puede constituirse con el acto de
liquidacion, pues este corte de cuentas es la base para obtener el cumplimiento por la via
ejecutiva de las obligaciones derivadas del contrato, siempre que las mismas consten en el
referido acto.

La sala considera que no es necesario requerir al deudor por cuanto segun se indicé antes,
la practica mercantil en los términos del articulo 885 del Cddigo de Comercio, entiende que
la obligacion es exigible al mes siguiente de suscribirse el acta de liquidacién bilateral del
contrato.

(..

De esta forma, conforme el criterio jurisprudencial anterior, el acta de liquidacion bilateral de
un contrato estatal, cuando no se somete a plazo o condicién, sera exigible un (01) mes
después de la fecha de su celebracién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 885 del
Cddigo de Comercio y ademds, cuando se liquida un contrato, el acto que acredita la
existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles es precisamente ese mismo
documento de liquidacion”.

Por lo tanto, se considera por analogia a las disposiciones del Codigo de Comercio, que el
acta bilateral de liquidacion puede ser exigible a partir de los 30 dias luego de su firma.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion “B”. Sentencia de 10 de marzo de 2011. Expediente 15935. C.P. Danilo
Rojas Betancourt.
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e Caso concreto.

Entrando al analisis del caso concreto, debe determinarse entonces: Si la documentacion
aportada como prueba por la parte ejecutante, constituye un titulo ejecutivo, que para este
caso seria complejo.

Pues bien, teniendo en cuenta las pruebas allegadas, analiza este Despacho que el
demandante aporta copia autentica del Contrato de Prestacion de Servicios N° 280-2019,
Acta de Inicio del Contrato, Acta de Liquidacién del Contrato, Certificado de Disponibilidad
Presupuestal y Certificado de Registro y Compromiso Presupuestal; lo que permite
vislumbra el documento que presta merito ejecutivo (Acta de Liquidacion) acompafiado de
sus anexos, los cuales forman el titulo complejo.

Adicionalmente, constata el Juzgado que el acta de liquidacién bilateral fue firmada el dia
26 de diciembre de 2019; de esa forma, la obligacion empez6 a ser exigible a partir del 27
de enero de 2020, por lo cual la obligacién actualmente es exigible.

Siendo asi, concluye el Despacho que, el titulo ejecutivo de caracter complejo presentado
y del que se pretende orden de apremio, tiene la entidad de ejecutarse, pues es posible
determinar que exista actualmente por las razones anotadas, una obligacion clara, expresa
y exigible en los términos del articulo 422 del C.G.P.

Por lo tanto, se procedera a librar mandamiento de pago en la forma pedida, es decir, por
la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($3.600.000), dejando en
claridad que con respecto a los intereses, el Despacho se abstendra de librar mandamiento
por esa suma, en relacion a que los mismaos seran liquidados al momento de la liquidacion
del crédito.

Frente al pago de intereses moratorios sobre los que se pretende se libre orden de apremio,
el despacho de acuerdo con el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del decreto 1082 de 2015* y el inciso
segundo del numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, al momento de liquidar el crédito
sobre el capital adeudado se reconocera el ajuste de valor segun el I.P.C. certificado por el
DANE, desde el momento de la exigibilidad de la obligacién hasta la liquidacién del crédito,
mas intereses civiles doblados.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

4 “Articulo 2.2.1.1.2.4.2. De la determinacion de los intereses moratorios. Para determinar el valor
histérico actualizado a que se refiere el articulo 4, numeral 8 de la Ley 80 de 1993, se aplicard a la suma
debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1o de enero y el 31
de diciembre del ahno anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de
fracciones de ano, la actualizacién se hard en proporcion a los dias transcurridos. ”
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PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Santa Cruz de Lorica
y a favor de Henry Daniel Solera Sanchez, por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS ($3.600.000), con el ajuste de valor desde su exigibilidad mas intereses civiles
doblados mensualmente por dicho lapso y hasta el pago efectivo, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal de la entidad ejecutada y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante
este Despacho Judicial, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto para tal fin,
de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad ejecutada dispone, a partir de la notificacion personal de la presente
decision, de cinco (05) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo previsto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP. Asi mismo, se advierte a la parte ejecutada que el traslado o
los términos que concede el auto notificado solo empezaran a contabilizarse a los dos (02)
dias hébiles siguientes al del envié del mensaje, es decir, el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas, podra solicitar pruebas
y lo demas que considere pertinente.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

QUINTO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, que moadifico el articulo 186 CPACA, la partes y apoderados: Deben dar aplicaciéon
al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en el sentido, de que les asiste el deber
a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoariales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad
judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes. Asi mismo, suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

Adicionalmente, si solicité o solicita prueba testimonial o de parte o cualquier otra prueba,
debera informar el canal electrénico de dichas personas para la recepcion de las pruebas
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SEXTO: Reconocer personeria al abogado Henry Daniel Solera Sanchez, portador de la
TP No. 295.116 del CSJ, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO (_)RAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
En la fecha se notifica por Estado N°_65_ a las partes de la anterior providencia,

Monteria, _06 de octubre de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrigue Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
45d5¢1833ff67a54c1225623b1celall22152517429b1e25448cc5d119a3e827
Documento generado en 05/10/2021 05:39:58 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00248

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Gloria Mercedes Genes Valero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Asunto: Inadmite

OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES

En el presente caso, se solicita se libre mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra de Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por la suma de $39.088.010, conforme a la obligacion
gue se encuentra contenida en Sentencia Judicial de 26 de junio de 2012 proferida por esta
unidad judicial y confirmada en providencia de fecha 31 de marzo de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
gue en su momento se llevo a cabo.

Considera esta judicatura necesaria estudiar si en el presente caso se cumplen con los
requisitos exigidos por el C.G.P y por el C.P.A.C.A, afin de librar el mandamiento ejecutivo
solicitado.

En el Sub-lite se observa que si bien la demandante aport6 las constancias de pago parcial
(a folios 71-72), estos se encuentran ilegibles y no permiten vislumbrar de forma clara los
pagos realizados por la ejecutada, lo anterior con el fin de poder elaborar la liquidacion del
Crédito de la sentencia como base de la ejecucién sobre los valores adeudados.

Sobre la correccion de la demanda en procesos ejecutivos ha dicho el Consejo de Estado:

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y la
falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago...”

En tales circunstancias, la presente solicitud no redne los requisitos establecidos en la ley,
motivo por el cual se le concedera al ejecutante el término de diez (10) dias para que corrija
la deficiencia sefialada, so pena de ser rechazada conforme a lo establecido en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva promovida por la sefiora Gloria
Mercedes Genes Valero contra Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, Consgjera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil cinco (2005), Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2004- 01362-01(28563)
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SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias, a efectos de
que subsane el defecto de la demanda anotada en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazo.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_65_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 6 de octubre de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7b2596346aaaa03bclc13dc57f6d1991de57b6e67cc55e3631df8e7ddcf797¢3
Documento generado en 05/10/2021 05:40:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, octubre cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00206

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Johana Maria Parra Lopez y Otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2021, se formularon observaciones
a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora subsanara la falencia en
el término de diez (10) dias, para que aportara poder en debida forma, ya sea a través de
mensaje de datos u optando por la presentacion personal ante Notaria Publica.

En cumplimiento a lo anterior el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del
término previsto para el efecto, presenté memorial corrigiendo la demanda en los aspectos
indicados, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacién
Directa presentada por la sefiora Johana Maria Parra Lépez y Otros contra la E.S.E.
Hospital San Vicente de Paul de Lorica.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a contabilizar a los
dos (02) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezaré a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
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Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00206
Medio de Control: Reparacién Directa

constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO S
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el seis (06) de octubre de 2021 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.65 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrigue Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a79a60d809f7cd703ed3c32963382203a8e8630acdb65bc5ab5a5132356fe3a6
Documento generado en 04/10/2021 07:31:31 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, octubre cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00248

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Ana Gertrudis Montes Vargas y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2021, se formularon observaciones
a la demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora subsanara la falencia en
el término de diez (10) dias, para que aportara poder en debida forma, ya sea a través de
mensaje de datos u optando por la presentacion personal ante Notaria Publica.

En cumplimiento a lo anterior el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del
término previsto para el efecto, presenté memorial corrigiendo la demanda en los aspectos
indicados, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Reparacién
Directa presentada por la sefiora Ana Gertrudis Montes Vargas y Otros contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal de la nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas
gue considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a contabilizar a los
dos (02) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezaré a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
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Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00248
Medio de Control: Reparacién Directa

constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el demandante
cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO S
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el seis (06) de octubre de 2021 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.65 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrigue Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5c77a2be565ed423f3af83e7131a39af982b694477533833d6e76646025db703
Documento generado en 04/10/2021 07:31:27 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00150-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Virginia Diaz de Tapias
Demandado: Departamento de Cérdoba
Asunto: Inadmite

OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES

En el presente caso, se solicita se libre mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra del Departamento de Cérdoba por la suma de $24.010.250, conforme a la
obligacion que se encuentra contenida en Sentencia Judicial de 30 de junio de 2016
proferida por esta unidad judicial, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que en su momento se llevé a cabo.

Considera esta judicatura necesaria estudiar si en el presente caso se cumplen con los
requisitos exigidos por el C.G.P y por el C.P.A.C.A, afin de librar el mandamiento ejecutivo
solicitado.

En el Sub-lite se observa que no reposa en el expediente decisién alguna por la cual se le
reconociera a la actora la pensién en el mes de agosto de 2017, ni tampoco actuacion
administrativa por la cual se le reconocio la pension al sefior Simén Tapias Salcedo, lo cual
imposibilita validar los valores reconocidos con el fin de poder elaborar la liquidacion del
Crédito de la sentencia como base de la ejecucion.

Sobre la correccion de la demanda en procesos ejecutivos ha dicho el Consejo de Estado:

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y los
de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales da lugar a la inadmision y la
falta de requisitos de fondo es que los documentos allegados no conforman titulo
ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago...”

En tales circunstancias, la presente solicitud no retne los requisitos formales establecidos
en la ley, motivo por el cual se le concederd al ejecutante el término de diez (10) dias para
que corrija la deficiencia sefialada, so pena de ser rechazada conforme a lo establecido en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva promovida por la sefiora Virginia Diaz
de Tapias contra Departamento de Cordoba, conforme lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias, a efectos de
gue subsane el defecto de la demanda anotada en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazo.

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, Consgjera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil cinco (2005), Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2004- 01362-01(28563)
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_65_ a las partes de la anterior
providencia,

Monteria, 6 de octubre de 2021 Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6048521eedf1a53845450ac81f77235db2dcd52dal6f53f2b2413bb325cf49c4
Documento generado en 05/10/2021 05:40:14 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINSITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2018-00319
Medio de Control: Ejecutivo
Accionante: Narcisa Isabel Carrascal Navaja
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones
Asunto: Auto Liquidacion del crédito

l. OBJETO

Vista la nota secretaria que antecede, pasa el despacho a pronunciarse sobre la aprobacion
y/o modificacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Il. ANTECEDENTES
Dentro del proceso de la referencia, mediante auto de 10 de junio de 2021, se resolvio
ordenar seguir adelante con la ejecucién por las sumas de dinero libradas en el auto de 2

de abril de 2019, asi mismo ordenandose la liquidacion del crédito.

Por lo anterior, la parte ejecutante presenté memorial exponiendo la liquidacién del crédito,
por los siguientes valores:

Valor de las diferencias pensionales adeudadas | $15.681.470,00
por Colpensiones a la fecha de ejecutoria de la
sentencia

Diferencias  pensionales adeudadas por | $3.544.237,00
Colpensiones a la actora causadas con
posterioridad a la fecha de ejecutoria de la
sentencia

Intereses Moratorios causados mes a mes | $455.275,00
sobre el retroactivo pensional adeudado post-
ejecutoria

Subtotal $22.649.095,00
Diferencias pensionales ordinarias y | $6.438.4091,00
adicionales causadas desde 01/01/2019 hasta
30/05/2021

Intereses moratorios de las diferencias | $1.845.080,00
pensionales adeudadas
Intereses moratorios sobre las acreencias de la | $8.298.634,00
suma por la cual se libr6 mandamiento de pago,
desde el 01/01/2019 hasta 30/05/2021
Intereses moratorios de las diferencias | $1.875.610,00
pensionales adeudadas entre el 01/01/2019
hasta 30/05/2021

Gran total $41.106.910,00

El Despacho a través de la Secretaria, corrio traslado de la anterior liquidacion entre el 28
de julio y el 02 de agosto del afio corriente.

La ejecutada no allegé memorial de respuesta al traslado secretarial, por la cual guardo
silencio sobre la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante.

Ahora bien, se deja constancia que mediante memorial de 21 de julio de 2021 la parte
demandante informd el fallecimiento de la sefiora Narcisa Isabel Carrascal Navaja, quien
fungia como parte demandante en este proceso, y solicitando la admisién de sus hijos y
compafiero permanente como sucesores procesales dentro del proceso.
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I11. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de la decisidn

Respecto a la liquidacion del crédito, la norma aplicable es la establecida en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso?, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté
en firme.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

En ese orden de ideas, la liquidacion del crédito es un acto procesal que corresponde a las
partes, donde la intervencion del Juez solo se limita a aprobar o modificar tales
liquidaciones. No obstante, ello no quiere decir que en caso que la liquidacién presentada
no sea correcta, el juez no tenga el deber de realizar el control de legalidad respectivo y
ajustarla a derecho, consultando la obligacion consignada en la sentencia o en las normas
que la regulan.

3.2 De la sucesion procesal
La sucesion procesal hace referencia a la situacion en la cual, durante el curso del

proceso, una de las partes fallece, en el caso de ser persona natural, o se liquida, en el
caso de persona juridica y esta contenido en el articulo 68 del cddigo general el proceso.

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la
Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado

L Por expresa remision del articulo 306 del CPACA, al no contemplar esta norma, las reglas frente a esa etapa
procesal.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#59

ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha expresado lo
siguiente:

“(...) La sustitucion o sucesion procesal consiste en la figura prevista en la Ley, por
cuya virtud dentro del trdmite de un proceso, una persona (natural o juridica) ajena
a la relacion juridica sustancial que se discute en dicho litigio puede ocupar el lugar
0 posicion procesal que ocupa otra, por haber devenido titular de los derechos sobre
la cosa litigiosa. Asi pues, la sucesion procesal consiste en que una persona que
originalmente no detentaba la calidad de demandante o demandado, por alguna de
las causales de transmision de derechos, entra a detentarla; dicha figura pretende,
a la luz del principio de economia procesal, el aprovechamiento de la actividad
procesal ya iniciada y adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo
proceso.

Las causales que dan lugar a este fendmeno juridico pueden tener origen en: i) la
transmision de derechos o deberes por causa de muerte de alguna de las partes en
cuestion (mortis causa) si se trata de personas naturales, o la extincién cuando se
trata de personas juridicas o ii) por acto entre vivos (inter vivos).

(...

La sucesidn procesal se exige en la regla general para el caso de la muerte quien es
parte dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los
herederos o causahabientes en el proceso dependa de la prueba que aporte acerca
de tal condicion. En todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos,
aungue no concurran, es decir, de todas formas, se surte una sucesion procesal y el
proceso continla, como si subsistiera el demandante original, puesto que, tal como
arriba se indico, las cuestiones de fondo que son objeto del litigio no se modifican ni
afectan por su deceso” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Tercera. Rad: 23001233100020060018803 Consejero Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. 3 de abril de 2013)

De igual forma, la misma Corporacion ha reiterado:

“La Sala, considera que, frente a los principios informadores del derecho a la
reparacion integral, la transmisibilidad del derecho a la reparacion de los dafios
morales causados a la victima directa, es procedente, por regla general. “En efecto,
debe sostenerse que de conformidad con lo dicho, el derecho a la indemnizacién es
de caracter patrimonial y por ende, la obligacion indemnizatoria, se transmite a los
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herederos de la victima, por tratarse de un derecho de naturaleza patrimonial, que
se concreta en la facultad de exigir del responsable, la indemnizacion
correspondiente, toda vez que en el ordenamiento juridico colombiano no existe
disposicion de caracter legal expresa prohibitiva y por el contrario, la regla general,
indica que todos los activos, derechos y acciones de caracter patrimonial forman
parte de la masa herencial transmitible y por ende los sucesores mortis causa,
reciben la herencia con integro su contenido patrimonial y, ya se observé, que el
derecho al resarcimiento, o lo que es igual, la titularidad del crédito indemnizatorio,
no se puede confundir con el derecho subjetivo de la personalidad vulnerado”
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 10 de septiembre de 1998, expediente: 12009, C.P. Daniel Suéarez
Hernandez)

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, analizara el despacho si se dan los
presupuestos para declarar la sucesién procesal en el presente proceso.

3.3. Caso concreto
Pasa el Despacho a estudiar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

Al revisar la liquidacién presentada por la parte ejecutante, da cuenta el Despacho que, la
misma no se cifie a las 6rdenes determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago,
en particular, respecto a la determinacion de los intereses moratorios ordenados

En ese orden, advirtiendo que no obra prueba en el expediente de pago parcial o total de
las sumas ejecutadas y sobre las que se libr6 orden de apremio, pasa el Despacho a
moadificar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.

De esa forma, el Despacho liquida el crédito en los términos que a continuacion se
consignan, conforme a la liquidacion realizada por el Despacho con apoyo de la Profesional
Universitario grado 12, contador adscrito al Tribunal Administrativo de Cérdoba, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS
DESDE 01 DE FEBRERO DE 2019 HASTA 31 DE MAYO DE 2021 (Fecha liquidacion del ejecutante)

CAPITAL HASTA EJECUTORIA 15.681.470
Interes Moratorio Interes Moratorio
Afo Mes Dias Anual Mensual Total Intereses
2019 |Febrero 30 29,55% 2,1809% 341.997
2019 |Marzo 30 29,06% 2,1487% 336.948
2019 | Abril 30 28,98% 2,1434% 336.117
2019 | Mayo 30 29,01% 2,1454% 336.430
2019 |Junio 30 28,95% 2,1414% 335.803
2019 |Julio 30 28,92% 2,1394% 335.489
2019 | Agosto 30 28,98% 2,1434% 336.117
2019 | Septiembre 30 28,98% 2,1434% 336.117
2019 | Octubre 30 28,65% 2,1216% 332.698
2019 | Noviembre 30 28,55% 2,1150% 331.663
2019 |Diciembre 30 28,37% 2,1030% 329.781
2020 |Enero 30 28,16% 2,0891% 327.602
2020 | Febrero 30 28,59% 2,1176% 332.071
2020 |Marzo 30 28,43% 2,1070% 330.409
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2020 | Abril 30 28,04% 2,0811% 326.349
2020 | Mayo 30 27,29% 2,0312% 318.522
2020 | Junio 30 27,18% 2,0238% 317.362
2020 | Julio 30 27,18% 2,0238% 317.362
2020 | Agosto 30 27,44% 2,0412% 320.090
2020 | Septiembre 30 27,53% 2,0472% 321.031
2020 | Octubre 30 27,14% 2,0211% 316.938
2020 | Noviembre 30 26,76% 1,9957% 312.955
2020 | Diciembre 30 26,19% 1,9574% 306.949
2021 | Enero 30 25,98% 1,9432% 304.722
2021 | Febrero 30 26,31% 1,9654% 308.204
2021 | Marzo 30 26,12% 1,9527% 306.212
2021 | Abril 30 25,97% 1,9426% 304.628
2021 | Mayo 30 25,83% 1,9331% 303.138
TOTAL INTERESES MORATORIOS 9.063.703
LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS
DESDE 01 DE FEBRERO DE 2019 HASTA 31 DE MAYO DE 2021 (Fecha liquidacion del ejecutante)
CAPITAL (Diferencias liquidadas del periodo 24/09/2017 hasta 31/12/2018) 3.544.237

Interes Moratorio

Interes Moratorio

Afo Mes Dias Anual Mensual Total Intereses
2019 |Febrero 30 29,55% 2,1809% 77.296
2019 |[Marzo 30 29,06% 2,1487% 76.155
2019 | Abril 30 28,98% 2,1434% 75.967
2019 |Mayo 30 29,01% 2,1454% 76.038
2019 [Junio 30 28,95% 2,1414% 75.896
2019 | Julio 30 28,92% 2,1394% 75.825
2019 | Agosto 30 28,98% 2,1434% 75.967
2019 | Septiembre 30 28,98% 2,1434% 75.967
2019 | Octubre 30 28,65% 2,1216% 75.195
2019 | Noviembre 30 28,55% 2,1150% 74.961
2019 | Diciembre 30 28,37% 2,1030% 74.535
2020 |Enero 30 28,16% 2,0891% 74.043
2020 |Febrero 30 28,59% 2,1176% 75.053
2020 |Marzo 30 28,43% 2,1070% 74.677
2020 | Abril 30 28,04% 2,0811% 73.759
2020 |Mayo 30 27,29% 2,0312% 71.991
2020 [Junio 30 27,18% 2,0238% 71.728
2020 | Julio 30 27,18% 2,0238% 71.728
2020 | Agosto 30 27,44% 2,0412% 72.345
2020 | Septiembre 30 27,53% 2,0472% 72.558
2020 | Octubre 30 27,14% 2,0211% 71.633
2020 | Noviembre 30 26,76% 1,9957% 70.732
2020 | Diciembre 30 26,19% 1,9574% 69.375
2021 |Enero 30 25,98% 1,9432% 68.872
2021 |Febrero 30 26,31% 1,9654% 69.658
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2021 | Marzo 30 26,12% 1,9527% 69.208
2021 | Abril 30 25,97% 1,9426% 68.850
2021 | Mayo 30 25,83% 1,9331% 68.514
TOTAL INTERESES MORATORIOS 2.048.527
LIQUIDACION DE DIFERENCIAS POSTERIORES A LA EJECUTORIA
DESDE 01 DE ENERO DE 2019 HASTA 31 DE MAYO DE 2021

ANO Mesada Ajustada IPC Anual Mesada Pagada Diferencia

2018 1.440.075 3,18% 1.249.641 190.434

2019 1.485.869 3,80% 1.289.380 196.490

2020 1.542.332 1,61% 1.338.376 203.956

2021 1.567.164 1.359.924 207.240

ANO 2019
APORTES A SALUD
MESES Valor Diferencia (12%) TOTAL
Enero 196.490 23.579 172.911
Febrero 196.490 23.579 172.911
Marzo 196.490 23.579 172.911
Abril 196.490 23.579 172.911
Mayo 196.490 23.579 172.911
Junio 196.490 23.579 172.911
Mesada 14 196.490 - 196.490
Julio 196.490 23.579 172.911
Agosto 196.490 23.579 172.911
Septiembre 196.490 23.579 172.911
Octubre 196.490 23.579 172.911
Noviembre 196.490 23.579 172.911
Diciembre 196.490 23.579 172.911
Mesada 13 196.490 - 196.490
SUBTOTAL 2.750.857 282.945 2.467.912
ANO 2020
APORTES A SALUD
MESES Valor Diferencia (10%) TOTAL

Enero 203.956 20.396 183.561
Febrero 203.956 20.396 183.561
Marzo 203.956 20.396 183.561
Abril 203.956 20.396 183.561
Mayo 203.956 20.396 183.561
Junio 203.956 20.396 183.561
Mesada 14 203.956 - 203.956
Julio 203.956 20.396 183.561
Agosto 203.956 20.396 183.561
Septiembre 203.956 20.396 183.561
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Octubre 203.956 20.396 183.561
Noviembre 203.956 20.396 183.561
Diciembre 203.956 20.396 183.561
Mesada 13 203.956 - 203.956
SUBTOTAL 2.855.390 244,748 2.610.642
ANO 2021
APORTES A SALUD

MESES Valor Diferencia (10%) TOTAL
Enero 207.240 20.724 186.516
Febrero 207.240 20.724 186.516
Marzo 207.240 20.724 186.516
Abril 207.240 20.724 186.516
Mayo 207.240 20.724 186.516
SUBTOTAL 1.036.201 103.620 932.581
TOTAL 6.642.448 631.313 6.011.135

INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS POSTERIORES A LA EJECUTORIA (MES A MES)
DESDE 01 DE FEBRERO DE 2019 HASTA 31 DE MAYO DE 2021 (Fecha liquidacion del ejecutante)

Interes Moratorio
Afo Mes Dias Valor Diferencia Mensual Total Intereses
2019 |Febrero 810 172.911 2,1809% 96.169
2019 |Marzo 780 172.911 2,1487% 92.454
2019 | Abiril 750 172.911 2,1434% 88.748
2019 |Mayo 720 172.911 2,1454% 85.038
2019 |Junio 690 172.911 2,1414% 81.336
2019 |Mesada 14 690 172.911 2,1414% 81.336
2019 | Julio 660 172.911 2,1394% 77.636
2019 | Agosto 630 172.911 2,1434% 73.930
2019 | Septiembre 600 172.911 2,1434% 70.224
2019 | Octubre 570 172.911 2,1216% 66.556
2019 | Noviembre 540 172.911 2,1150% 62.898
2019 | Diciembre 510 172.911 2,1030% 59.262
2019 |Mesada 13 510 172.911 2,1030% 59.262
2020 |Enero 480 183.561 2,0891% 59.077
2020 | Febrero 450 183.561 2,1176% 55.190
2020 |Marzo 420 183.561 2,1070% 51.323
2020 | Abril 390 183.561 2,0811% 47.503
2020 |Mayo 360 183.561 2,0312% 43.774
2020 | Junio 330 183.561 2,0238% 40.059
2020 |Mesada 14 330 183.561 2,0238% 40.059
2020 | Julio 300 183.561 2,0238% 36.344
2020 | Agosto 270 183.561 2,0412% 32.597
2020 | Septiembre 240 183.561 2,0472% 28.840
2020 | Octubre 210 183.561 2,0211% 25.130
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Pues bien, conforme la liquidacion anterior, el total actualizado a la fecha de elaboracion de
la presente liquidacion arrojé la suma total de Cuarenta y Un Millones Trescientos Veinte
Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos ($41.320.658).

Finalmente, es preciso indicar que la actualizacién de la suma adeudada, asi como los
intereses ordenados sobre la misma, seguirdn causandose a partir de la fecha de corte de
la esta liquidacién y hasta cuando se acredite el pago efectivo de la obligacion.

Por otro lado, con respecto a la solicitud de sucesion procesal, este Despacho se permite
analizar lo siguiente:

Analizando lo mencionado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, asi como
una interpretacion mas a fondo de la ley, se permite este Despacho reiterar la misma
jurisprudencia del Consejo de Estado, en el sentido de que, al tratarse de reconocimiento
de derechos patrimoniales, de concederse mediante sentencia, estos no deben tener otro
fin sino el de constituir la masa herencial de la causante.

Ahora bien, da cuenta este Juzgado que si bien el destino que pudiese tener el eventual
reconocimiento de los derechos patrimoniales debe ser la masa herencial del eventual
proceso de sucesion que se abra, no es menos cierto que en la jurisprudencia del Consejo
de Estado y sentencias de Tribunales Administrativos, la sucesion procesal es reconocida
a quien demuestre tener un vinculo de cényuge, hijo(a) o padre/madre, con el propésito de
seguir llevando la representacion del proceso del finado(a) demandante hasta la conclusiéon
del mismo.

En el presente caso podemos evidenciar que mediante memorial de 21 de julio de 2021, el
apoderado de la parte demandante informé a esta Despacho sobre el fallecimiento de la
Ejecutante, solicitando de igual forma la admisién de los sefiores Narcisa Elisa Quintana
Carrascal y Rafael Humberto Quintana Carrascal, como hijos sobrevivientes de la causante
y el sefior Donaldo Santiago Vergara Garcia, como comparero permanente sobreviniente
de la finada; para lo cual aportan el registro civil de nacimiento, de defuncién y cedula de
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2020 | Noviembre 180 183.561 1,9957% 21.466
2020 | Diciembre 150 183.561 1,9574% 17.873
2020 | Mesada 13 150 183.561 1,9574% 17.873
2021 |Enero 120 186.516 1,9432% 14.537
2021 | Febrero 90 186.516 1,9654% 10.871
2021 |Marzo 60 186.516 1,9527% 7.229
2021 | Abril 30 186.516 1,9426% 3.606
2021 | Mayo 0 186.516 1,9331% 0
TOTAL INTERESES MORATORIOS 1.548.200
LIQUIDACION

CAPITAL + INTERESES MORATORIOS (Ordenados en Mandamiento de

Pago) $ 22.649.094

INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS HASTA LA 9.063.703

EJECUTORIA T

INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS DIFERENCIAS LIQUIDADAS

del periodo 24/09/2017 hasta 31/12/2018 $ 2.048.527

DIFERENCIAS POSTERIORES A LA EJECUTORIA

(Desde 01/01/2019 hasta 31/05/2021) $ 6.011.135

INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS POSTERIORES A LA

EJECUTORIA (Desde 01/01/2019 hasta 31/05/2021) $ 1.548.200

TOTAL LIQUIDACION HASTA 31/05/2021 $ 41.320.658




ciudadania de la sefiora Carrascal Navaja, asi como cedulas de ciudadania y registros
civiles de sus hijos sobrevivientes y cedula de ciudadania, registro civil de nacimiento y
declaracién juramentada extra proceso del sefior Donaldo Vergara Garcia como compafiero
permanente sobreviviente.

Por lo anterior, en aras de garantizar la representacion de los intereses patrimoniales de la
parte demandante y su eventual solucion, este Despacho aceptara la solicitud de sucesion
procesal, en el entendido de que de efectuarse el pago de la obligacion objeto de la presente
demanda, estos deberan ser destinados a la masa herencial de la causante y deberan
ajustarse a los respectivos tramites de apertura de la sucesion conforme a las disposiciones
de la ley civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Modificar la actualizacion del crédito presentado por la parte ejecutante, de

conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., y aprobarla de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, asi:

LIQUIDACION
CAPITAL + INTERESES MORATORIOS (Ordenados en Mandamiento de
Pago) $ 22.649.094
INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS HASTA LA $ 9.063.703
EJECUTORIA T
INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS DIFERENCIAS LIQUIDADAS
del periodo 24/09/2017 hasta 31/12/2018 $ 2.048.527
DIFERENCIAS POSTERIORES A LA EJECUTORIA
(Desde 01/01/2019 hasta 31/05/2021) $ 6.011.135
INTERESES MORATORIOS SOBRE DIFERENCIAS POSTERIORES A LA
EJECUTORIA (Desde 01/01/2019 hasta 31/05/2021) $ 1.548.200
TOTAL LIQUIDACION HASTA 31/05/2021 $ 41.320.658

SEGUNDO: RECONOCER a los sefiores Narcisa Elisa Quintana Carrascal y Rafael
Humberto Quintana Carrascal, como hijos sobrevivientes de la causante y el sefior Donaldo
Santiago Vergara Garcia, como compafiero permanente sobreviniente de la finada, como
sucesores procesales de la sefiora Narcisa Isabel Carrascal Navaja (Q.E.P.D.), en el
entendido de que de efectuarse el pago de la obligacién objeto de la presente demanda,
estos deberan ser destinados a la masa herencial de la causante y deberan ajustarse a los
respectivos tramites de apertura de la sucesion conforme a las disposiciones de la ley civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_65___ a las partes de
la anterior providencia,

Monteria, __ 6 de octubre de 2021__. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrigue Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
37bc2906b29348950f5ceal1233778b8ed6286974f68b0d846b954b1594121bf
Documento generado en 05/10/2021 05:40:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINSITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: N° 23001-33-33-001-2016-00433
Medio de Control: Ejecutivo
Accionante: Manuel Villadiego y otros
Accionado: Municipio de San Carlos
Asunto: Auto Liquidacion del crédito

l. OBJETO

Vista la nota secretaria que antecede, pasa el despacho a pronunciarse sobre la aprobacion
y/o modificacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Il. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, mediante auto de 26 de octubre de 2017, se resolvio
ordenar seguir adelante con la ejecucién por las sumas de dinero libradas en el auto de 27
de octubre de 2016. Asi mismo, se ordend la liquidacién del crédito y se condend en costas
a la parte ejecutada, fijandose las agencias en derecho en 4% sobre el capital adeudado.

Por lo anterior, la parte ejecutante presentd diferentes memoriales presentando la
liquidacion del crédito, siendo el mas reciente el presentado a fecha de 11 de agosto de
2021, por los siguientes valores:

Capital actualizado $424.767.782,00
Intereses moratorio (desde el 01/08/2014 hasta | $ 282.855.121,00
27/10/2016)

Total liquidacion de crédito hasta 27/10/2016 $707.344.903,00
Intereses moratorio (desde el 28/10/2016 hasta | $256.431.267,00

31/10/2018)

Intereses moratorio (desde el 01/11/2018 hasta | $ 304.657.612
30/05/2021)

Gran total $1.268.433.782

El Despacho a través de la Secretaria, corrio traslado de la anterior liquidacion entre el 24
y 27 de agosto del afio corriente.

La ejecutada no allegé memorial de respuesta al traslado secretarial, por la cual guardo
silencio sobre la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de la decisidn

Respecto a la liquidacion del crédito, la norma aplicable es la establecida en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso?, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente

L Por expresa remision del articulo 306 del CPACA, al no contemplar esta norma, las reglas (@I
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favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté
en firme.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

En ese orden de ideas, la liquidacién del crédito es un acto procesal que corresponde a las
partes, donde la intervencion del Juez solo se limita a aprobar o modificar tales
liquidaciones. No obstante, ello no quiere decir que en caso que la liquidacién presentada
no sea correcta, el juez no tenga el deber de realizar el control de legalidad respectivo y
ajustarla a derecho, consultando la obligacién consignada en la sentencia o en las normas
que la regulan.

3.2. Caso concreto
Pasa el Despacho a estudiar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

Al revisar la liquidacién presentada por la parte ejecutante, da cuenta el Despacho que, la
misma no se cifie a las 6rdenes determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago
de 27 de octubre de 2016, en particular, respecto a la actualizacién del capital adeudado;
la determinacion de los intereses moratorios ordenados Yy la ausencia de liquidacion de las
costas reconocidas en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

En ese orden, advirtiendo que no obra prueba en el expediente de pago parcial o total de
las sumas ejecutadas y sobre las que se libré orden de apremio, pasa el Despacho a
modificar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia, en los términos que
pasan a sefalarse:

Para efectuar la liquidacion del crédito en el presente asunto, debe tenerse en cuenta: Que
el valor ordenado a pagar en el mandamiento de pago fue por una suma de $707.344.903
por capital adeudado e intereses, el cual, debe ser actualizado hasta la fecha de corte en
gue se realice la liquidacién del crédito. Asi mismo, el interés ordenado sobre las sumas
adeudadas.

Conforme a lo anterior, el Despacho liquida el crédito en los términos que a continuacion se
consignan, conforme a la liquidacion realizada por el Despacho con apoyo de la Profesional
Universitario grado 12, contador adscrito al Tribunal Administrativo de Cérdoba, asi:
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LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS

DESDE 28 DE OCTUBRE DE 2016 HASTA 31 DE AGOSTO DE 2021 (Fecha de Liquidacién del Ejecutante)

CAPITAL 424.767.782
Interés Interés Moratorio

Afio Mes Dias Moratorio Anual Mensual Total Intereses
2016 Oct-Dic 63 32,99% 2,4043% 21.446.653
2017 Ene-Mar 90 33,51% 2,4376% 31.062.418
2017 Abril-Jun 90 33,50% 2,4370% 31.054.773
2017 Jul- Sep 90 32,97% 2,4030% 30.621.509
2017 Octubre 30 31,73% 2,3231% 9.867.780
2017 Noviembre 30 31,44% 2,3043% 9.787.924
2017 Diciembre 30 31,16% 2,2861% 9.710.616
2018 Enero 30 31,04% 2,2783% 9.677.484
2018 Febrero 30 31,52% 2,3095% 9.810.012
2018 Marzo 30 31,02% 2,2770% 9.671.962
2018 Abril 30 30,72% 2,2575% 9.589.133
2018 Mayo 30 30,66% 2,2536% 9.572.567
2018 Junio 30 30,42% 2,2379% 9.505.878
2018 Julio 30 30,05% 2,2137% 9.403.084
2018 Agosto 30 29,91% 2,2045% 9.364.006
2018 Septiembre 30 29,72% 2,1921% 9.311.335
2018 Octubre 30 29,45% 2,1743% 9.235.726
2018 Noviembre 30 29,24% 2,1605% 9.177.108
2018 Diciembre 30 29,10% 2,1513% 9.138.029
2019 Enero 30 28,74% 2,1275% 9.036.935
2019 Febrero 30 29,55% 2,1809% 9.263.761
2019 Marzo 30 29,06% 2,1487% 9.126.985
2019 Abril 30 28,98% 2,1434% 9.104.473
2019 Mayo 30 29,01% 2,1454% 9.112.968
2019 Junio 30 28,95% 2,1414% 9.095.977
2019 Julio 30 28,92% 2,1394% 9.087.482
2019 Agosto 30 28,98% 2,1434% 9.104.473
2019 Septiembre 30 28,98% 2,1434% 9.104.473
2019 Octubre 30 28,65% 2,1216% 9.011.873
2019 Noviembre 30 28,55% 2,1150% 8.983.839
2019 Diciembre 30 28,37% 2,1030% 8.932.866
2020 Enero 30 28,16% 2,0891% 8.873.824
2020 Febrero 30 28,59% 2,1176% 8.994.883
2020 Marzo 30 28,43% 2,1070% 8.949.857
2020 Abril 30 28,04% 2,0811% 8.839.885
2020 Mayo 30 27,29% 2,0312% 8.627.883
2020 Junio 30 27,18% 2,0238% 8.596.450
2020 Julio 30 27,18% 2,0238% 8.596.450
2020 Agosto 30 27,44% 2,0412% 8.670.360
2020 Septiembre 30 27,53% 2,0472% 8.695.846
2020 Octubre 30 27,14% 2,0211% 8.584.982
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2020 Noviembre 30 26,76% 1,9957% 8.477.091
2020 Diciembre 30 26,19% 1,9574% 8.314.405
2021 Enero 30 25,98% 1,9432% 8.254.088
2021 Febrero 30 26,31% 1,9654% 8.348.386
2021 Marzo 30 26,12% 1,9527% 8.294.440
2021 Abril 30 25,97% 1,9426% 8.251.539
2021 Mayo 30 25,83% 1,9331% 8.211.186
2021 Junio 30 25,82% 1,9325% 8.208.637
2021 Julio 30 25,77% 1,9291% 8.194.195
2021 Agosto 30 25,86% 1,9352% 8.220.106
TOTAL INTERESES MORATORIOS 536.178.594
LIQUIDACION

CAPITAL

(De acuerdo a mandamiento de pago de Octubre 27 de 2016) $424.767.782
INTERESES MORATORIOS

(De acuerdo a mandamiento de pago de

Octubre 27 de 2016) $282.577.121
INTERESES MORATORIOS

(Liquidacién desde 28/10/2016 Hasta 31/08/2021) $536.178.594
TOTAL LIQUIDACION HASTA 31 DE AGOSTO DE 2021 $1.243.523.497

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO (4%)

(De acuerdo al numeral 3° del auto de 26/10/2017) .....oevviviiiiiiiiiiieen. $16.990.711
GASTOS DEL PROCESO

Consignacion para gastos del proceso (Folios 89-90) ............ $80.000

Envio de Oficios y Traslados Fisicos

(por Correo 472 Planilla N°81, ver Folio 94, Lb 3 Folio 27) ...... $6.500

Total gastos del ProCeSO0.........ouiuii i $ 6500

TOTAL COSTAS (Agencias en Derecho + Gastos del proceso)

($16.990.711 + $6.500) .....ovniniriiniiii e $16.997.211

SON: Dieciséis Millones Novecientos Noventa y Siete Mil Doscientos Once Pesos M/Cte

Saldo remanente a favor de la parte demandante....................cocoooiinn. $ 73.500

Pues bien, conforme la liquidacion anterior, el capital actualizado a la fecha de elaboracion
de la presente liquidacion arrojo la suma total de Mil Doscientos Cuarenta y Tres Millones
Quinientos Veintitrés Mil Cuatrocientos Noventa y siete Pesos ($ 1.243.523.497), sumado
a Dieciséis Millones Novecientos Noventa y Siete Mil Doscientos Once Pesos ($16.997.211)
por concepto de condena en costas, quedando un remanente a favor del ejecutante de
Setenta y Tres Mil Quinientos Pesos ($73.500).

Finalmente, es preciso indicar que la actualizacion de la suma adeudada, asi como los
intereses ordenados sobre la misma, seguirdn causandose a partir de la fecha de corte de
la esta liquidacién y hasta cuando se acredite el pago efectivo de la obligacion.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la actualizacién del crédito presentado por la parte ejecutante, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., y aprobarla de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, asi:

LIQUIDACION

CAPITAL
(De acuerdo a mandamiento de pago de Octubre 27 de 2016)

$424.767.782

INTERESES MORATORIOS
(De acuerdo a mandamiento de pago de
Octubre 27 de 2016)

$282.577.121

INTERESES MORATORIOS
(Liquidacion desde 28/10/2016 Hasta 31/08/2021)

$536.178.594

TOTAL LIQUIDACION HASTA 31 DE AGOSTO DE 2021

$ 1.243.523.497

SEGUNDOQO: Liquidar las costas reconocidas en el numeral 3 del auto de 26 octubre de 2017
que ordend seguir adelante con la ejecucion, conforme a lo expuesto a la parte motiva de
esta providencia, asi:

TOTAL COSTAS (Agencias en Derecho + Gastos del proceso)
($16.990.711 + $6.500) .. .oovniniriiiiie e e $16.997.211

SON: Dieciséis Millones Novecientos Noventa y Siete Mil Doscientos Once Pesos M/Cte

TERCERO: Reconocer a favor de la parte ejecutante un remanente por la suma de Setenta
y Tres Mil Quinientos Pesos ($73.500).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°_65___ a las partes de
la anterior providencia,

Monteria, __ 06 de octubre de 2021__. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
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Juzgado Administrativo
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 23-001-33-33-001-2018-00235-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rentabyte Ltda

Demandado: Universidad de Cordoba

Asunto: Entrega de Titulo

.  CONSIDERACIONES

e Antecedentes

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, se aprobd la liquidacion del crédito,
efectuada por el despacho en la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA UN PESOS
(958.858.651).

Posteriormente, con auto de 21 de septiembre de 2021, este Despacho ordendé la entrega
del titulo judicial No. 427030000791490 por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS (593.000.000), al apoderado de la parte demandante.

A su vez, la parte ejecutada, a través de memorial de 29 de septiembre de 2021, informd la
constitucion de un depésito judicial a disposicion de esta Unidad Judicial, por valor de
Doscientos Sesenta y Nueve Millones Novecientos Ochenta y Unos Mil Quinientos Noventa
y Nueve pesos ($269.981.599), como consta en la respectiva constancia de transaccion
con numero de autorizacion 137531; solicitando ademas la terminacién total del proceso
por pago total de la obligacion.

e Fundamentos de la decision

Para resolver el despacho tendra en cuenta la siguiente normatividad: El articulo 447 del
Cddigo General del Proceso, el cual afirma:

Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado.
Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenara entregar al
acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se
retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.

Conforme lo anterior, debera esta judicatura revisar la procedencia de la entrega al
ejecutante de los dineros embargados a disposicion del respectivo Juzgado con el objetivo
de cumplir con la obligacién inserta en el auto que liquidé el crédito.

e (Caso en concreto

Realizando las respectivas verificaciones, constata esta Unidad Judicial que se encuentra
constituido un depdsito judicial con nimero de Titulo Ejecutivo 427030000815998 por la
suma de Doscientos Sesenta y Nueve Millones novecientos ochenta y un mil quinientos
noventa y nueve pesos ($269.981.599), el cual sera entregado a la parte ejecutante en aras
del pago de la obligacién contenida en el proceso en curso.

Por otro lado, con respecto a la solicitud de la apoderada de la parte ejecutada de decretar
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion asi como el levantamiento de las
medidas cautelares y el archivo del expediente, denota este Juzgado que no es viable
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acceder a dicha pretension, por estar aun pendiente un saldo por valor de Noventa y Cinco
Millones Ochocientos Setenta y Siete Mil Cincuenta y Dos pesos ($95.877.052), si se tiene
en cuenta la entrega del Titulo 427030000815998 por valor de Doscientos Sesenta y Nueve
Millones Novecientos Ochenta y Un Mil Quinientos Noventa y Nueve pesos ($269.981.599)
y la entrega previa del titulo judicial No. 427030000791490 por la suma de Quinientos
Noventa Y Tres Millones De Pesos m/l (593.000.000.00).

Por lo anterior, este Despacho no accedera a la solicitud de terminacion y archivo de la
presente accion ejecutiva.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la entrega del Titulo Ejecutivo 427030000815998 por la suma de
doscientos sesenta y nueve millones novecientos ochenta y un mil quinientos
noventay nueve pesos m/l ($269.981.599.00), al apoderado de la parte demandante con
facultad para recibir, abogado NESTOR ORLANDO PEREZ DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 78.706.376 de Monteria 'y T.P. No. 152676 del C.S. de la J.

SEGUNDO: Negar la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica por Estado N° 65 a las partes de la
anterior providencia,

Monteria, 06 de octubre de 2021. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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