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Accion: Ejecutivo

Demandante: Miler Enrigue Ramirez

Demandado: Nacion — Mineducacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria la Previsora S.A

[. ASUNTO

Visto el informe secretarial, procede esta unidad judicial a resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago presentada por el sefior Miler Enrique Ramirez en contra de la
Nacion — Mineducacioén — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A.

II. CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho que la presente demanda fue presentada ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Judicial de Monteria. Después de venir tramitandose el proceso, el mencionado despacho
judicial, a través de Auto de 27 de agosto de 2015, se declaré carente de jurisdiccién y
competencia para conocer del asunto; en consecuencia dispuso declarar la nulidad de
todo lo actuado y ordend su remision a la oficina judicial para que fuera repartido entre
los Juzgados Administrativos de Monteria.

Como sustento de su decision, cit6 lo considerado por el Honorable Consejo de Estado
en providencia del 16 de julio de 2015, radicado N° 15001233300020130040 02 (1447-
2015)?, Consejero Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, aduciendo que “Acompasado el

! Folios 79 a 90

2 “Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de
las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
pues, para que haya certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién
moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o
retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la administracién para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.
(...) De la providencia anterior, se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
al dirimir el conflicto de competencia establecid la existencia de un acto administrativo, esto es, la
Resolucién No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se reconocio la mora y se ordené el pago
de la sancidn por tal concepto. Por tanto, al existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo
ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresay exigible, de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.), es de recibo que el conocimiento del proceso sea de la Justicia Ordinaria
Laboral, ya que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo solo conoce de las ejecuciones que se
deriven de la condena impuesta a través de las sentencias que profieran los jueces de la misma. (...)
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derrotero jurisprudencial precitado con la situacion planteada en el caso que se ventila al

interior de la presente ejecucion, se colige que la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral no es la que debe arrogarse el conocimiento del presente asunto, en razén a la

materia de la controversia, si no que la jurisdiccion titular del conocimiento de la presente

Litis corresponde a la contencioso administrativa, toda vez, que el demandante MILER

ENRIQUE RAMIREZ, pretende mediante el presente accionar el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales solicitadas ante la incoada NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MEGISTERIO (sic), suma que previo a su ejecucion por parte de esta judicatura, necesita
ser tasada y reconocida a su favor por la jurisdiccion contencioso administrativa”.

Atendiendo a la posicion adoptada por el mentado Juzgado Cuarto Laboral, considera
pertinente esta unidad judicial traer a colacion el criterio jurisprudencial del Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, como méxima autoridad de conflictos, en
proveido de 7 de octubre de 2015, con radicado N° 11001010200020150317600,
Magistrado Ponente, Dr. Wilson Ruiz Orejuela, resolvi6 conflicto negativo de
competencias entre el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, asignando la competencia a éste
altimo, sustentado en los siguientes argumentos:

“Arribado el expediente, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,
mediante auto del 09 de septiembre de 2015 considero que carece de jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, pues segun este despacho, la
competencia tratandose de asuntos donde verse la controversia sobre la sancion
moratoria de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006,
correspondera a la Jurisdiccion Ordinaria siempre y cuando exista el acto
administrativo donde se reconozca la misma, pues en caso contrario
corresponderia el conocimiento del asunto a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues se hace necesario un pronunciamiento sobre la sancion
moratoria y ello se logra a través de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Asi las cosas, al virar la atencidon sobre las documentales aportadas
como titulo ejecutivo es decir Resolucién a través de la cual se reconocio6 el pago
de las cesantias parciales y certificado expedido por FIDUPREVISORA en la que
se indica la fecha en la que se puso a disposicion el pago, brilla por su ausencia
gue la parte ejecutante haya presentado solicitud o reclamacién al ejecutado por
el pago de la sanciébn moratoria, como tampoco aporta dentro del titulo ejecutivo
complejo el acto administrativo reconociendo la sancion moratoria que aqui se
pretende ejecutar, lo que a todas luces lleva a plantear la inexistencia del titulo
ejecutivo y por tanto la competencia radica en la Jurisdiccion Contenciosa

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo ejecutivo sea la Resolucion No 0184
de 21 de abril de 2005 que reconocié las cesantias a la demandante, pues, alli no hay ninguna
manifestacion de la voluntad de la administracién del Departamento de Boyaca que sea expresa, clara 'y
exigible respecto del punto que se debate en este proceso, esto es, el reconocimiento de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. Ademas, no esta en discusién el reconocimiento mismo
de las cesantias contenido en la resolucion mencionada; lo que es objeto del presente proceso es el pago
de la sancidon moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro del plazo indicado en la ley. En este
orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria Laboral con el
argumento de que hay un acto administrativo que reconocié las cesantias que junto con la Ley 244 de 1994
conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante citada jurisdiccion, no corresponde a un
entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados. Entonces, como la administracion no
acepta la existencia de mora en el pago de las cesantias, y menos reconocerd de manera libre y
espontanea la indemnizacion, el interesado debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene
gue solicitar el reconocimiento de la indemnizacion prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias
no se hace dentro del plazo alli sefialado. Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion moratoria? La sentencia del Consejo de Estado de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 27 de marzo de 2007, dijo que se pueden presentar varias hipotesis: (i) Que La
administracion no resuelva el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (ii)
Que la administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga; (iii) La administracién efectia el
reconocimiento de las cesantias.



Expediente N°23.001.33.33.001.2015-00375

Ejecutante: Miler Enrique Ramirez

Ejecutado: Nacion — MEN — FNPSM — Fiduciaria la Previsora S.A.

Administrativa, donde ademas deberé iniciar accién de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho ante la anteriormente mencionada y no ante su jurisdiccion. En

consecuencia, formulo el conflicto de competencias y, envié el expediente a esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria para dirimirlo”. “(...).

“Sin embargo, del analisis de los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 subrogados
por los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006 encuentra la Sala que resulta viable
el cobro de la sancion moratoria por la via ejecutiva laboral siempre y cuando exista
certeza del derecho reclamado, es decir, que se encuentra conformado
debidamente el titulo ejecutivo complejo, el cual estd integrado por: a) la
resolucion o acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias al
interesado, b) el recibo o comprobante de consignacién y/o pago de las
mismas Y, c) el paso del tiempo, es decir, que se haya superado el término
de 45 dias habiles para el pago oportuno indicado en el articulo 2° de la Ley
244 de 1995”. (Negrilla del Despacho).

“Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracion de justicia,
igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracion simultanea de los
derechos fundamentales derivados de la aplicacion de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal de conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza de
la existencia de la obligacion (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatando su pago y que este fue tardio, por
superar el término indicando en la Ley”. (Negrilla del Despacho).

“Asi las cosas y de conformidad con las consideraciones precedentes, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley 712 de 2001, esta Superioridad
determina que la Jurisdiccion competente para conocer de la demanda instaurada
por el sefior Luis Carlos Pérez Posada contra la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento
de Cordoba-Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, y-Fiduprevisora
S.A., es la ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social representada
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, al cual se le enviara el
expediente’.

Ahora bien, observa esta judicatura que en el sub-examine reposa Resolucion No.0006
de 6 de enero de 20122 por la cual la Secretaria de Educacion Departamental en nombre
de la Nacién — Mineducacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
“reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para Construccion de Vivienda” al
sefior Miler Enrique Ramirez. Asi mismo, se encuentra en el plenario recibo de pago del
Banco BBVA?*, por medio del cual se puso a disposicion del ejecutante el dia 4 de junio
de 2012, el valor reconocido por concepto de cesantias parciales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que través de la Resolucion No.0006 de 6 de enero de
2012, se encuentra reconocido un derecho al ejecutante, y que se puede constatar que
su pago fue tardio®, se configura la existencia de una obligacién que debe ser ejecutada
ante la Jurisdiccion Ordinaria en su ramo laboral.

3 Véanse folios 11y 12

4 Folio 14

5 Consejo de Estado, Sentencia del cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012), radicado N° 08001-23-
31-000-2004-01499-01(1274-10), Consejero Ponente, Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE “conviene
recalcar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la liquidacion de las
cesantias definitivas busco que la administracién expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para
evitar su falta de respuesta 0 sus respuestas evasivas que acarrean perjuicio al peticionario. Careceria de
sentido que el legislador mediante norma expresa estableciera un término especial para la liquidacion y
pago de cesantias si el inicio del mismo quedara al arbitrio de la administracién.
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De conformidad con las anotaciones realizadas y la jurisprudencia traida en cita, concluye

esta Judicatura que carece de jurisdiccion para conocer de la presente demanda, como

quiera que persigue el accionante el pago de la sancién moratoria por la no cancelacion

oportuna de sus cesantias parciales debidamente reconocidas; situacion factica que de

la mano con los documentos relacionados en precedencia, los cuales obran en el

expediente como prueba, constituyen un titulo ejecutivo complejo, susceptible de ser
cobrado por la via ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria declar6 que carece de jurisdiccion y competencia para conocer del sub lite, este
Despacho por considerar igualmente que carece de la misma, planteara el conflicto
negativo de jurisdiccion.

En ese orden, ante el planteamiento del conflicto, esta judicatura atendera lo dispuesto
en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 112, numeral
segundo, que a la letra dice:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:(...)

2. Dirimir_los conflictos de competencia que ocurran_entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley
les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo
114, numeral tercero, de esta ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos
salas de un mismo Consejo Seccional.” (Destaca y subraya el juzgado).

En el caso en revision, el conflicto se presenta entre este Juez Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria y el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, es decir, entre un
Juez que pertenece a la Jurisdiccion Especializada de lo Contencioso Administrativo y
otro que hace parte de la Jurisdiccion Ordinaria, por tanto es indubitable se estéa frente a
un conflicto entre jueces de diferentes jurisdicciones, el cual, conforme a la norma
transcrita es del resorte exclusivo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

Siendo asi, este despacho ordenara enviar el expediente para la resolucion del conflicto
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancién de que
trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para
que se genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado
radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias
habiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a
que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedé en firme
la resolucién, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria”.
(Negrilla del despacho).

“Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las
cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para que la norma tenga
efecto util y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la Ley 244 de 1995,
pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor publico
que animo6 alaley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la administracion
simplemente se abstendria de proferir la resoluciéon de reconocimiento de las cesantias definitivas
para no poner en marcha el término para contabilizar la sancién, produciéndose un efecto perverso
con una medida instituida para proteger al ex servidor publico cesante”. (Negrilla del Despacho).
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto al

Honorable Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el
objeto de que resuelva lo pertinente, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, . Fijado a las 8 A.M.

Secretario (a)




